DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 16.12.2005r.

RKT-430-03/05/AW

II.

DECYZJA Nr RKT-67/2005

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 1 Nr 170, poz. 1652, z 2004r. Nr 93, poz.
891 1 Nr 96, poz. 959 oraz z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm. Dz.U. z
2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
nalozenia kary pieni¢zne;j,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznos$ci Publicznej Poczta Polska z
siedziba w Warszawie, pl. Matachowskiego 2, kare pieni¢zng w wysokosci 3 414 123
PLN (stownie zlotych: trzy miliony czterysta czternascie tysigcy sto dwadziescia trzy), co
stanowi rownowarto$¢ 837 000 euro, tj. 1 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
prawomocnej decyzji nr RKT-09/2001 z dnia 29.03.2001r., poczynajac od dnia
17.06.2003r. do dnia 30.09.2005r., ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, z 2004r.
Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959 oraz z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w
sprawie natozenia kary pienigznej,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obcigza si¢ Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzyteczno$ci Publicznej Poczta Polska z
siedziba w Warszawie, pl. Matachowskiego 2, kosztami opisanego na wstepie
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztéw w kwocie 134 PLN (stownie ztotych: sto trzydziesci cztery).

Uzasadnienie

W dniu 29.03.2001r. po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw Starostwo Powiatowe w Cieszynie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwany dalej Organem Antymonopolowym) wydal decyzj¢ nr RKT-09/2001,
w ktorej nakazal Panstwowemu Przedsigbiorstwu Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z
siedziba w Warszawie (zwanemu dalej Poczta) zaniechanie stosowania praktyki
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monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci poprzez
zobowigzanie nadawcy do uiszczania co miesiac oplaty dodatkowej za czynnosci
manipulacyjne zwigzane z obstuga przesytek pocztowych optacanych w formie
skredytowanej, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z
1999r. Nr 52, poz.547; Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381; Dz.U. Nr 60, poz. 704).

W decyzji Nr RKT-09/2001 Organ Antymonopolowy wskazat na dowolno$¢ ksztattowania
wysokosci optaty manipulacyjnej (dodatkowej) z uwagi na brak zdefiniowania przez Pocztg
,»czynnosci manipulacyjnych”, wykazat rowniez, iz czynnosci, ktore zdaniem Poczty Polskie;j
miaty charakter dodatkowy w istocie takiego charakteru nie miaty, gdyz dotyczyly czynnosci
objetych optata standardowa w przypadku nadawania przesylek optacanych za pomoca
znaczkow. Przyjecie przesytek listowych optacanych za pomoca znaczkéw, poczawszy od
odebrania ksiazki nadawczej i przesytek poprzez odpowiednie ich ewidencjonowanie po
ewentualne wystawienie faktury odbywato si¢ bez jakichkolwiek dodatkowych optat.
Odnos$nie odroczenia terminu ptatnosci Organ Antymonopolowy podkreslit, iz koszty jego
sfinansowania wielokrotnie przekraczaly oprocentowanie rynkowe oraz to, ze odroczenia
terminu platnosci sama Poczta nie zaliczata do ,,czynno$ci manipulacyjnych”, za ktoére potem
pobierata optate. Poczta pobierata zatem od nadawcow oplate dodatkowa bez rzetelnej analizy
kosztowej.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego wniosta Poczta. Wyrokiem z dnia 12.06.2002r. sygn. akt XVII Ama
65/01 Sad oddalit odwotanie. Wyrok uprawomocnit sig¢, a Poczta byla zobowiazana
zastosowa¢ si¢ do zawartego w punkcie I decyzji nr RKT-09/2001 nakazu Organu
Antymonopolowego zaniechania stosowania praktyki monopolistyczne;.

W dniu 01.04.2001r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktora w art. 8 ust. 2 pkt 6 przewiduje, iz naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzyS$ci, stanowi praktyke ograniczajaca konkurencjg. Tre$¢ art. 8 ust. 2
pkt 6 w/w ustawy odpowiada swa trescia art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow.
Ustawodawca uznal wobec powyzszego, ze zachowanie przedsigbiorcy, ktdre wypetniato
znamiona praktyki ograniczajacej konkurencj¢ przewidzianej w 5 ust. 1 pkt 6 nadal winno
by¢ zakazane.

W dniu 21.10.2002r. Organ Antymonopolowy wszczatl z urzedu postgpowanie wyjasniajace
(sygnatura akt RKT-423-w-12/02/AW) w celu wstgpnego ustalenia, czy decyzja nr RKT-
09/2001 z dnia 29.03.2001r. zostala wykonana i zwrécit si¢ do Poczty o szczegdtowe
wyjasnienia dotyczace sposobu zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
a takze o przestanie odpowiedniej dokumentacji na potwierdzenie dokonanych w tym
kierunku dziatan. Organ Antymonopolowy zwrdécit si¢ réwniez do Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Cieszynie, ktory byl wnioskodawca w postgpowaniu antymonopolowym
zakonczonym decyzja nr RKT-09/2001 1 wystepowal w imieniu Starostwa Powiatowego w
Cieszynie, o dostarczenie informacji pozwalajacych na oceng, czy w/w decyzja zostala
wykonana.

W toku postgpowania wyjasniajacego Organ Antymonopolowy wstepnie ustalil, iz Poczta
pobierajac optate dodatkowa za czynno$ci manipulacyjne zwiazane ze skredytowana forma
optacania przesytek, korzysta z kalkulacji, ktora budzi powazne watpliwosci, co do
zasadnosci przyjetych w niej pozycji, dlatego tez przyjeto, ze istnieja przestanki
przemawiajace za stwierdzeniem, iz Poczta nie =zaprzestala stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ i nie zastosowata si¢ do nakazu wynikajacego z decyzji z dnia



29.03.2001r. nr RKT-09/2001. Tym samym uzasadnionym bylo wszczgcie postgpowania w
sprawie nalozenia kary pienig¢znej na tego przedsigbiorcg.

W dniu 14.01.2003r. Organ Antymonopolowy w drodze postanowienia pod sygn. akt RKT-
536-s-01/03/K/AW/SG wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie nalozenia
na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na Pocztg kary
pieni¢znej z tytulu niewykonania prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 29.03.2001r. Nr RKT-09/2001 (wydanej w postgpowaniu
prowadzonym pod sygn. akt RKT-536-s/01/00/AW). Postgpowanie to zostalo zakonczone w
dniu 16.06.2003r. decyzja nr RKT-19/2003, w ktorej natozono na Poczte karg pienigzng w
wysokosci 2 010,10 zt stanowiaca rownowarto$¢ 500 euro, za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji nr RKT-09/2001 z dnia 29.03.2001r., poczynajac od dnia 08.10.2002r., do
dnia 16.06.2003r., co dato tacznie kwotg 506 545,20 ztotych ptatna do budzetu panstwa.
Poczta wniosta od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postanowieniem z dnia 15.09.2003r. sygn. akt XVII
Ama 80/03 Sad odrzucit odwotanie Poczty z powodu jego wniesienia po terminie. Nastgpnie
Poczta zazalita si¢ na w/w postanowienie, a zazalenie to zostalo odrzucone przez Sad
poniewaz Poczta nie wniosta stosownego wpisu. Postanowienie o sygn. akt XVII Ama 80/03
z dnia 13.11.2003r. zostalo dorgczone Poczcie w dniu 18.11.2003r. (karty nr 42, 83). W tej
dacie zakonczylo si¢ postgpowanie odwotawcze dotyczace prawidlowosci wniesienia
odwotania.

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji nr RKT-19/2003 (naktadajacej na Pocztg karg za
niewykonanie decyzji nr RKT-09/2001), w dniu 17.05.2004r. Organ Antymonopolowy
wszczal kolejne postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-400-18/04/AW) majace na celu
ustalenie, czy Poczta zastosowala si¢ do nakazu zaniechania stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ sformutowanego w decyzji nr RKT-09/2001, czy ewentualnie ma
miejsce  naruszenie  przepisOw  ustawy uzasadniajace  wszczgcie — postgpowania
antymonopolowego okreslonego w art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W
Swietle ustalen dokonanych w ramach w/w postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz Poczta, pomimo zastosowania wobec niej $rodka
egzekucji prawomocnych decyzji Organu Antymonopolowego w postaci kary pieni¢znej, nie
wykonata decyzji nr RKT-09/2001. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawial fakt
obowiazywania Regulaminu korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym
zobowiazujacego nadawce do uiszczania optaty dodatkowej za korzystanie ze skredytowanej
formy optacania przesytek, a takze fakt, iz Starostwo Powiatowe w Cieszynie byto
zobowigzane do uiszczania optaty dodatkowej za czynno$ci pracownikow Poczty, ktore
zostaly zakwestionowane przez Organ Antymonopolowy w decyzji nr RKT-09/2001.

W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit skorzystaé z uprawnien
okreslonych w art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i1 wszczaé
postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Poczt¢ kary pienigznej z powodu
niewykonania decyzji nr RKT-09/2001 (karta nr 1). Postanowieniem nr 2 z dnia 05.11.2004r.
zaliczono w poczet dowoddéw na podstawie art. 123 k.p.a. do niniejszego postgpowania
informacje 1 dokumenty zebrane w trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego, o czym
zawiadomiono Poczte (karty nr 26, 81).

Organ Antymonopolowy ustalil co nastepuje:
W dniu 02.01.2003r. przedstawiciele Starostwa Powiatowego w Cieszynie pomimo
zastrzezen co do wysokosci optaty dodatkowej i sposobu jej ustalania podpisali z

upowaznionym przedstawicielem Rejonowego Urzedu Poczty w Bielsku-Biatej umoweg na
uiszczanie optat za przesytki pocztowe z dotu (optata skredytowana) na czas nieokreslony
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(karty nr 54, 65-66, 452-454). W § 4 ust. 2 umowy Starostwo zobligowato si¢ do ,,pokrycia
wszystkich kosztéw czynnosci dodatkowych rzeczywiscie wykonanych a wykraczajacych
poza przedmiot niniejszej umowy, ktore zostana ujete na fakturze VAT w pozycji ,,optaty
dodatkowe” a obliczone wg kalkulacji stanowiacej zatacznik nr 1. Zalacznik powyzszy
zatytulowany ,,Kalkulacja kosztéw czynno$ci dodatkowych zwiazanych z realizacja umowy o
uiszczanie optat za nadane przesytki w formie oplaty skredytowanej” obejmuje trzy
zasadnicze czesci:

- ,,Czynnosci dodatkowe zwiazane z obstuga optaty z dotu — optaty stale w okresie
obrachunkowym.”

- ,,Czynnosci dodatkowe zwiazane z optata z dotu — optaty zmienne uzaleznione od rodzaju i
ilosci nadawanych przesytek.”

- ,,Koszty sfinansowania odroczonego terminu ptatnosci oplata zmienna uzalezniona od
wartosci optat za nadane 1 zwrocone przesyiki 1 dlugosci odroczenia ptatnosci.”
Pozycja ,,Czynnosci dodatkowe zwiazane z obstuga optaty z dotu — optaty state w okresie
obrachunkowym” obejmuje nastgpujace elementy:
a) przekazanie danych o przyjetych przesytkach z urzedu pocztowego do RUP — optata jak
za list zwykly priorytetowy 20g zgodnie z obowiazujacym cennikiem,
b) kontrola poprawnos$ci sporzadzenia nadestanego zestawienia (15 min : 60 min) x stawka
roboczogodziny,
c) kontrola terminowosci regulowania naleznosci (5 min : 60 min) x stawka roboczogodziny,
d) wysylanie faktury listem poleconym priorytetowym ZPO do 20g zgodnie z
obowiazujacym cennikiem,
Kalkulacja zawiera rowniez pozycjg:
e) w przypadku zalegania z ptatno$ciami (optata dopisywana do najblizszej faktury VAT)
- za wystawienie upomnienia (5 min : 60 min ) x stawka roboczogodziny,
- za przestanie upomnienia - jak za list polecony ZPO zgodnie z obowiazujacym
cennikiem.

Starosta zdecydowal si¢ na zawarcie powyzszej umowy, gdyz uznat za korzystne odstapienie
przez Pocztg¢ od zasady pobierania optaty za czynno$ci dodatkowe zwigzane z nadawaniem
przesylek za optata skredytowana w wysokosci 10% wartosci nadanych przesylek za dany
okres rozliczeniowy (karta nr 70). Powyzsze ustalenia wzigto juz pod uwage w toku
postgpowania zakonczonego decyzja nr RKT-19/2003. Z analizy faktur otrzymywanych przez
Starostwo Powiatowe w Cieszynie, dokonanej przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Cieszynie, w okresie od 01.01.2003r. do 01.05.2004r. wynika, ze wysoko$¢ naliczanych w
danym miesiacu przez Poczte optat dodatkowych miescita si¢ w granicach od 1,58% do 1,81
% wartosci nadanych przesylek (karta nr 73). W okresie od stycznia do maja 2005r. optata
dodatkowa miescita si¢ w granicach od 1,49% do 1,58% warto$ci nadanych przesytek w
miesi¢gcznym okresie rozliczeniowym (karty nr 446-451).

Umowe o podobnej tresci zawart z Poczta w dniu 01.03.2003r. Burmistrz Miasta Ustron
(karty nr 76-77). §4 ust. 2 tej umowy zobowiazuje Miasto Ustron do pokrycia kosztow
dodatkowych wynikajacych z uiszczania oplaty za nadawane i zwrdcone przesytki z dotu
(optaty skredytowanej) ujetych w fakturze VAT w pozycji ,,optaty dodatkowe”. Na podstawie
kalkulacji dokonanej wedtug zasad okreslonych w zataczniku nr 1 do umowy strony przyjetly,
ze koszty dodatkowe wynosza 2,3 % warto$ci nadanych i zwréconych przesytek pocztowych
(karta nr 76). Z inicjatywy Poczty doszto do zmiany tej umowy w drodze podpisania Aneksu
Nr 2/2005 z dnia 31.01.2005r. (karta nr 456). Strony uzgodnily obnizenie kosztéw
dodatkowych z dotychczasowych 2,3% na 2,0% warto$ci nadanych 1 zwrdconych przesytek
pocztowych. Wskaznik ten obowiazuje od dnia 01.02.2005t. (karty nr 457-462).



Prace nad projektem zarzadzenia Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej zmieniajacego
Regulamin korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym w czg$ci dotyczacej
form uiszczania optat za powszechne ustugi pocztowe prowadzono w Biurze Polityki
Finansowej Centralnego Zarzadu Poczty Polskiej. Projekt ten mial charakter zarzadzenia
zmieniajacego i odnosit si¢ wytacznie do form uiszczania optat pocztowych. Przedmiotowy
projekt w lutym 2004r. zostal przekazany do =zaopiniowania innym jednostkom
organizacyjnym Poczty, w tym do Biura Ustug Pocztowych i Biura Obstugi Prawnej (karty nr
44, 45-50). Wobec uwag w/w Biur zaproponowana tre$¢ zarzadzenia ulegla modyfikacjom,
niemniej jednak, jak podata Poczta, wszyscy pracujacy nad projektem widzieli koniecznosé
utrzymania mozliwos$ci refinansowania przez klienta korzystajacego z optaty ,,z dotu”, kosztu
pieniadza w oparciu o standardy bankowe (karta nr 29).

Projekt zarzadzenia Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej zmieniajacego Regulamin
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym m.in. w zakresie zasad uiszczania
optat w formie optaty z dolu (przewidywal zobowiazanie nadawcy do pokrycia kosztow
sfinansowania odroczonego terminu platnosci wedtug okreslonego wzoru, dajac jednoczesnie
nadawcy mozliwo$¢ ztozenia Poczcie oferty pokrywania tych kosztow w formie ryczaltowej
stawki procentowej) zostal przedtozony do zaopiniowania rowniez Departamentowi Poczty w
Ministerstwie Infrastruktury. Departament ten zglosit uwage, iz niezbedne jest opracowanie
nowego Regulaminu zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2003r. Nr 130, poz. 1188 z pdzn. zm.), zapewniajac
zgodnos$¢ zapisow regulaminu ze wspomniang ustawa, jak i aktami wykonawczymi do niej, a
w szczegolnosci rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz.U. Nr 5, poz. 34).
Departament Poczty w Ministerstwie Infrastruktury zakwestionowal zaproponowany przez
Poczte w projekcie mechanizm pokrywania kosztow sfinansowania odroczonego terminu
ptatnosci w formie ryczattowej stawki procentowej, bez uszczegodtowienia zasad
rozpatrywania poszczegolnych ofert oraz kryteridw ich oceny (karta nr 40).

Majac na wzgledzie potrzebe opracowania nowego regulaminu Dyrektor Generalny Poczty
Polskiej decyzja nr 25 z dnia 19 marca 2004r. powotat Zespot do spraw opracowania projektu
regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych (karty nr 32-33). Zespot odbyt 9
spotkan (karty nr 84, 104-122).

Poczta wskazata, ze po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9
stycznia 2004r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, tj. po
dniu 23.01.2004r., w Parlamencie rozpoczety si¢ 1 trwaty prace nad zmiana ustawy Prawo
pocztowe m.in. w zakresie uregulowania sprawy taryf specjalnych dla nadawcow nadajacych
znaczng liczbg przesytek. Ustawa z dnia 18 marca o zmianie ustawy - Prawo pocztowe (Dz.U.
Nr 69, poz. 627), opublikowana w dniu 20.04.2004r., wprowadzajaca powyzsze zmiany
weszta w zycie z dniem 1 maja 2004r. Poniewaz ta zmiana ustawy okreslita zasady ustalania
optat dla tzw. , masowych klientoéw” kierunek prac nad zmiana zarzadzenia Dyrektora
Generalnego musiat zosta¢ zmieniony 1 w zwiazku z podjgciem prac przez Zespot nad nowym
regulaminem $§wiadczenia powszechnych ushug pocztowych odstapiono od prac nad
projektem zmieniajacym to zarzadzenie. Ustalono bowiem uwzglednienie wszystkich tych
kwestii w projekcie regulaminu, nad ktéorym w tym czasie pracowano, a nie w odrgbnym
zarzadzeniu wprowadzajacym w zycie zmiany dotyczace cen.

Opracowany przez Zespot projekt regulaminu, zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt d ustawy z dnia 30
lipca 1997r. o panstwowym przedsigbiorstwie uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta Polska”
(Dz.U. z Nr 106, poz. 675 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze Rada Poczty Polskiej uchwala
regulaminy $wiadczenia powszechnych ustlug pocztowych, w dniu 14.06.2004r. zostat
przekazany do zaopiniowania Radzie Poczty Polskiej (karta nr 123). W §15 projekt
przewidywal mozliwo$¢ uiszczania oplaty pocztowej w formie optaty z dotu po uprzednim
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zawarciu pisemnej umowy pomig¢dzy Poczta i nadawca. Szczegdtowe warunki zawierania
takich umow 1 terminy uiszczania oplat pocztowych, w mysl §15 ust. 3 projektu, miat okresli¢
Dyrektor Generalny Poczty Polskiej w odrgbnym trybie (karty nr 134-135). Jednocze$nie
pismem z dnia 18.06.2004r., zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy - Prawo pocztowe projekt zostat
przedtozony Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty celem uzyskania jego
opinii (karta 43). Art. 49 ust. 2 Prawa pocztowego stanowi bowiem, ze operator przedklada
Prezesowi URTiP projekt regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych oraz
projekt zmian do obowiazujacego regulaminu, co najmniej na 30 dni przed ich
wprowadzeniem, w celu wyrazenia opinii w terminie 30 dni.

Rada Poczty Polskiej zaopiniowala w/w projekt i pismem z dnia 29.06.2004r. przekazata
swoje uwagi i1 sugestie Dyrektorowi Generalnemu Poczty Polskiej, z prosba o zajgcie wobec
nich stanowiska informujac zarazem, iz planowane jest dalsze rozpatrywanie projektu
regulaminu na lipcowym posiedzeniu Rady (posiedzenie to odbyto si¢ w dniu 21.07.2004r.;
karty nr 192, 153-161). W odpowiedzi Dyrektor Generalny Poczty Polskiej skierowal swoja
opini¢ do Przewodniczacej Rady Poczty Polskiej w pismie z dnia 08.07.2004r. (karty nr 162-
169).

Prezes URTiP pismem z dnia 15.07.2004r. zglosit Poczcie Polskiej swoje uwagi dotyczace
projektu regulaminu (karty nr 170-173). Prezes URTiP nie wniost uwag do tresci paragrafow
zawartych w rozdziale 4 projektu, ktory reguluje kwestie dotyczace form i wysokosci
pobieranych przez Poczt¢ Polska optat. Poniewaz Zespdt do spraw opracowania projektu
regulaminu odnidst si¢ negatywnie do uwag Prezesa URTiP projekt regulaminu nie byt
korygowany.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej
,»Poczta Polska” Rada Poczty Polskiej opinie dotyczace regulaminu $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, po zasiggnigciu opinii Prezesa URTiP, przedstawia
ministrowi wiasciwemu do spraw tacznosci, ktéry zajmuje wobec nich ostateczne stanowisko.
Rada Poczty Polskiej przestata zatem Ministrowi Infrastruktury swoje stanowisko odno$nie
projektu regulaminu w dniu 23.07.2004r. (karta nr 215). Stanowisko to wyrazone zostalo w
Uchwale Nr 24/2004 Rady Poczty Polskiej III kadencji z dnia 21.07.2004r. w sprawie
projektu Regulaminu Swiadczenia Powszechnych Ustug Pocztowych. Rada pozytywnie
zaopiniowala projekt regulaminu, z zastrzezeniem, iz konieczne jest wylaczenie z Regulaminu
uregulowan obejmujacych przesylki reklamowe, ktore nie powinny by¢ traktowane jako
ustugi powszechne (karta nr 214). Minister Infrastruktury w pismie z dnia 11.08.2004r. nie
podzielit opinii Rady odno$nie przesylek reklamowych oraz stwierdzit w projekcie
uchybienia formalno-prawne. Do czasu ich przeanalizowania przez Poczte Polska Uchwate
Nr 24/2004 z dnia 21.07.2004r. pozostawit bez akceptacji (karty nr 217-219).

W tych okolicznosciach w dniu 19.08.2004r. Biuro Rady Poczty Polskiej przestato do
Dyrektora Generalnego pismo Ministra Infrastruktury w sprawie projektu z prosba o zajecie
stanowiska 1 przedstawienie go Przewodniczacej Rady (karta nr 174). Dyrektor Generalny
odpowiedzial na nie w dniu 12.10.2004r. informujac Przewodniczaca Rady, ze w dniu
10.09.2004r. do Ministra Infrastruktury przekazane zostalo stanowisko Poczty Polskiej
dotyczace uwag wniesionych do Uchwaty Rady Poczty Polskiej Nr 24/2004 (karty nr 220,
232, 184-188). Poczta poinformowala Ministra Infrastruktury m.in. o uwzglednieniu jego
zalecenia o zawarciu w projekcie Regulaminu zapiséw dotyczacych przesytki reklamowe;
jako ustugi powszechnej. Jednoczes$nie Poczta ustosunkowala si¢ do pozostatych uwag
zgtoszonych przez Ministra. Odpowiedz Ministerstwa Infrastruktury na powyzsze pismo
wptyneta do Poczty Polskiej w dniu 13.12.2004r. (karta nr 237) — Minister przyjal w niej
cze$¢ wyjasnien Poczty, a w pozostatych zakresie podtrzymat swoje dotychczasowe uwagi.
Projekt Regulaminu po korektach o uwagi Ministra Infrastruktury wyrazone jako jego
stanowisko w piSmie z dnia 13.12.2004r. zostat przekazany w dniu 21.01.2005r. do Rady
Poczty Polskiej (karta nr 242). Nastgpnie Poczta informowala w toku post¢gpowania, ze
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projekt Regulaminu znajduje si¢ na etapie uzgodnien przewidzianych przepisami ustawowymi
(karta nr 254, 255, 260). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz kwestia skredytowanej formy
optacania przesylek (optaty z dotu) nie byta przedmiotem korespondencji i uzgodnien. Projekt
Regulaminu w wersji ze stycznia 2005r. nadal zawieratl postanowienie, ze optaty pocztowe
uiszcza si¢ w formie optaty z dotu jezeli zostanie to uzgodnione w umowie z nadawca oraz,
ze szczegotowe warunki zawierania umow, 1 terminy uiszczania optat pocztowych okresla
Dyrektor Generalny Poczty Polskiej w odrgbnym trybie (§14, karty nr 260, 306-307).
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe to Poczta okresla w
regulaminie §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych zasady ich §wiadczenia oraz ogolne
warunki dostgpu do tych ustug, a zatem to Poczta jest odpowiedzialna za przygotowanie
Regulaminu 1 jego wdrozenie.

Przez caly okres prowadzenia prac i uzgodnien nad nowym regulaminem obowiazywat
Regulamin korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 97 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 5 listopada 1996r. (karty nr 194-213),
do ktérego Zarzadzeniem nr 102 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 07.10.2002r.
wprowadzono postanowienia dotyczace optaty dodatkowej pobieranej od nadawcoéw
korzystajacych ze skredytowanej formy optacania przesylek (karty nr 227-228). §18 ust. 6
Regulaminu przewidywat, iz wniosek dotyczacy innego niz optata z goéry wnoszenia optat za
wykonanie ustugi powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla
Poczty ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko wowczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie
wszystkich kosztoéw czynno$ci wykraczajacych poza wykonanie tej ustugi zwiazanych z
niestandardowa ewidencja i rozliczaniem przesytek, tj. migdzy innymi kosztow badania
wiarygodno$ci finansowej, zbierania i przesytania danych o ilosci obslugiwanych w placéwce
pocztowej przesytek, przesylania faktur, kontroli regulowania nalezno$ci oraz kosztéw
sfinansowania odroczenia terminu platnosci. W/w §18 ust. 6 Poczta wskazywata jako
podstawe formalna pobierania oplaty dodatkowej od nadawcow korzystajacych z formy
optaty z dohu.

W toku postgpowania Poczta przyznata, ze w 2004r. 1 2005r. realizowata zawarte w okresie
wczesniejszym umowy o korzystanie przez nadawcg ze skredytowanej formy optacania
przesylek i przedstawita przyktadowe umowy zawarte z nadawcami w 2003r. (karty nr 255,
263, 382, 385, 398, 403). Kazda z tych umow zawierata postanowienie obciazajace nadawce
obowiazkiem uiszczania dodatkowej optaty (optaty manipulacyjnej) stanowiacej okreslony
procent wartosci oplat taryfowych za nadane lub zwrdocone przesytki. Wysokos$¢ optaty
dodatkowej byta wigc ustalana bez rzetelnej analizy kosztow.

I tak np. w Umowie Nr 23/03/NU/OS zawartej w dniu 14.01.2003r. zamieszczony zostat zapis
o brzmieniu: ,, Za nadane przesytki listowe i za zwrocone listy polecone Nadawca zobowiqzuje
sie do uiszczania: - oplat taryfowych (...) oraz — optaty manipulacyjnej zgodnie z wnioskiem
nadawcy, o ktorym mowa w §2 niniejszej umowy w wysokosci 5% wartosci optat taryfowych
za nadane i zwrocone przesytki listowe.” (karta nr 265, §7 umowy). W $wietle §3 ust. 3
Umowy nr 10/2003 z dnia 06.01.2003r. nadawca zobowiazany jest do ,, Uiszczania optat za
nadane i zwrocone przesytki, wynikajqcych kazdorazowo z ,,Cennika za ustugi pocztowe w
obrocie krajowym” oraz pokrywania kosztow czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie
przedmiotowej ustugi, zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem tych przesylek
oraz kosztow sfinansowania odroczenia terminu ptatnosci w lqcznej wysokosci 5% naleznosci
za nadane i zwrocone przesytki.” (karta nr 280). Zgodnie z §8 ust. 12 Umowy Nr 8/03
zawarte] w dniu 01.04.2003r. ,, Niezaleznie od oplat za przyjecie, przewoz i doreczenie
przesytki oraz wykonanie wskazanych swiadczen dodatkowych Nadawca zobowiqzuje sie
pokryé RUP Warszawa Srédmiescie wszystkie koszty czynnosci wykraczajacych poza
wykonanie tej ustugi zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesytek, w
wysokosci 3,48% wartosci oplat pocztowych w przyjetym okresie rozliczeniowym.” (karta nr
400).



Poczta w 2004r. 1 2005r. nie tylko wykonywala zawarte juz umowy w sprawie uiszczania
optat za przesytki pocztowe w formie skredytowanej, ale takze podpisywata z klientami nowe
umowy (karta nr 255). W nowych umowach Poczta réwniez nakladata na nadawcow
obowiazek ptacenia optaty dodatkowej ustalajac jej wysoko$¢ jako okre§lony procent
wartosci nadanych przesylek bez uzasadniania jej wysoko$ci rzetelna analiza kosztow.
Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ umowg RUP12/ZDS/U/I/P1268/04 zawarta w dniu
10.11.2004r., w ktorej w § 3 ust. 4 znalazt si¢ zapis: ,, Na wysokos¢ miesiecznej ptatnosci, o
ktorej mowa wyzej, sktadajq sie oplaty za nadane przesylki pocztowe priorytetowe i
ekonomiczne zgodnie z obowiqzujqcym Cennikiem za ustugi pocztowe w obrocie krajowym i
zagranicznym, obliczone zgodnie z dokumentami nadawczymi, oraz oplata za czynnosci
dodatkowe wynikajqce z niestandardowego trybu rozliczen i ewidencji przesylek w wysokosci
4% platnosci obliczonej za nadane przesytki.” (karta nr 273). Za§ w umowie podpisanej w
dniu 27.05.2004r. w §7 ust. 12 postanowiono, ze ,, Niezaleznie od oplat za ustugi pocztowe w
obrocie krajowym i zagranicznym, w tym za ustugi powszechne, inne ustugi pocztowe, ustugi
komplementarne, ustugi specjalne oraz inne ustugi i swiadczenia, Nadawca zobowiqzuje sie
pokry¢ na rzecz Operatora Publicznego wszystkie koszty czynnosci wykraczajqcych poza
wykonanie tej ustugi zwiqzane z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesyltek,
stanowiqce optate dodatkowq w wysokosci 3,48% (trzy i 48/100 procenta) optaty za ustugi
pocztowe.” (karta nr 284). W kolejnej umowie o uiszczanie optat za nadane przesytki
pocztowe z dotu — zawartej w dniu 01.01.2005r. - w §9 ust. 2 znalazt si¢ zapis, ze ,, Rejonowy
Urzqd Poczty w oparciu o wniosek Zleceniodawcy oraz wykaz okreslony w ust. 1 ustala
kwote naleznosci za ustugi pocztowe oraz oplate dodatkowa, o ktorej mowa w §1 niniejszej
umowy w wysokosci 4% wartosci nadanych przesytek pocztowych.” (karta nr 409). W
umowie tej optata dodatkowa zostata zdefiniowana jako optata z tytulu zwrotu dodatkowych
kosztéw ponoszonych przez Pocztg za czynnosci zwigzane z korzystaniem z oplaty uiszczanej
z dotu, zgodnie z Regulaminem korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym
(§1 umowy, karta nr 408). Umowa Nr 17/05 zawarta przez Poczt¢ w dniu 01.03.2005r. w §8
ust. 11 stanowi za$, ze ,, Niezaleznie od oplat za powszechne ustugi pocztowe w obrocie
krajowym, inne optaty i ustugi komplementarne oraz za ustugi pocztowe w obrocie
zagranicznym, inne ustugi i Swiadczenia, paczki ekonomiczne i priorytetowe nadawca
zobowiqzuje sie pokry¢ Operatorowi Publicznemu wszystkie koszty czynnosci wykraczajqcych
poza wykonanie tej ustugi zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesylek,
w wysokosci 3,48% wartosci optat pocztowych w przyjetym okresie rozliczeniowym.” (karta
nr 419). W tej samej umowie znalazt si¢ analogiczny zapis zobowiazujacy nadawceg do
uiszczania optaty dodatkowej w wysokosci 3,48% optat za zwrocone przesytki (§10 ust. 1,
karta nr 419).

Na koniec stycznia 2005r. Poczte wiazato z klientami tacznie (...) umoéw o korzystanie ze
skredytowanej formy optacania przesylek, w tym w styczniu 2005r. zawartych zostalo (...)
umoéw (karta nr 260-261).

Wartos$¢ optat dodatkowych w §wietle umoéw przedstawionych przez Pocztg ksztaltowala sie
na poziomie od 3,48% do 5% wartosci oplat pocztowych w przyjetym okresie
rozliczeniowym (zwykle miesigcznym). Doda¢ zatem nalezy, iz Poczta w latach 2003-2005
realizowala réwniez umowy nakladajace na nadawcow optacajacych przesytki z dotu
obowiazek uiszczania optaty dodatkowej w wysokosci 3,8%, 7%, 8%, 10%, 12%, 15%, czy
20% (karty nr 438, 464, 470, 480, 476, 484, 482, 478) postugujac si¢ postanowieniem o
brzmieniu takim jak np.: ,, Zleceniodawca zobowiqzuje sie do pokrycia wszystkich kosztow
czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie tej ustugi zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq
i rozliczaniem przesytek w wysokosci 20% tqcznej wartosci nadanych i zwroconych przesylek
w danym miesiqcu” (§4 ust. 2 umowy zawartej w dniu 25.11.2002r., karta nr 479).



W dniu 01.10.2005r. na mocy Zarzadzenia Nr 137 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z
dnia 21 wrze$nia 2005r. wszedt w zycie nowy Regulamin swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych. W §8 ust. 1 w/w Regulamin stanowi, ze oplaty pocztowe uiszcza si¢ z gory,
chyba ze w drodze pisemnej umowy zostanie uzgodnione uiszczanie optaty pocztowej migdzy
Poczta a nadawca — w formie oplaty zaliczkowej lub optaty z dotu (karty nr 493-550). W
umowie powinny zosta¢ okreslone terminy wnoszenia optat zgodnie z zasadami okre§lonymi
przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej (§8 ust. 2 Regulaminu).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

I. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pienigznag w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji wydanych m.in. na podstawie art. 9 tej ustawy lub wyrokéw sadowych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencjg; karg pieni¢zna naktada sig, liczac
od daty wskazanej w decyzji. Dlatego tez Organ Antymonopolowy moze nalozy¢ karg¢ na
przedsigbiorcg, ktory nie zastosowal si¢ do nakazu zaniechania stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. Kary pienigzne sa podstawowym $rodkiem egzekucji
prawomocnych decyzji Organu Antymonopolowego, maja petni¢ przede wszystkim funkcje
represyjna za ich nie wykonanie i maja zmusi¢ przedsigbiorc¢ do ich jak najszybszego
wykonania. Przedsigbiorca ma obowiazek przystapi¢ do wykonania w/w decyzji niezwtocznie
po jej uprawomocnieniu si¢. Wykonanie niezwloczne nie oznacza, wykonania
natychmiastowego, a jedynie to, iz decyzja powinna by¢ wykonana bez nieuzasadniongj
zwloki. Termin realizacji decyzji powinien uwzglednia¢ takze 1 czas niezbedny
przedsigbiorcy do przygotowania si¢ do spetnienia natozonego obowiazku.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Organ Antymonopolowy przeprowadzit juz jedna kontrolg wykonania
przez Pocztg decyzji nr RKT-09/2001, w wyniku ktorej stwierdzono, ze Poczta nadal pobiera
od nadawcow optatg dodatkowa za korzystanie przez nich ze skredytowanej formy oplacania
przesylek (oplata z dotu) powolujac si¢ na ponoszenie przez nia zwigkszonych kosztow
wynikajacych z koniecznosci wykonywania przy nadawaniu przesytek optacanych z dotu
dodatkowych czynnosci. Czynnosci dodatkowe wskazywane woOwczas przez Pocztg
odpowiadaty czynnosciom, na ktérych wykonywanie powotywala si¢ w toku postgpowania
zakonczonego decyzja Nr RKT-09/2001, i ktore zostaly zakwestionowane przez Organ
Antymonopolowy. Poczta nadal pobierala optate dodatkowa bez rzetelnego ekonomicznego
uzasadnienia opierajacego si¢ na ponoszonych kosztach. Poniewaz w oparciu o zebrany
material dowodowy ustalono, ze Poczta nie zaniechata stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje stwierdzonej w decyzji nr RKT-09/2001 pierwsza kontrola wykonania tej decyzji
zakonczyta si¢ w 2003r. nalozeniem na Poczte kary pienigznej (decyzja nr RKT-19/2003 z
dnia 16.06.2003r.).

Organ Antymonopolowy nie mogt poprzesta¢ na natozeniu na Poczte kary przewidzianej w
art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozenie tej kary nie jest
bowiem celem dziatania Organu Antymonopolowego, a jedynie $rodkiem stuzacym do
egzekucji prawomocnej decyzji. Przedsigbiorca, ktory stosuje praktyki ograniczajace
konkurencj¢ winien wiedzie¢, ze natozenie na niego kary pieni¢znej z art. 102 ust. 1 w/w
ustawy nie zwalnia go z obowiazku wykonania nakazu zaniechania stosowania tych praktyk i
winien liczy¢ si¢ z tym, ze jego zachowanie na rynku bedzie oceniane przez Organ
Antymonopolowy do momentu stwierdzenia, ze prawomocna decyzja zostata przez niego
wykonana. Zaprzestanie przez Organ Antymonopolowy dziatah po nalozeniu na
przedsigbiorce kary z art. 102 ust. 1 w/w ustawy mogloby prowadzi¢ tego przedsigbiorce do
wniosku, ze poprzez zaptate orzeczonej kary zwolnit si¢ z obowiazku wykonania
prawomocnej decyzji i utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze skoro zaptacil juz kare, to moze nadal
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stosowa¢ zakazang praktyke. Z tych wzgledow, po uprawomocnieniu si¢ decyzji nr RKT-
19/2003, konieczne byto podjgcie kolejnego postegpowania w celu ustalenia, czy zastosowany
srodek egzekucji w postaci kary pieni¢znej wplynat na zachowanie Poczty i doprowadzit do
wykonania przez nig decyzji nr RKT-09/2001.

W toku postgpowania antymonopolowego zakonczonego wydaniem decyzji nr RKT-09/2001
Poczta wyjasniata, ze przez czynnos$ci manipulacyjne (dodatkowe) nalezy rozumieé szereg
dziatan, ktérych wykonanie jest konieczne przy obstudze przesylek optacanych w formie
skredytowanej. Poczta wskazata, ze pracownik na etapie nadawczym musi m.in. sprawdzic,
czy nadawca uprawniony jest do nadawania przesytek w formie skredytowanej. Do czynnosci
manipulacyjnych (dodatkowych) Poczta zaliczyta rowniez obowiazki pracownika placowki
pocztowej polegajace na: sprawdzeniu czy na przesytkach podany jest adres nadawcy, a w
polu znaczkowym umieszczony jest odpowiedni napis o formie oplaty, sprawdzeniu czy
wrgczone przez nadawcg zestawienie zostalo sporzadzone prawidlowo, czy liczba
nadawanych przesytek kazdego rodzaju i kazdej kategorii wagowej jest zgodna z podana w
zestawieniu, umieszczaniu odciska datownika na przesytkach i przekazanie ich do dalszych
czynnos$ci. Za czynno$¢ manipulacyjna Poczta uznala takze sprawdzanie wykazu przesylek i
przekazywanie go do wyznaczonej komorki organizacyjnej Rejonowego Urzgdu Poczty
celem wystawienia faktury. Organ Antymonopolowy zakwestionowat obciazanie kosztami
w/w czynno$ci nadawcy korzystajacego ze skredytowanej formy optacania przesytek.
Czynnosci wykonywane przez Pocztg w zwiazku z obstuga przesylek optacanych w tej formie
wskazane przez Poczt¢ oceniono jako niemal identyczne z trybem przyjmowania listow
poleconych optacanych znaczkami pocztowymi.

Stanowisko Organu Antymonopolowego wyrazone w decyzji nr RKT-09/2001 zostalo w
petni podzielone przez Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 12.06.2002r. sygn. akt XVII
Ama 65/01. Sad stwierdzil, ze Poczta nie moze pobiera¢ od swoich klientow dodatkowej
optaty za korzystanie ze skredytowanej formy optacania przesytek, w sytuacji gdy
kontrahenci kwestionuja te optaty, a Poczta nie dysponuje wyliczeniem kosztow
jednostkowych okreslajacych dodatkowy naktad czasu pracy na jedna z ustug. Zastrzezenia
Sadu wzbudzita réwniez sama mozliwo$¢ pobierania oplaty dodatkowej w sytuacji, gdy
cennik za ustugi pocztowe w ogole nie przewiduje mozliwos$ci pobierania dodatkowych optat
za korzystanie ze skredytowanej formy optacania przesylek. Sad stwierdzil, ze brak jest
kryteriow wedlug ktoérych Poczta narzuca swoim kontrahentom obowiazek uiszczania
dodatkowych optat nie okreslajac jasnych i rzetelnych kosztow, jakie ponosi pobierajac
podstawowe wynagrodzenie za ustugi.

Przedmiotem oceny w postegpowaniu antymonopolowym zakonczonym wydaniem decyzji nr
RKT-09/2001 byly warunki korzystania ze skredytowanej formy oplacania przesylek przez
Starostwo Powiatowe w Cieszynie. W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze Starostwo
uiszcza oplate dodatkowa zgodnie z umowa z dnia 02.01.2003r. obliczona wg ,,Kalkulacji
kosztow czynnosci dodatkowych zwiazanych z realizacja umowy o uiszczanie optat za
nadane przesylki w formie oplaty skredytowanej” stanowiacej zalacznik nr 1 (karty nr 54, 65-
66, 452-454). Kalkulacja ta obejmuje trzy cz¢sci:

- ,,Czynnosci dodatkowe zwiazane z obstuga oplaty z dolu — optaty stale w okresie
obrachunkowym.”

- ,,Czynnosci dodatkowe zwiazane z optata z dotu — oplaty zmienne uzaleznione od rodzaju i
ilosci nadawanych przesytek.”

- ,,Koszty sfinansowania odroczonego terminu platnosci optata zmienna uzalezniona od
warto$ci optat za nadane 1 zwrocone przesytki i dlugosci odroczenia ptatnosci. (karty nr 54,
65-66, 452-454)”.

10



Do czynnos$ci dodatkowych zwiazanych z oplata stala Poczta zaliczyta przekazanie danych o
przyjetych przesylkach z urzedu pocztowego do Rejonowego Urzedu Poczty, kontrolg
poprawnosci sporzadzenia otrzymanego zestawienia, wystanie faktury VAT oraz kontrolg
terminowo$ci regulowania nalezno$ci. Przedmiotowa kalkulacja wzbudzita szereg
watpliwosci 1 zastrzezen Organu Antymonopolowego poniewaz czynnosci dodatkowe w
istocie nie rdznig si¢ od czynnosci wykonywanych przez pracownika Poczty w zwiazku z
obsluga listow poleconych optacanych znaczkami pocztowymi nadawanych przy uzyciu
ksiazki nadawczej. Zakres czynnos$ci wykonywanych przez Poczte przy nadawaniu przesytek
optacanych w formie skredytowanej, ktore wskazywata w toku postgpowania
antymonopolowego zakonczonego w 2001r. nie ulegl zmianie i znalazt swe odzwierciedlenie
w postaci oplaty statej i optaty zmiennej ujetej w ,,Kalkulacji kosztéw czynnosci
dodatkowych zwiazanych z realizacja umowy o uiszczanie optat za nadane przesylki w
formie oplaty skredytowanej”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Poczta stosuje przedmiotowa Kalkulacje ...” do ustalania wysokosci
optaty dodatkowej pobieranej od Starostwa Powiatowego w Cieszynie od stycznia 2003r. 1
»Kalkulacja ...” ta byla juz przedmiotem analizy Organu Antymonopolowego w toku
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji nr RKT 19/2003 — naktadajacej na Pocztg
karg pienigzna z tytulu niewykonania decyzji nr RKT-09/2001. Organ Antymonopolowy
wykazatl wowczas, ze czynno$ci dodatkowe wskazywane przez Pocztg¢ w toku postgpowania
zakonczonego decyzja nr RKT-19/2003 odpowiadaty czynno$ciom, na ktérych wykonywanie
Poczta powolywata si¢ w toku postgpowania zakonczonego decyzja nr RKT-09/2001.
Poniewaz Poczta nadal w stosunkach ze Starostwem Powiatowym w Cieszynie stosuje
zakwestionowana ,,Kalkulacje kosztow czynnos$ci dodatkowych zwiazanych z realizacja
umowy o uiszczanie oplat za nadane przesytki w formie optlaty skredytowanej” aktualna
pozostaje ocena tej ,,Kalkulacji ...” zawarta w uzasadnieniu decyzji nr RKT-19/2003 i w petni
uzasadnione jest twierdzenie, ze wciaz brak jest rzetelnych zasad, wedlug ktérych Poczta
obciaza swoich kontrahentow dodatkowa optata w przypadku skredytowanej formy optacania
przesylek. Nie sposob bowiem przyjac, ze przedstawiona kalkulacja w jasny i rzetelny sposob
okresla czynno$ci dodatkowe w stosunku do czynno$ci objetych podstawowym
wynagrodzeniem za ustuge i stanowi przez to uzasadnienie pobierania optaty dodatkowe;.
Pobieranie optaty dodatkowej od Starostwa Powiatowego w Cieszynie nadal odbywa si¢ w
oderwaniu od analizy ekonomicznej i nie zostaly ustalone kryteria, wedtug ktorych Poczta
pobiera rézne oplaty za ustugi rézniace si¢ jedynie terminem platnosci, a ktérych jednolita
cena zostata ustalona w cenniku.

Postanowienia dotyczace opflaty dodatkowej zostaly wprowadzone do Regulaminu
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym z dniem 08.10.2002r. w §18 ust.
6 (w/w Regulamin obowiazywal do dnia 30.09.2005r.). Paragraf ten przewidywat, iz wniosek
dotyczacy innego niz optata z géry wnoszenia optat za wykonanie ustugi powszechnej moze
by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla Poczty ekonomicznie uzasadnione, tj.
tylko wowczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie wszystkich kosztow czynnosci
wykraczajacych poza wykonanie tej uslugi zwiazanych z niestandardowa ewidencja i
rozliczaniem przesytek, tj. miedzy innymi kosztéw badania wiarygodnos$ci finansowej,
zbierania i przesytania danych o ilosci obstugiwanych w placéwce pocztowe] przesytek,
przesytania faktur, kontroli regulowania nalezno$ci oraz kosztow sfinansowania odroczenia
terminu ptatnosci. Czynnosci dodatkowe zostaly zatem okre$lone jako wszystkie czynno$ci
wykraczajace poza wykonanie ustugi zwiazane z niestandardowa ewidencja i1 rozliczaniem
przesytek. Wyliczenie tych czynno$ci zawarte w §18 ust. 6 miato charakter jedynie
przyktadowy. Wskazywato na to uzycie sformutowania ,,miedzy innymi”. Otwarty katalog
czynno$ci dodatkowych stwarzat Poczcie mozliwo$¢ zakwalifikowania do tych czynnos$ci
roOwniez innych dziatan, a co za tym idzie pozwalat jej dowolnie ksztattowac koszty, ktorymi
nastepnie obciazata nadawcg w umowie.
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Analizujac zachowanie Poczty pod katem wykonania decyzji nr RKT-09/2001 podniesé¢
nalezy, iz w toku postgpowania Poczta przyznala, ze w 2004r. i 2005r. realizowata zawarte w
okresie wczesniejszym umowy o korzystanie przez nadawceg ze skredytowanej formy
optacania przesytek (optata z dotu) oraz, ze zawierala w tym okresie z klientami nowe umowy
o korzystanie z tej formy oplacania przesylek (karta nr 255). Optata za czynnos$ci dodatkowe
zwiazana z korzystaniem ze skredytowanej formy uiszczania optat pocztowych ustalana byta
na podstawie zapiséw § 18 ust. 6 Regulaminu korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym, wprowadzonego do tego Regulaminu Zarzadzeniem nr 102 Dyrektora
Generalnego Poczty Polskiej z dnia 07.10.2003r. (karta nr 326).

Poczta przedstawita rowniez przyktadowe umowy o Kkorzystanie przez nadawceg ze
skredytowanej formy oplacania przesylek (optata z dotu) obowiazujace w latach 2003-2005 1
kazda z tych umow przewidywata obowiazek uiszczania przez nadawce optaty dodatkowej,
ktéra miata pokrywaé wszystkie koszty czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie tej ustugi
zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesylek, o ktorych byla mowa w
w/w §18 ust. 6 Regulaminu (karty nr 263-289, 382-432, 326). Majac powyzsze na uwadze
Organ Antymonopolowy kilkukrotnie wzywal Poczte¢ do wskazania jak byla ustalana
wysokos$¢ przedmiotowych kosztéw (karty nr 253, 258, 291, 325, 438).

Poczta twierdzita, ze umowy o korzystanie przez nadawce ze skredytowanej formy optacania
przesylek byly podpisywane przez jej poszczegdlne jednostki terenowe po negocjacjach z
indywidualnymi klientami, a jednostki te samodzielnie ustalaja wysoko§¢ oplat
pokrywajacych koszty zwiazane z realizacja umow o korzystanie ze skredytowanej formy
oplaty (karta nr 255, 261).

W odpowiedzi na wezwania Organu Antymonopolowego do udzielenia szczegotowych
wyjasnien 1 przedstawienia dowoddéw Poczta podniosta jedynie, ze jednym z kosztéw
uwzglednianych przez jednostki organizacyjne Poczty w umowach z klientami
korzystajacymi ze skredytowanej formy optacania przesytek jest koszt pieniadza, z uwagi na
fakt, ze za ushuge zwiazana z przyjeciem, przemieszczeniem i dorgczeniem przesytek klient
wnosi optatg w terminie pdzniejszym. Ponadto uwzglednia si¢ m.in. koszty zwiazane z
wykonywaniem czynno$ci dodatkowych takich jak sporzadzanie miesigcznych zestawien
ilo§ciowo-wartosciowych nadanych przesylek, ktore sa podstawa wystawienia faktury VAT a
takze kontrola terminowosci regulowania nalezno$ci (karta nr 261). Inne koszty zwiazane z
optata z dotu nie maja tak istotnego znaczenia, badz ze wzgledu na ich niski poziom (np.
koszty zwigkszonego zuzycie materialdow), badz z uwagi na mozliwos¢ ich niewystapienia w
danym okresie rozliczeniowym (np. zwigkszony koszt potaczen telefonicznych). Stad tez
zdaniem Poczty trudno jest przedstawi¢ uniwersalng i pelna liste kosztow wystepujacych w
zwiazku ze stosowaniem optaty z dotu (karta nr 295). Poczta w toku post¢gpowania uzupetita
swoje stanowisko o wypowiedz, iz oplata za czynno$ci dodatkowe ustalana jest lokalnie, z
uwzglednieniem ponoszonych kosztow dodatkowych czynnos$ci (np. sporzadzania dziennych
wykazdw przyjetych przesylek, sporzadzania miesigcznych wykazoéw przyjetych przesylek,
kontroli merytorycznej, rachunkowej, kontroli regulowania naleznos$ci, obstugi kancelaryjnej)
oraz kosztu sfinansowania odroczonego terminu platnosci. Ponadto koszty zwiazane z
wykonywaniem czynnosci dodatkowych sa zrdéznicowane w zalezno$ci od rodzaju ustugi
pocztowej (przyktadowo dorgczanie paczek albo dorgczanie listow), wystepuja rowniez
niejednakowo podwyzszone koszty materialne i ustug obcych (karta nr 326).

Poniewaz zdaniem Poczty powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiaja przedstawienie
uniwersalnej 1 petnej listy kosztow wystepujacych w zwiazku ze stosowaniem oplaty z dotu
Organ Antymonopolowy wezwat ja do szczegotowego wyjasnienia na jakiej podstawie
ustalona zostata wysokos$¢ oplaty dodatkowej w konkretnie wskazanych umowach (pigciu
umowach przedstawionych przez Poczte jako zalacznik do pisma z dnia 29.03.2005r.
naktadajacych na nadawcéw obowiazek wnoszenia optaty dodatkowej w wysokosci 5%, 4%,
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3,48% 1 przedstawienia stosownych dowodow (karta nr 291). W odpowiedzi na tak
postawione pytania Poczta poinformowala tylko, ze w umowach wskazanych przez Organ
Antymonopolowy optata za czynnosci dodatkowe byta ustalona przez obie strony umowy na
podstawie uregulowan zawartych w Regulaminie korzystania z ustug pocztowych o
charakterze powszechnym obowiazujacym w dacie zawierania tych umow, (tj. Regulaminie
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 97 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 5 listopada 1996r.,
ktory obowiazywat do dnia 30.09.2005r.; karty nr 295, 327).

Z przytoczonych powyzej okolicznosci wynika, ze Poczta w okresie obowiazywania
»starego” Regulaminu pobierala oplate dodatkowa za korzystanie przez nadawcow ze
skredytowanej formy optacania przesytek nie tylko od Starostwa Powiatowego w Cieszynie,
czy Urzedu Miasta w Ustroniu, ale takze od innych nadawcow, jednakze nadal nie jest w
stanie wyjasni¢ w sposob nie budzacy watpliwosci jakie koszty — w jakiej wysokosci i z tytutu
jakich czynnosci, sktadaja si¢ na koszty wykraczajace poza wykonanie ustugi powszechnej,
ktérymi obciaza klientéw korzystajacych ze skredytowanej formy optacania przesytek (optaty
z dotu). Co wigcej, jej wypowiedzi o tym, ze trudno jest przedstawié uniwersalnq i petnq liste
kosztow wystepujqcych w zwiqzku ze stosowaniem optaty z dotu (karty nr 327, 295) wskazuja
na to, iz Poczta nie ustalita dokltadnie jakie koszty i w jakiej wysokosci jej jednostki
organizacyjne winny uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci optaty dodatkowej. Poczta nie
opracowata w tym zakresie zadnych zasad.

Chociaz Poczta stwierdzila, Ze umowy o korzystanie przez nadawcg ze skredytowanej formy
optacania przesytek byly negocjowane przez jej jednostki organizacyjne z indywidualnymi
klientami, a jednostki te samodzielnie ustalaja wysoko$¢ optat pokrywajacych koszty
zwiazane z realizacja umow o korzystanie ze skredytowanej formy oplaty (karty nr 255, 261),
to nie przedstawita zadnych dowodow na poparcie tych twierdzen. W szczegdlnosci Poczta
nie wykazata w oparciu o jakie koszty w konkretnych umowach przyjeto, ze oplata
dodatkowa wynosi¢ bedzie 3,48%, 4% lub 5%. Tak wigc uzasadnione jest twierdzenie, Ze
wysokos$¢ optaty dodatkowej ustalana jest w sposob dowolny, w oderwaniu od rzeczywiscie
ponoszonych przez Poczt¢ kosztow zwigzanych z korzystaniem przez nadawce ze
skredytowanej formy optacania przesylek. Twierdzenie to pozostaje aktualne zaréwno w
odniesieniu do wysokosci optaty ustalanej w oparciu o Kalkulacje (taka jak ta, ktora jest
stosowana w przypadku Starostwa Powiatowego w Cieszynie), jak i w odniesieniu do
wysokosci optlaty ustalonej jako okre§lony procent wartosci optat za przesylki nadane w
okresie rozliczeniowym (zwykle miesigcznym).

W tym stanie rzeczy nie mozna zatem uznaé, iz Poczta zaniechata narzucania nadawcom
ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci poprzez
zobowiazanie ich do uiszczania co miesiac oplaty dodatkowej za czynnos$ci manipulacyjne
zwigzane z obstuga przesytek pocztowych optacanych w formie skredytowane;.

W toku postgpowania Poczta podniosta, iz prowadzita prace, ktérych celem bylo najpierw
wprowadzenie zmian do Regulaminu swiadczenia powszechnych ustug pocztowych w zakresie
warunkoéw korzystania przez nadawcow ze kredytowanej formy oplacania przesytek, a
nastgpnie w zwiazku ze zmiang przepisow regulujacych §wiadczenie ustlug pocztowych, nad
nowym Regulaminem. Wskaza¢ zatem nalezy, iz ustawa z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo
pocztowe zostata opublikowana w dniu 24.07.2003r. 1 weszta w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie
warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych zostato opublikowane w dniu
15.01.2004r. i weszlo w zycie w dniu 23.01.2004r.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 49 ust. 1 Prawa pocztowego, w oparciu o

art. 46 ust. 1 tej ustawy, operator publiczny zostal zobowiazany do opracowania regulaminu
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych. Tryb opracowania i opiniowania projektu
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okreslony w art. 49 ust. 2 Prawa pocztowego obejmuje przedlozenie projektu regulaminu
Prezesowi URTiP w celu wyrazenia opinii. Ponadto zapis art. 50 ust. 1 1 2 Prawa pocztowego
okresla zasady, na jakich winno opiera¢ si¢ ustalanie optat za $wiadczenie powszechnych
ustug pocztowych. Oplaty te powinny by¢ ustalane z uwzgl¢dnieniem kosztow ich
Swiadczenia. Zarazem powinny by¢ jednolite na terytorium calego kraju oraz przejrzyste i
niedyskryminujace. Zasady te dotycza optat ujetych w cenniku. W mysl art. 50 ust. 3 w/w
ustawy zastosowanie jednolitych optat nie wyklucza prawa operatora $wiadczacego
powszechne ustugi pocztowe do zastosowania taryfy specjalnej (przy spelnieniu warunkéw
okreslonych w tym przepisie), nizszej niz obowiazujaca za dany rodzaj lub sposob
Swiadczenia ustug w stosunku do nadawcow, ktérzy wykonuja uzgodnione z operatorem
czynno$ci zwiagzane z przygotowaniem lub opracowaniem przesylek lub uzgodnia z nim
dodatkowe warunki w zakresie sposobu §wiadczenia ustugi oraz do nadawcoéw nadajacych
znaczng liczbg przesytek w ustalonym z operatorem okresie czasu.

Podkresli¢ nalezy, iz wedtug rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r.
w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych operator moze pobraé
od nadawcy dodatkowa optate w $cisle okreslonych przypadkach o ile okreslit taka optatg w
cenniku. Do przypadkoéw tych nie zaliczono korzystania przez nadawcg z formy oplaty z dotu
(§9 w/w rozporzadzenia). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz aktualnie obowiazujacy Cennik ustug
pocztowych w obrocie krajowym nie przewiduje optaty dodatkowej za korzystanie przez
nadawce z formy oplaty z dotu (karty nr 244-252).

Podkreslenia wymaga fakt, iz do dnia 01.10.2005r. obowiazywal Regulamin, ktorego §18 ust.
6 przewidywat, iz wniosek dotyczacy innego niz optata z géry wnoszenia optat za wykonanie
ustugi powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla Poczty
ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko woéwczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie wszystkich
kosztéw czynnos$ci wykraczajacych poza wykonanie tej ushugi zwiagzanych z niestandardowa
ewidencja 1 rozliczaniem przesylek, tj. migdzy innymi kosztéw badania wiarygodnos$ci
finansowej, zbierania i przesytania danych o ilo$ci obstugiwanych w placéwce pocztowej
przesytek, przesytania faktur, kontroli regulowania nalezno$ci oraz kosztow sfinansowania
odroczenia terminu ptatno$ci. W toku postgpowania ustalono, iz w oparciu o ten paragraf
Poczta obcigzala nadawcow optacajacych przesytki z dotu optata dodatkowa na podstawie
odpowiednich postanowien umoéw. Wysokos¢ oplaty dodatkowej byta bardzo zréznicowana i
ksztaltowata si¢ na poziomie od kilku do kilkunastu, czy nawet do 20% warto$ci nadanych
przesylek pocztowych w danym, zwykle miesigcznym, okresie rozliczeniowym (karty nr 273,
284, 408, 409, 419, 438, 464, 470, 476, 479, 481, 482, 484). Zwazy¢ trzeba, ze stawka
procentowa optaty okreslona w danej umowie jest stata, niemniej wysokos$¢ tej oplaty jest w
rzeczywistos$ci zmienna poniewaz zmienna jest warto$¢ optat za przesytki nadane w okresie
rozliczeniowym.

Od dnia 01.10.2005r. obowiazuje nowy Regulamin, ktory w §8 ust.1 stanowi, ze opflaty
pocztowe uiszcza si¢ z gory, chyba Zze w drodze pisemnej umowy zostanie uzgodnione
uiszczanie optaty pocztowej miedzy Poczta a nadawca w formie oplaty zaliczkowej lub z
dotu. W umowie, w mysl §8 ust. 2 Regulaminu, powinny zosta¢ okre$lone terminy wnoszenia
optat, zgodnie z zasadami okreslonymi przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej (karty
nr 493-550). Poczta wykreslita zatem z Regulaminu zapis przewidujacy, iz wniosek dotyczacy
innego niz optata z gory wnoszenia oplat za wykonanie ustugi powszechnej moze by¢
rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla Poczty ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko
wowczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie wszystkich kosztow czynnosci wykraczajacych
poza wykonanie tej ustugi zwiazanych z niestandardowa ewidencja i rozliczaniem przesylek.
Przedktadajac nowy Regulamin Poczta nie przedstawita jednakze zasad, o ktérych mowa w
§8 ust. 2 Regulaminu, oraz dowodoéw wskazujacych, iz podj¢la jakiekolwiek dzialania majace
na celu zmiang umow o korzystanie ze skredytowanej formy optacania przesylek, ktoére
zawarla przed wejSciem w zycie nowego Regulaminu.
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W toku postgpowania Dyrektor Generalny Poczty Polskiej podkreslal koniecznos¢ wydania
nowego Regulaminu i zachowania procedury okreslonej obowiazujacymi przepisami, w tym
art. 27 ust. 2 ustawy o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta
Polska”, a takze brak wplywu na terminy sktadania opinii przez wymienione w art. 27 ust. 2
w/W ustawy organy, w szczegdlnosci na termin przedstawienia ostatecznego stanowiska przez
Ministra Infrastruktury (karta nr 85). W zwiazku z tym z przyczyn niezaleznych od Dyrektora,
Z uwagi na trwanie etapu uzgodnien ustawowych, nowy regulamin nie modgl zosta¢
wprowadzony w zycie. W konsekwencji do dnia 30.09.2005r. obowiazywal Regulamin
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym, wprowadzony Zarzadzeniem Nr
97 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 5 listopada 1996r., przewidujacy zobowiazywanie
nadawcy do uiszczania oplaty za czynnosci dodatkowe zwiazane z obstuga przesytek
pocztowych optacanych w formie skredytowanej. Powyzsze okolicznosci nie zwalniaja jednak
Poczty z odpowiedzialno$ci za przygotowanie Regulaminu 1 jego wdrozenie, zgodnie bowiem
z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe to Poczta okresla w regulaminie $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych zasady ich §wiadczenia oraz og6lne warunki dostepu do tych
ustlug. Decyzja nr RKT-09/2001 uprawomocnita si¢ w 2002r. W 2003r. Organ
Antymonopolowy przeprowadzil pierwsza kontrolg jej wykonania, ktora wykazata, ze Poczta
nie zastosowala si¢ do nakazu zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, i
natozyl na tego przedsigbiorcg stosowna karg pieni¢zna. Majac na uwadze powyzsze terminy
oczywistym jest, ze Poczta miala wystarczajaco wiele czasu na podjecie odpowiednich dziatan
1 wykonanie przedmiotowej decyzji. W tych okoliczno$ciach Poczta nie moze opieszatosci w
wykonaniu prawomocnej decyzji Organu Antymonopolowego uzasadnia¢ zmiang regulacji
prawnych, czy tez konieczno$cia zachowania procedur okreslonych w obowiazujacych
przepisach.

Podjecie przez Poczte prac najpierw nad projektem zarzadzenia zmieniajacego Regulamin
korzystania z powszechnych ustug pocztowych, a nastgpnie dlugotrwatych prac nad zupeknie
nowym regulaminem, czy wreszcie samo wydanie nowego Regulaminu nie stanowia
okolicznosci, ktore pozwolityby na stwierdzenie, iz decyzja nr RKT-09/2001 zostala przez
Poczt¢ wykonana. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt liczenia optaty dodatkowe;j
uiszczanej przez Starostwo Powiatowe w Cieszynie w oparciu o nieuzasadniong kalkulacjg
oraz obowiazywania uméw o korzystanie z formy optaty z dotu przewidujacych koniecznosé
uiszczania przez nadawcoéw optaty dodatkowej, liczonej jako okreslony procent wartosci
nadanych przesylek. Dowody zebrane w toku postgpowania wskazuja jednoznacznie, iz w
okresie obowiazywania ,,starego” Regulaminu Poczta narzucata nadawcom uciazliwe warunki
umow przynoszace jej nieuzasadnione korzysci poprzez zobowiazywanie ich do uiszczania co
miesiac oplaty dodatkowej za czynno$ci manipulacyjne zwiazane z obstuga przesylek
pocztowych optacanych w formie skredytowanej (optata z dotu).

Jakkolwiek Poczta podjeta dziatania, ktére doprowadzity do wydania nowego Regulaminu
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, to w okresie obowiazywania ,,starego”
Regulaminu nie istnialy jednolite i1 rzetelne zasady obciazania nadawcow korzystajacych ze
skredytowanej formy optacania przesylek optata dodatkowa. Poczta nie wyjasnita, mimo
wezwan Organu Antymonopolowego, w jasny i rzetelny sposob jakie czynnos$ci dodatkowe w
stosunku do czynnos$ci objgtych podstawowym wynagrodzeniem za ustuge wiaza sig¢ z
korzystaniem przez nadawceg z formy optaty z dotu. Poczta nie wskazala jakie dodatkowe
koszty 1 w jakiej wysokos$ci ponosi w razie korzystania przez nadawce z tej formy optacania
przesytek, ktore mogltyby uzasadnia¢ pobieranie optaty dodatkowej. Pobieranie oplaty
dodatkowej przez Poczt¢ w okresie obowiazywania ,,starego” Regulaminu odbywato si¢ w
oderwaniu od rzetelnej analizy ekonomicznej. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest
twierdzenie, ze Poczta nie wykonata decyzji nr RKT-09/2001.
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W Swietle powyzszych ustalen, Organ Antymonopolowy uznal, iz w zwiazku z
niewykonaniem przez Poczte decyzji nr RKT-09/2001 uzasadnionym jest nalozenie na tego
przedsigbiorce kary pieni¢znej. Decyzja nr RKT-09/2001 uprawomocnita si¢ w dniu
17.08.2002r. Od tej daty Poczta miala zatem petna §wiadomos$é, iz powinna ja wykonaé. W
decyzji nr RKT-19/2003 Organ Antymonopolowy uwzglednil czas niezbedny do spetnienia
naleznego obowiazku i przyjal, ze niewykonanie decyzji rozpoczeto si¢ od dnia 08.10.2002r.,
tj. dnia nastepujacego po dniu wydania przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej
Zarzadzenia nr 102 w sprawie zmiany Regulaminu korzystania z ustug pocztowych o
charakterze powszechnym ustalajacego warunki dopuszczalnosci zawierania umow
dotyczacych uiszczania optat za przesytki pocztowe z dolu. Kara pieni¢zna zostala zatem
naliczona w tej decyzji za okres od dnia 08.10.2002r. do dnia jej wydania, a wigc
16.06.2003r. Poniewaz Poczta pomimo zastosowania w/w $rodka nie wykonata nakazu
zawartego w decyzji nr RKT-09/2001 koniecznym stato si¢ natozenie na nig kolejnej kary
pieni¢znej liczonej od pierwszego dnia niewykonania przedmiotowej decyzji nastgpujacego
po okresie, ktéry uwzgledniono przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej w decyzji nr RKT-
19/2003. Organ Antymonopolowy natozyl zatem karg za okres od dnia 17.06.2003r. do dnia
30.09.2005r.

W dniu 01.10.2005r. wszedl w zycie nowy Regulamin Swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych. Jak podnoszono powyzej samo wydanie nowego Regulaminu nie jest
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze Poczta zaniechala stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ stwierdzonej w decyzji nr RKT-09/2001. Niemniej fakt wydania
nowego Regulaminu nalezy uwzgledni¢ poniewaz wprowadzono w nim zmiang w zakresie
zasad korzystania przez nadawcéw ze skredytowanej formy optacania przesylek, tj.
odstapiono od zapisu przewidujacego zobowiazanie nadawcy korzystajacego z tej formy
optacania przesylek do pokrywania kosztoéw czynnosci zwiazanych z niestandardowa
ewidencja 1 rozliczaniem przesylek. W tych okoliczno$ciach kara nalozona zostata za okres
do dnia 30.09.2005r., ktory byl ostatnim dniem obowiazywania Regulaminu zawierajacego
postanowienia o optacie dodatkowej. Zachowanie Poczty po wejsciu w zycie nowego
Regulaminu nie bylo badane w toku niniejszego postgpowania i zostanie zweryfikowane w
ramach odrgbnego postgpowania kontrolnego.

Biorac pod uwage powyzsze Organ Antymonopolowy okreslajac wysokos§¢ kary uznatl, iz
celowym jest nalozenie na Poczt¢ kary wynoszacej 3 414 123 PLN (slownie zlotych: trzy
miliony czterysta czternascie tysigcy sto dwadzie$cia trzy), co stanowi réwnowartos¢ 837 000
euro, tj. 1 000 euro za kazdy dzien zwloki. W decyzji nr RKT-19/2003 Organ
Antymonopolowy natozyt kar¢ w wysokosci 500 euro za kazdy dzien niewykonania decyzji,
stad tez w celu podkreslenia nagannos$ci zachowania Poczty, ktéra pomimo uzycia w/w
srodka egzekucji prawomocnej decyzji nie zastosowata si¢ do nakazu zaniechania stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, w niniejszej decyzji podwyzszyl wymiar kary do 1 000
euro za kazdy dzien zwloki. Kwota 1 000 euro stanowi znaczaca dolegliwos¢ dla
przedsigbiorcy i stanowi wystarczajaca represj¢ w zwiazku z niewykonaniem decyzji.
Wartos¢ euro przeliczono wedlug zasady wskazanej w art. 115 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, tj. wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok natozenia kary, czyli 31
grudnia 2004r., ktéry w tym dniu wynosit 4,0790 PLN.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

I1. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
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postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko Poczcie w sprawie nalozenia kary pienigznej, zostalo wszczgte z
urzedu. W decyzji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego, sa
wydatki w wysokosci 134 PLN zwiazane z korespondencja prowadzona w toku
postgpowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Poczt¢ kosztami
postepowania w wysokosci 134 PLN (stownie ztotych: sto trzydziesci cztery).

Wobec powyzszego orzeka sig jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa nr: 51 10101010 00 7878 22 31
000000.

Koszty niniejszego postgpowania Poczta obowigzana jest wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 10101010 00 7878 22 31 000000 w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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	Mając na względzie potrzebę opracowania nowego regulaminu Dyrektor Generalny Poczty Polskiej decyzją nr 25 z dnia 19 marca 2004r. powołał Zespół do spraw opracowania projektu regulaminu świadczenia powszechnych usług pocztowych (karty nr 32-33). Zespół odbył 9 spotkań (karty nr 84, 104-122). 
	 
	Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 49 ust. 1 Prawa pocztowego, w oparciu o art. 46 ust. 1 tej ustawy, operator publiczny został zobowiązany do opracowania regulaminu świadczenia powszechnych usług pocztowych. Tryb opracowania i opiniowania projektu określony w art. 49 ust. 2 Prawa pocztowego obejmuje przedłożenie projektu regulaminu Prezesowi URTiP w celu wyrażenia opinii. Ponadto zapis art. 50 ust. 1 i 2 Prawa pocztowego określa zasady, na jakich winno opierać się ustalanie opłat za świadczenie powszechnych usług pocztowych. Opłaty te powinny być ustalane z uwzględnieniem kosztów ich świadczenia. Zarazem powinny być jednolite na terytorium całego kraju oraz przejrzyste i niedyskryminujące. Zasady te dotyczą opłat ujętych w cenniku. W myśl art. 50 ust. 3 w/w ustawy zastosowanie jednolitych opłat nie wyklucza prawa operatora świadczącego powszechne usługi pocztowe do zastosowania taryfy specjalnej (przy spełnieniu warunków określonych w tym przepisie), niższej niż obowiązująca za dany rodzaj lub sposób świadczenia usług w stosunku do nadawców, którzy wykonują uzgodnione z operatorem czynności związane z przygotowaniem lub opracowaniem przesyłek lub uzgodnią z nim dodatkowe warunki w zakresie sposobu świadczenia usługi oraz do nadawców nadających znaczną liczbę przesyłek w ustalonym z operatorem okresie czasu. 
	Podkreślić należy, iż według rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych operator może pobrać od nadawcy dodatkową opłatę w ściśle określonych przypadkach o ile określił taką opłatę w cenniku. Do przypadków tych nie zaliczono korzystania przez nadawcę z formy opłaty z dołu (§9 w/w rozporządzenia). Wskazać przy tym należy, iż aktualnie obowiązujący Cennik usług pocztowych w obrocie krajowym nie przewiduje opłaty dodatkowej za korzystanie przez nadawcę z formy opłaty z dołu (karty nr 244-252). 

