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DECYZJA DIH - 2 Nr 44.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: ,,kpa” w zw. z art. 35a pkt 9
lit. b, art. 35 c ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209), dalej zwanej: ,,ustawa o systemie”
w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 312, ze zm.), dalej zwanej: ,,ustawa o IH”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego 16 pazdziernika 2024 r. przez
»WOLBUD 95” Andrzej Wolanin Spoétka Jawna z siedzibag w Przysietnicy (zwang dalej:
»przedsiebiorca” lub ,strong” lub ,,spotka”) od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 pazdziernika br. wymierzajacej stronie administracyjng
kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100),
w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. bi art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie, za to, ze wystawita
Swiadectwo jakosci, w ktorym wartos¢ parametru ,,zawartos¢ popiotu” nie byta zgodna ze
stanem faktycznym postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej zwany: ,,Podkarpacki WIIH”
lub ,,organ pierwszej instancji”) przy pismie z 31 pazdziernika br. przekazat do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie spotki wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH 12 czerwca 2024 r., dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia KP.8361.121.2024, przeprowadzili kontrole w nalezacym do spotki
punkcie sprzedazy wegla sktadzie opatu. Zakres przedmiotowy wskazany w upowaznieniu
obejmowat kontrole jakosci paliw statych; kontrole przestrzegania obowiazku
przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy
o systemie; kontrole wystawiania, przekazywania i przechowywania $wiadectw jakosci
paliwa statego, o ktorych mowa w art. 6¢c ustawy o systemie, przestrzegania zakazu
wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie;
kontrole dokumentow dotyczacych pochodzenia paliwa statego, o ktorych mowa w art. 13
ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507),
dalej zwanej: ,,ustawa o szczegolnych rozwigzaniach”.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci wspolnika spotki, ktoremu przed przystapieniem
do czynnosci doreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli i okazano legitymacje
stuzbowe.



W toku czynnosci ustalono, ze w kontrolowanej placowce, w momencie wszczecia kontroli,
wprowadzano do obrotu paliwo state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych
lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW w postaci wegla
kamiennego, w sortymencie: orzech Piast - Ziemowit. Na terenie kontrolowanej placowki
znajdowata sie partia 17 ton ww. wegla kamiennego wprowadzana do obrotu. Do ostatniej,
przed wszczeciem kontroli, sprzedazy wegla kamiennego w sortymencie orzech Piast -
Ziemowit 1 czerwca br. wystawiono $wiadectwo jakosci nr 191/6/24.

Spotka w kontrolowanej placowce prowadzi sprzedaz wytacznie paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW.

Przedsigbiorca nie wprowadza do obrotu paliw statych objetych zakazem z art. 7 ust. 7a
ustawy o systemie. Ponadto spétka oswiadczyta, ze:
1) w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych wystawia swiadectwo jakosci
paliw statych;
2) kopie swiadectwa jakosci paliw statych potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem
przekazuje nabywcom;
3) przechowuje wystawione $wiadectwa jakosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz
4) wystawia i przekazuje nabywcom oswiadczenie o kraju pochodzeniu wegla, a takze
przechowuje oswiadczenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Oswiadczenie przedsiebiorcy dotyczace ww. kwestii dotaczono do akt kontroli wraz
z oswiadczeniem dotyczacym statusu przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym inspektorzy zazadali okazania dokumentow potwierdzajacych
spetnienie powyzszych obowiazkdéw ustawowych oraz dokumentujacych jakos¢ i pochodzenie
wprowadzanego do obrotu paliw statego.

Przedsiebiorca przedtozyt kserokopie nastepujacych dokumentéow:

1) faktura VAT nr 122/W/05/2024 z 22 maja 2024 r.,

2) sSwiadectwo jakosci paliw statych nr 191/6/2024 z 1 czerwca 2024 r.,

3) oswiadczenie o kraju pochodzeniu wegla nr 122/W/05/2024 z 22 maja 2024 r.
wystawione przez dostawce,

4) wszystkie wystawione przez przedsiebiorce oswiadczenia o kraju pochodzeniu wegla
dotyczace wprowadzanej do obrotu partii wegla kamiennego w sortymencie orzech
Piast - Ziemowit.

Inspektorzy stwierdzili, ze $wiadectwo jakosci byto zgodne ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru
Swiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843) i zawierato wszystkie
obligatoryjne elementy wymienione w art. 6d ustawy o systemie. W toku kontroli nie
stwierdzono wprowadzania do obrotu przez Spotke paliw statych objetych zakazem,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie.

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH ustalili, ze przedsigbiorca wystawia,
przekazuje i przechowuje o$wiadczenia o pochodzeniu wegla, o ktorych mowa w art. 13 ust.
2 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach.

W toku kontroli wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pracownicy
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,



w obecnosci inspektoréw reprezentujacych Podkarpackiego WIIH, z partii o masie 17 ton
wegla kamiennego w sortymencie orzech Piast - Ziemowit oferowanego do sprzedazy luzem,
pobrali do badan probke paliwa statego przeznaczona do badan nr 0688/24/9451 i probke
kontrolna paliwa statego nr 7649/24/9451. Czynno$¢ udokumentowano w protokole pobrania
probek paliwa statego nr 000115. Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH
sporzadzili rowniez protokot pobrania probek paliwa statego do uzytku wewnetrznego
Inspekcji Handlowej. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy
Podkarpackiego WIIH, przekazali pobrane probki paliwa statego do niezaleznego
akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. w Warszawie, wedtug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/200001483/342-012. Préobki zostaty przekazane
do laboratorium wraz z $wiadectwem jakosci paliw statych nr 191/6/2024, ktore zostato
zanonimizowane i oznaczone kodami pobranego paliwa.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat odczytany w kontrolowanej placowce
12 czerwca br. Strona zostata pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy
o IH uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich
na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Wspdlnik
spotki podpisat protokot kontroli bez uwag. Przedsiebiorca nie skorzystat réwniez
z mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001483/342-012 sporzadzonym 20 czerwca
br., wykazato, ze probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0688/24/9451, pobrana
z partii wegla kamiennego w sortymencie orzech nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz.
2856), dalej zwanego: ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych”, ze wzgledu na zawyzong wartos¢ parametru zawarto$¢ popiotu, ktéra wynosita
14,54 % przy wymaganiach jakosciowych okreslonych jako maks. 12,0 %. Uwzgledniajac
maksymalne dopuszczalne odchylenie (12,0 % + 0,36 %) za zgodny z wymaganiami zostatby
uznany kazdy wynik < 12,36 % (mniejszy lub réwny 12,36 %). Badanie to wykazato réwniez,
ze $wiadectwo jakosci paliw statych, ktore spotka wystawiata i przekazywata nabywcom wraz
z badanym weglem w sortymencie orzech byto niezgodne ze stanem faktycznym.
W przedtozonym $wiadectwie jakosci 191/6/2024 z 1 czerwca br. spotka wskazata,
ze przedmiotowe paliwo state zawiera 12,0 % popiotu, a badanie wykazato zawartosc popiotu
wynoszaca 14,54 %.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 7a ustawy o systemie, z urzedu
przeprowadzono badania probki kontrolnej nr 7649/24/9451 pobranej z partii wegla
kamiennego w sortymencie orzech.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001483/342-012/K sporzadzonym
20 czerwca br. potwierdzito, ze partia wegla kamiennego w sortymencie orzech nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych, ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ popiotu, ktora
wynosita 14,83 % przy wymaganiach okreslonych jako maks. 12,0 %. Uwzgledniajac
maksymalne dopuszczalne odchylenie (12,0 % + 0,36 %) za zgodny z wymaganiami zostatby
uznany kazdy wynik < 12,36 % (mniejszy lub rowny 12,36 %).



Badanie to potwierdzito rowniez, ze s$wiadectwo jakosci paliw statych, ktore spotka
wystawiata i przekazywata nabywcom wraz z badanym weglem w sortymencie orzech byto
niezgodne ze stanem faktycznym. W przedtozonym s$wiadectwie jakosci 191/6/2024
z 1 czerwca br. spétka wskazata, ze przedmiotowe paliwo state zawiera maks. 12,0 %
popiotu, a badanie probki kontrolnej wykazato zawartos¢ popiotu wynoszaca 14,83 %.

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH, 1 lipca br., dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia KP.8361.144.2024 przeprowadzili kontrole w nalezacym do spétki
punkcie sprzedazy wegla sktadzie opatu. Zakres przedmiotowy wskazany w upowaznieniu
obejmowat kontrole jakosci paliw statych. Kontrole przeprowadzono w obecnosci wspdlnika
spotki, ktoremu przed przystapieniem do czynnosci doreczono upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli i okazano legitymacje stuzbowe. Strone zapoznano z wynikami
badan laboratoryjnych i wreczono protokoty z badan nr 20/200001483/342-012 z 20 czerwca
br. - dotyczacy probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0688/24/9451 i nr
20/200001483/342-012/K z 20 czerwca br. - dotyczacy probki kontrolnej paliwa statego nr
7649/24/9451.

W momencie wszczecia kontroli na terenie placéwki nie wprowadzano do obrotu
zakwestionowanego wegla kamiennego w sortymencie orzech. Zgodnie z pisemnym
oswiadczeniem spotki partia wegla kamiennego, z ktérego 12 czerwca br. pobrano do badan
probki zostata sprzedana w catosci i do 1 lipca br. nie wprowadzono do obrotu nowych
dostaw. Oswiadczenie dotaczono do akt kontroli. Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia
zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej placowce 1 lipca br. Strona zostata
pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o IH uprawnieniu do wniesienia uwag
bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich na piSmie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Wspolnik spotki podpisat protokot kontroli bez
uwag. Przedsiebiorca nie skorzystat z mozliwosci wniesienia uwag do protokotu kontroli
na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.

Podkarpacki WIIH pismem z 29 sierpnia br. wszczat postepowanie w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b) w zwiazku
z wystawieniem S$wiadectwa jakosci, w ktoérym wartos¢ parametru jakosciowego byta
niezgodna ze stanem faktycznym. W tresci pisma organ pierwszej instancji pouczyt strone
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa oraz wezwat do przestania dokumentow
dotyczacych wielkosci obrotu z prowadzonej dziatalnosci lub wartosci paliw statych
wprowadzonych do obrotu w 2023 r., poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Pismo
zostato doreczone 30 sierpnia br.

Strona, w pismie z 5 wrzesnia br., poinformowata o wysokosci przychodu ze sprzedazy wegla
w 2023 r. Ponadto spotka ztozyta wyjasnienia, w ktorych wskazuje, ze nie dokonywata
ingerencji w sktad zakwestionowanej partii wegla kamiennego w sortymencie orzech,
w zwiazku z czym wytaczng odpowiedzialnos¢ za jego parametry ponosi producent
ewentualnie podmiot posredniczacy w sprzedazy. Przedsiebiorca wnidst rowniez
o przestuchanie w charakterze swiadka przedsiebiorcy, ktory przewozit zakwestionowang
partie wegla kamiennego na okolicznos¢ braku ingerencji w zakupiony towar i dotaczyt pisma
fakture VAT nr 6/05/2024 za ustugi transportowe, dokument wywozowy nr 4324102876,
oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr 122/W/05/2024 i swiadectwo jakosci paliw statych
nr SJ/43/0/DW/4324102876/2024 wystawione przez producenta i swiadectwo jakosci paliw
statych nr 122/W/05/2024 wystawione przez posrednika od ktérego spotka nabyta wegiel



kamienny w sortymencie orzech. W tresci pisma strona wniosta rowniez o umorzenie
postepowania administracyjnego.

23 wrzesnia br. Podkarpacki WIIH wydat postanowienie (sygn. KP.8361.121.2024.2),
w ktorym nie uwzglednit wniosku dowodowego zgtoszonego przez spotke w pismie
Z 5 wrzesnia br. Pismo zostato doreczone 29 wrzesnia br.

1 pazdziernika br. Podkarpacki WIIH wydat decyzje (sygn. KP.8361.121.2024.2), w ktorej -
na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 oraz art. 35c ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie - wymierzyt spotce kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt za to, ze
wystawita swiadectwo jakosci paliw statych, w ktorym wartos¢ parametru jakosciowego byta
niezgodna ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazat
przestanki lezace u podstaw wydanego rozstrzygniecia. Ponadto Podkarpacki WIIH
przeanalizowat, czy w tej sprawie istnieja przestanki do zastosowania instytucji odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej
mowa w art. 189f kpa. W efekcie organ pierwszej instancji nie dopatrzyt sie podstaw do
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu
ani do wyznaczenia terminu przedstawienia dowodow potwierdzajacych usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu
prawa w wyznaczonym terminie. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji wskazat
réwniez na brak podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego na podstawie art.
105 § 1 kpa. Decyzja zostata doreczona stronie 3 pazdziernika br.

Strona z zachowaniem ustawowego terminu, 16 pazdziernika br., wniosta odwotanie
od decyzji Podkarpackiego WIIH z 1 pazdziernika br. (sygn. KP.8361.121.2024.2), w ktorym
zarzucita:

1) naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poprzez nienalezyte rozwazenie przestanek
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej, a w konsekwencji jego
niezastosowanie;

2) naruszenie art. 189f § 2 i 3 kpa poprzez ich niezastosowanie;

3) naruszenie podstawowych praw administracyjnych strony i obowiazku organu
dotyczacego sporzadzenia rzetelnego uzasadnienia;

4) brak przeprowadzenia wnioskowanego przez spétke w pismie z 5 wrzesnia br. dowodu
w postaci zeznan przedsiebiorcy, ktory transportowat zakwestionowana partie wegla
kamiennego w sortymencie orzech i w zwiazku z tym niezebranie w sposob wyczerpujacy
materiatu dowodowego majacego istotny wptyw na wynik sprawy.

Spotka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji lub o jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Strona uzasadnita podniesione zarzuty.

Pismem z 13 listopada br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes UOKiK”, ,jorgan odwotawczy”), zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat spotke
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo zostato dorgeczone 18 listopada
br. i pozostato bez odpowiedzi.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych



rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ wyzszego
stopnia dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o IH, w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej, organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes UOKIK.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie, przedsiebiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych lub spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. ai b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust.
1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zgodnie z art. 6c ust. 2 ustawy o systemie, paliw kopia Swiadectwa jakosci
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state.
Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d przywotanej powyzej
ustawy. Na podstawie delegacji zawartej w art. 6e Minister Klimatu i Srodowiska w dniu 23
grudnia 2022 r. wydat rozporzadzenie w sprawie wzoru swiadectwa jakosci paliw statych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), w ktorym okreslit wzor tego dokumentu.

Z przepisu art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie wynika, iz przedsiebiorcy sa obowigzani
do wystawiania dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach szczegoélnych, zwanego s$wiadectwem jakosci -
wprowadzajac je do obrotu. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze swiadectwo jakosci spetnia
role informacyjna, ma zapewni¢ nabywcy danej konkretnej partii paliwa rzetelng i zgodna
ze stanem faktycznym informacje o cechach uzytkowych wyrazonych wartosciami
parametrow jakosciowych. Wynika to z woli ustawodawcy, ktory w art. 6d pkt 6 ustawy
o systemie zobligowat przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state do wskazania
w tresci swiadectwa jakosci, wartosci parametrow paliwa, dla ktérego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2.

Niedopetnienie przedmiotowego obowiazku wynikajacego z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie
tj. wystawienia swiadectwa jakosci wprowadzanych do obrotu paliw statych, w mysl art. 35a
pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pienieznej.

Ustawodawca w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie obtozyt sankcja w postaci kary
pienieznej przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state, ktéry wbrew
obowiagzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa statego
sq niezgodne ze stanem faktycznym. W mysl art. 35c ust. 5 ustawy o systemie wysokos¢ kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:



1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt - w przypadku, gdy warto$s¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt;

2) od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sa:

1) protokét i akta kontroli nr KP.8361.121.2024,

2) protokot i akta kontroli nr KP.8361.144.2024,

3) akta postepowania organu pierwszej instancji.

Protokoty kontroli stanowia dokument urzedowy sporzadzony w przepisanej formie przez
powotany do tego organ panstwowy, w tej sprawie Podkarpackiego WIIH, w zakresie jego
dziatania i stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktore korzystaja z wiarygodnosci zawartych w nich
ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15).

Z tresci protokotu i akt kontroli nr KP.8361.121.2024 jednoznacznie wynika,
ze przedsiebiorca w momencie wszczecia kontroli wprowadzat do obrotu paliwo state
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej ponizej 1 MW w postaci wegla kamiennego w sortymencie orzech. Z ustalen
kontroli wynika, ze wartosc partii wegla kamiennego oferowanej do sprzedazy 12 czerwca
br. nie przekraczata 200.000,00 zt. Z akt kontroli wynika, zew toku czynnosci
przeprowadzonych 12 czerwca br. z partii wegla kamiennego w sortymencie orzech pobrano
do badan probke paliwa statego przeznaczona do badan nr 0688/24/9451 i probke kontrolng
nr 7649/24/9451. Spotka udokumentowata pochodzenie i parametry jakosciowe partii wegla,
z ktorego pobrano probki do badan przedktadajac fakture VAT nr 122/W/05/2024 z 22 maja
2024 r. wraz z wystawionymi do niej $wiadectwem jakosci oraz oswiadczeniem
o pochodzeniu wegla, wystawionymi przez dostawce przedmiotowej partii wegla
kamiennego.

Strona oswiadczyta, ze przedmiotowa partia wegla kamiennego w sortymencie orzech byta
wprowadzona do obrotu i przedtozyta kserokopie s$wiadectwa jakosci paliw statych
nr 191/6/24 wystawionego 1 czerwca br.

Z protokotu i akt kontroli nr KP.8361.144.2024 wynika, ze badania przeprowadzone przez
niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem:
1) nr 20/200001483/342-012 z 20 czerwca br. dotyczacym probki paliwa statego
przeznaczonej do badan nr 0688/24/9451 oraz
2) nr 20/200001483/342-012/K z 20 czerwca br. dotyczacym probki kontrolnej paliwa
statego nr 7649/24/9451,
wykazaty i potwierdzity, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech wprowadzany do obrotu,
w momencie wszczecia kontroli nie spetniat wymogow jakosciowych okreslonych dla tego
rodzaju paliwa w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych,
ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ popiotu, ktora w probce przeznaczonej do badan
nr 0688/24/9451 wynosita 14,57 %, a w probce kontrolnej nr 7649/24/9451 14,83 %.
Maksymalna zawartos¢ popiotu okreslona w tabeli 2 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych wynosi 12,0 % z uwzglednieniem dopuszczalnego
odchylenia (12,0 % + 0,36 %), zatem za zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik
< 12,36 % (mniejszy lub rowny 12,36 %). Przeprowadzone badania ujawnity réwniez,



ze Spotka dla wprowadzanego do obrotu wegla kamiennego w sortymencie orzech wystawita
1 czerwca br. swiadectwo jakosci nr 191/6/24, w ktorym wartosci parametréw tego paliwa
byty niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz w dokumencie tym zadeklarowata
zawartos¢ popiotu wynoszaca 12,0 %. Z tresci protokotu kontroli nr KP.8361.144.2024
wynika, ze stronie doreczono protokoty badan przeprowadzonych przez SGS Polska Sp.
Z 0. o.

Podkarpacki WIIH zawiadomit spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego wskazujac
okolicznosci faktyczne i prawne majace wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Ponadto strona
zostata pouczona o prawie do czynnego udziatu w kazdym etapie postepowania
administracyjnego oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. W tresci pisma
przedsiebiorca zostat wezwany do przedtozenia dokumentow obrazujacych wielkos¢ obrotu
z prowadzonej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2023 r.
poprzedzajacym rok kontroli.

Strona w piSmie z 5 wrzesnia br. wypowiedziata sie w sprawie i ztozyta wniosek
o przeprowadzenie dowodu oraz wniosek 0 umorzenie postepowania. Podkarpacki WIIH
1 pazdziernika br. wydat decyzje o wymierzeniu kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie.

Prezes UOKIiK, przeprowadzajac ponownie postepowanie, stwierdzit, ze organ pierwszej
instancji ustalajac wymiar kary, za wartosc paliwa statego wprowadzanego do obrotu przyjat
wartos¢ partii paliwa oferowanej do sprzedazy w momencie wszczecia kontroli
nr KP.8361.121.2024, ktdorej wartos¢ nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. W zwiazku
Z powyzszym stuszne i zgodne z prawem byto wymierzenie kary pienieznej zawierajacej sie
w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie, tj. od 10.000,00 zt
do 25.000,00 zt.

Podkarpacki WIIH wymierzajac stronie administracyjna kare pieniezna uwzglednit takze
przestanki, o ktorych mowa w art. 35d ust. 4 ustawy o systemie, czyli dotychczasowq
dziatalnos¢ przedsiebiorcy, tj., ze nie byt uprzednio karany z tytutu naruszenia przepisow
ustawy o systemie. Ponadto organ pierwszej instancji uwzglednit udzielong przez strone
informacje o obrocie z dziatalnosci oraz o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu
w 2023 r. Organ pierwszej instancji wymierzyt spotce administracyjna kare pieniezna
w wysokosci 10.000,00 zt, czyli w dolnej granicy przewidzianej w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy
o systemie.

Organ odwotawczy po ponownym przeprowadzeniu postepowania postanowit odnies¢ sie
do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Ad 4. Spotka zarzuca brak przeprowadzenia wnioskowanego w piSmie z 5 wrzesnia br.
dowodu w postaci zeznan przedsiebiorcy, ktory transportowat zakwestionowana partie wegla
kamiennego w sortymencie orzech i w zwiazku z tym niezebranie w sposéb wyczerpujacy
materiatu dowodowego majacego istotny wptyw na wynik sprawy.

Prezes UOKiK, po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze powyzszy zarzut
jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Strona zarzuca w istocie naruszenie
przepisow art. 7 i art. 77 § 1 kpa. W mysl art. 7 kpa w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zawarta w tym



przepisie zasada prawdy obiektywnej koresponduje z norma z art. 77 § 1 kpa, zgodnie z ktora
organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc
caty materiat dowodowy. Jak celnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny orzekajac w innej
sprawie ,,0 zakresie postepowania dowodowego decyduje nie subiektywne przekonanie
strony, lecz tres¢ przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie w danej sprawie.
Niezbedne dowody przeprowadza sie w celu ustalenia okolicznosci, ktore rzeczywiscie moga
mie¢ znaczenie prawne dla sprawy” (por. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2023 r. sygn.
akt | OSK 1169/20). Zgodnie z dyspozycja art. 78 § 1 kpa, zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢
majaca znaczenie dla sprawy. Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej
sprawie, przedmiotem postepowania administracyjnego jest jakos¢ paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach o nominalnej mocy
cieplnej ponizej 1 MW oraz wynikajacy z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie obowigzek
wystawienia swiadectwa jakosci w momencie wprowadzania ich do obrotu. Zgodnie z wola
ustawodawcy dokument ten ma obrazowac rzeczywiste parametry jakosciowe konkretnej
wprowadzanej do obrotu partii paliwa statego. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie, sankcjonujacego kara pieniezna przedsiebiorce, ktory wbrew
obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréow paliwa statego
sa niezgodne ze stanem faktycznym.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika w sposob niewatpliwy, ze strona
jest przedsiebiorca posiadajacym numer NIP 6861000565 i REGON 370235370 oraz wpisanym
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego za numerem 0000246864. Spotka
w toku czynnosci kontrolnych podjetych 12 czerwca br. oswiadczyta, ze wprowadza
do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW w postaci partii wegla kamiennego
w sortymencie orzech Piast - Ziemowit o masie 17 ton.

W zwiazku z powyzszym strona byta zobowigzana do wystawiania w momencie wprowadzania
do obrotu przedmiotowego wegla swiadectwa jakosci paliw statych, o ktorym mowa w art.
6¢ ustawy o systemie. Z materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze obowiazek ten byt
realizowany. Strona przedtozyta kserokopie $wiadectwa jakosci nr 191/6/24 wystawionego
1 czerwca br.

W toku kontroli z ww. partii wegla kamiennego pobrano probke paliwa statego przeznaczona
do badan nr 0688/24/9451 i probke kontrolna nr 7649/24/9451. Czynnosc¢ przebiegta zgodnie
z metodyka okreslona w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 191), dalej zwanego:
,rozporzadzeniem w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych”. Fakt ten potwierdza
protokot pobrania prébek paliw statych nr 000115, podpisany przez uczestniczacego
w kontroli wspolnika spotki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS
Polska Sp. z o. o. zostaty udokumentowane protokotami: nr 20/200001483/342-012
dotyczacym probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0688/24/9451 oraz
nr 20/200001483/342-012/K dotyczacym probki kontrolnej paliwa statego nr 7649/24/9451.
Przeprowadzone badania wykazaty i potwierdzity zawyzong zawartos¢ popiotu wynoszaca
odpowiednio 14,57 % i 14,83 % przy wymaganiach jakosciowych okreslonych dla wegla
kamiennego w sortymencie orzech w tabeli nr 2 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych jako maks. 12,0 %. W tresci swiadectwa jakosci
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nr191/6/24 spétka rowniez zadeklarowata zawartos¢ popiotu jako maks. 12,0 %.
Uwzgledniajac dopuszczalne odchylenie, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, czyli 3 % wartosci - dla zawartosci
popiotu (12,0 % + 0,36 %), za zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik < 12,36 %
(mniejszy lub rowny 12,36 %).

Prezes UOKiK, po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze z materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie niewatpliwie wynika, ze spotka wystawita
Swiadectwo jakosci, w ktorym wartos¢ parametru ,,zawartos¢ popiotu” byta niezgodna
ze stanem faktycznym. W konsekwencji spetnita sie przestanka zastosowania sankcji
z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie. Z akt sprawy wynika, Ze organ pierwszej instancji
wymierzajac kare w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy uwzglednit przestanki
zawarte w art. 35c ust. 5 oraz art. 35d ust. 4 ustawy o systemie. Prezes UOKiK po ponownym
przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze stuszne i zgodne z prawem byto wymierzenie
stronie kary pienieznej w dolnej granicy zakresu przewidzianego w art. 35c ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze ustawodawca nie uzaleznit zasadnosci wymierzenia ani kwoty
sankcji od okolicznosci zwigzanych z dostarczeniem danej partii paliw statego
do przedsiebiorcy, ktéry wprowadza je do obrotu. W zwiazku z powyzszym stuszne i zgodne
z prawem byto nieuwzglednienie przez Podkarpackiego WIIH wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania przedsiebiorcy, ktory transportowat zakwestionowanga partie wegla
kamiennego w sortymencie orzech ztozonego w pismie z 5 wrzesnia br. Okolicznosc ta, jak
wykazano, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ad 3. Spotka zarzuca naruszenie podstawowych praw strony postepowania
administracyjnego i obowiazkow organu dotyczacych rzetelnego uzasadnienia

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze powyzszy zarzut
jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Strona zarzuca w istocie naruszenie
przepisow art. 10§ 1iart. 107 § 1 kpa. W mysl art. 10 § 1 kpa organy administracji publicznej
obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika,
ze strona byta informowana o stuzacych jej prawach i cigzacych na niej obowiazkach
na etapie kontroli poprzez doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
zawierajacych podstawe prawna jak rowniez pouczenie o prawach i obowiazkach oraz
klauzule RODO, a takze pouczenie o prawie do wnoszenia uwag bezposrednio do protokotu
lub wnoszenia ich na pismie w terminie 7 dni od daty przedtozenia protokotu do podpisu,
tj. uprawnieniu z art. 20 ust. 2 ustawy o IH. W toku postepowania administracyjnego strona,
zaréwno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwotawczym, byta zawiadomiona
i pouczona o przystugujacych jej prawach z art. 10 § 1 kpa. Spdtka skorzystata z tych
uprawnien o czym swiadczy pismo z 5 wrzesnia br. przestane do Podkarpackiego WIIH. Organ
pierwszej instancji w tresci zaskarzonej decyzji pouczyt strone o prawie i terminie do
whniesienia odwotania. Z uprawnien tych spétka skutecznie skorzystata.

Przepis art. 107 kpa w § 1 wskazuje jakie obligatoryjne sktadniki winna posiada¢ decyzja

administracyjna, sa to:

1) oznaczenie organu administracji publicznej - z tresci decyzji z 1 pazdziernika br. wprost
wynika, ze jest to Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej;
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2) date wydania - z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze jest to 1 pazdziernika 2024 r.;

3) oznaczenie strony lub stron - w sentencji decyzji niewatpliwie wskazano ,,WOLBUD 95”
PPHT Andrzej Wolanin Spotka Jawna;

4) powotanie podstawy prawnej - w pierwszym zdaniu sentencji wskazano, ze decyzja
zostata wydana na podstawie art. 35a pkt 9 lit b i art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oraz art. 104 § 1 kpa;

5) rozstrzygniecie - z sentencji wynika wprost, ze stronie wymierzono administracyjna kare
pieniezna, za to, ze wystawita swiadectwo jakosci paliw statych nr 191/6/24 dla wegla
kamiennego sortu orzech ,,Piast - Ziemowit”;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne - zaskarzona decyzja zawiera obszerne uzasadnienie,
na co strona zwrocita uwage w tresci wniesionego odwotania;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania - element ten znajduje sie na str. 181 19
zaskarzonej decyzji i w sposéb czytelny informuje o przystugujacych stronie srodkach
odwotawczych;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji - z tresci decyzji wynika, ze podpisat ja Podkarpacki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze byc¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie
o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci
optaty od powoddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one
charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy - element ten nie wystepuje poniewaz jest to
rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji.

Jak stanowi § 2 art. 107 kpa, przepisy szczegolne moga okreslac takze inne sktadniki, ktore
powinna zawiera¢ decyzja, w tej sprawie okolicznosc taka nie ma miejsca.

W mysl § 3, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawieraé¢ wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmédwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa - Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji spetnia wskazane w tym przepisie wymogi.

Zgodnie z § 4 mozna odstapic¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie
strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji
wydanych na skutek odwotania - decyzje wydano z urzedu w zwiazku z czym przepis ten
w tej sprawie nie znajdowat zastosowania.

W mysl § 5, organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji rowniez w przypadkach, w ktorych
z dotychczasowych przepisow ustawowych wynikata mozliwos¢ zaniechania lub ograniczenia
uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny -
w rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazane w tym przepisie.

W swietle powyzszych wyjasnien zarzut strony jest bezpodstawny i nie zastuguje
na uwzglednienie.
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Ad 11 2. Spotka zarzuca naruszenie art. 189f kpa poprzez nienalezyte rozwazenie przestanek
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i w konsekwencji niezastosowanie
instytucji odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

Prezes UOKiK, po ponownym przeprowadzeniu postepowania, stwierdzit, ze powyzszy zarzut
jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze w tej sprawie ziscita sie przestanka zastosowania sankcji z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
o systemie. Organ odwotawczy wyjasnia, ze przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa wskazuje wprost,
jakie przestanki musza zostac tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestac¢ na pouczeniu. Sa to:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Znikomos¢ wagi naruszenia prawa nalezy ocenia¢ w odniesieniu do dobr chronionych
naruszong norma prawna. W tej sprawie przepisem tym jest art. 6¢ ustawy o systemie, ktory
chroni prawo konsumenta/nabywcy paliw statych do uzyskania rzetelnej wyczerpujacej
i zgodnej ze stanem faktycznym informacji o parametrach jakosciowych nabywanego paliwa
statego. Prezes UOKiK wyjasnia, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku
wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego. W zwiazku z powyzszym ustawodawca
okreslit, ze wykonanie obowiazku wystawienia swiadectwa jakosci i przekazanie informacji
konsumentowi/nabywcy nastepuje w momencie wprowadzenia paliwa statego
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW do obrotu. Ponadto w celu zapewnienia
kompletnosci, jednolitosci i czytelnosci wystawianych s$wiadectw jakosci w ustawie
okreslono obligatoryjng tres¢ tego dokumentu oraz upowazniono wtasciwego ministra
do okreslenia wzoru dokumentu s$wiadectwa jakosci. Zdaniem organu odwotawczego
w sytuacji, gdy wymagane prawem Swiadectwo jakosci paliw statych byto niezgodne
ze stanem faktycznym nie mozna moéwié o znikomej wadze naruszenia prawa. Potwierdza
to rowniez brzmienie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie, ktéry w sytuacji stwierdzenia,
ze przedsiebiorca wbrew obowiazkowi wystawia swiadectwo jakosci paliw statych, w ktorym
wartosci parametrow sa niezgodne ze stanem, obliguje organ administracji do wymierzenia
kary pienieznej. Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
Ze organ pierwszej instancji stusznie i zgodnie z prawem stwierdzit, ze na gruncie tej sprawy
nie spetnita sie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. W materiale dowodowym sprawy
brak jest ustalen lub informacji Swiadczacych o zaprzestaniu naruszania prawa przez strone.
Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze w tej sprawie nie
ziscity sie tacznie przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, co jest wymagane
do obligatoryjnego zastosowania tej instytucji.

Organ odwotawczy przeanalizowat materiat dowodowy pod katem wystapienia przestanki
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu wskazanej w art. 189f § 1 pkt 2 kpa. Prezes UOKiK stwierdzit, zgodnie
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Podkarpacki WIIH wykazat, ze na strone za to
samo zachowanie tj. wystawienie swiadectwa jakosci paliwa statego, w ktérym wartosci
parametrow paliwa statego s niezgodne ze stanem faktycznym, nie zostata uprzednio
natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
administracyjna kara pieniezna lub, ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
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wykroczenie skarbowe, lub prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna. Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
ze w tej sprawie nie spetnity sie przestanki uzasadniajace zastosowanie instytucji, o ktorej
mowa w art. 189f § 1 kpa, czyli obligatoryjnego odstapienia od natozenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu.

Prezes UOKIiK przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowat materiat dowodowy
w celu sprawdzenia, czy zaistniaty podstawy do zastosowania fakultatywnego odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorym mowa w art. 189f § 2 kpa.
Przepis ten stanowi, ze: w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposdb powiadomienia.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze zgodnie z trescig art. 6c ust. 1 ustawy o systemie, wystawienie
Swiadectwa jakosci winno nastapi¢ w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego.
Skoro ustawodawca doktadnie okreslit moment wykonania obowiazku (wprowadzenie paliwa
statego do obrotu), to nie jest mozliwe nastepcze wykonanie tego obowiazku. Wynika stad,
ze w przypadku obowiazku, o ktérym mowa w art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie nie jest
mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa. Nalezy rowniez rozrozni¢ zakresy pojec
»,Zaprzestanie naruszania prawa” i ,usuniecie skutkow naruszania prawa”. Zaprzestanie
naruszania prawa w realiach tej sprawy miatoby miejsce, gdyby strona przed wszczeciem
kontroli rozpoczeta wystawianie Swiadectw jakosci paliw statych zgodnych ze stanem
faktycznym w momencie wprowadzania ich do obrotu. Za zaprzestanie naruszania prawa
mozna bytoby uznac sytuacje, gdy przedsiebiorca na skutek kontroli rozpoczyna praktyke
wystawiania swiadectw jakosci paliw statych zgodnych ze stanem faktycznym w momencie
ich wprowadzenia do obrotu. Zwazywszy, ze dobrem chronionym przez art. 6c ust. 1 ustawy
o systemie jest prawo konsumenta/nabywcy paliw statych do uzyskania rzetelnej
i wyczerpujacej informacji na temat produktu, nie jest mozliwe usunigecie skutkow
naruszenia prawa. Nastepcze wystawienie swiadectw jakosci i wystanie ich do nabywcow nie
spetni rowniez celow przyswiecajacych wprowadzeniu do systemu prawa obowiazku
wystawiania swiadectw jakosci, tj. uporzadkowania rynku paliw statych i umozliwienia
nabywcom uzyskania wyczerpujacej, rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji
o jakosci i parametrach uzytkowych nabywanego paliwa statego. Prezes UOKiK po ponownym
przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze w tej sprawie nie zaistniaty okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Nie spetnity sie zatem przestanki do fakultatywnego
odstapienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérych mowa
w art. 189f § 3 kpa.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, okolicznosci wskazane w tresci odwotania spotki,
nie stanowig przestanek do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia zaskarzonej decyzji
Podkarpackiego WIIH z 1 pazdziernika br. (sygn. KP.8361.121.2024.2), i nie uwzglednit
whnioskow spotki zawartych w odwotaniu.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong administracyjna kare pieniezng nalezy wptacic
na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, ktorego numer
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wskazano w zaskarzonej decyzji Podkarpackiego WIIH, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 5381, art. 54§ 1, art. 230, art. 243§ 1, art. 244§ 1, ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1)
2)

[informacja prawnie chroniona]
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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