PREZES
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KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

RWR.610.8.2018.ZR Wroctaw, 6 lipca 2020 r.

WERSJA JAWNA

Decyzja nr RWR 06/2020

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2, w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1076), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, zachowanie MIKROKASA S.A. z siedziba w Gdyni, polegajace na
nieobnizaniu, w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego,
catkowitego kosztu kredytu o koszty ,,optaty przygotowawczej”, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentdéw - i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 wrzesnia
2019 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1076), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, dziatanie MIKROKASA S.A. z siedzibg w Gdyni, polegajace na
uzaleznianiu wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez
konsumenta o zamiarze dokonania takiej sptaty, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze
zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow - i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 30 wrzesnia 2019 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2, w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
MIKROKASA S.A. w Gdyni obowigzek usuniecia trwajacych skutkéw naruszen
zbiorowych intereséw konsumentow, opisanych w pkt | i pkt Il sentencji decyzji
poprzez:
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1) ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w
dniu .... 2020 r. nr RWR -...../2020 Mikrokasa S.A. z siedzibg w Gdyni informuje, ze
stosowata praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow polegajqce na:

a) nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o
ktory skrécono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.),

b) uzaleznianiu wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez
konsumenta o zamiarze dokonania takiej sptaty, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.)

oraz godzqgce w zbiorowe interesy konsumentow.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR-...../2020 z dnia ... 2020 r. dostepna jest pod adresem
www.uokik.gov.pl”,

w nastepujqcy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,Mikrokasa S.A. z siedzibqg w Gdyni,
informuje, ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajgce na: nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore
dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy”,

[4] w gornej czesci strony gtownej domeny www.mikrokasapolska.pl i na kazdej innej
stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez
mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma byc¢ widoczne
przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybrac formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta
ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR...../2020” bedzie stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

2) Przekazanie przez MIKROKASA S.A. z siedzibag w Gdyni listem poleconym, w
terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, kazdemu
konsumentowi, ktory: w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r.
sptacit przed terminem (przed zakonczeniem umowy) pozyczke uzyskang w MIKROKASA
S.A. z siedziba w Gdyni albo w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrzesnia
2019 r. zawart ,Umowe pozyczki gotowkowej” i sptacit ja przed terminem (przed
zakonczeniem umowy), pisma zawierajacego nastepujaca informacje:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w
dniu .... 2020 r. nr RWR-...../2020 MIKROKASA S.A. z siedzibg w Gdyni informuje, ze
stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcq na
nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty , optaty przygotowawczej”, ktore dotyczq
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49
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ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Zze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez
Paniq/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwos¢ ztozenia
reklamacji. Reklamacje nalezy przesta¢ pocztq na adres: [MIKROKASA S.A. uzupetni
adres], ztozy¢ osobiscie w lokalu spotki albo posrednika MIKROKASA S.A. lub drogqg
mailowq na adres: [MIKROKASA S.A. uzupetni adres mailowy] wraz ze wskazaniem
sposobu dokonania zwrotu nadptaconej kwoty (np. przelew na konto pozyczkobiorcy,
przekaz pocztowy na adres pozyczkobiorcy etc.).”,

3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci optaty
przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktdéry skrocono czas obowigzywania
umowy pozyczki w zwiazku z jej wczesniejsza sptata, konsumentom, ktérzy w okresie
od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. sptacili przed terminem (przed
zakonczeniem umowy) pozyczke uzyskang w MIKROKASA S.A. z siedziba w Gdyni albo w
okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. zawarli ,,Umowe pozyczki
gotdwkowej” i sptacili ja przed terminem (przed zakonczeniem umowy) oraz ztoza
reklamacje, o ktorej mowa w pkt Ill.2 niniejszej decyzji. Ww. zwrotu Mikrokasa S.A. z
siedziba w Gdyni dokona w terminie 30 (trzydziestu) dni od ztozenia reklamacji, w
sposob wskazany przez konsumenta w reklamacji.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w zwigzku z art. 83 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1076), umarza sie postepowanie w sprawie stosowania przez MIKROKASA S.A. z
siedzibag w Gdyni praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej
na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych z
konsumentami informacji o prawie konsumenta do czesciowej sptaty kredytu przed
terminem, co moze narusza¢ art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.).

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze
zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza MIKROKASA S.A. z
siedziba w Gdyni kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 31,20 zt (stownie: trzydziesci jeden ztotych 20/100) i
zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,,Prezes Urzedu”), z uwagi
na szczegblne znaczenie ochrony i bezpieczenstwa konsumentdw na rynku ustug
finansowych, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w sprawie wstepnego ustalenia,
czy przy oferowaniu przez MIKROKASA S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Spotka” i
»Mikrokasa”) konsumentom pozyczki gotowkowej, nie doszto do naruszenia przepisow
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ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: ,,uokik”) lub
innych ustaw chronigcych interesy konsumentéw (sygn. RWR-403-14/17/ZR). W trakcie
podjetych dziatan, Prezes Urzedu uzyskat zaréwno stosowane przez przedsiebiorce wzorce
umowne, jak i wybrane, zanonimizowane umowy, zawarte z konsumentami. Wyniki analizy
zgromadzonych dowodow wykazaty, ze dziatania przedsiebiorcy moga byc¢ bezprawne,
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz stanowic¢ przejawy naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Postepowanie wyjasniajace wykazato m.in., ze Spotka interpretuje art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: ,,ukk”) w ten sposob, ze w przypadku
przedterminowej sptaty pozyczki, catkowity koszt kredytu nie ulega obnizeniu o kwote
optaty przygotowawczej proporcjonalng do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, w dniu 20 listopada 2018 r. Prezes Urzedu -
postanowieniem nr RWR 56/2018 - wszczat postepowanie w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na nieobnizaniu w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty
optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy, co moze by¢ uznane za niezgodne z art. 49 ust. 1 ukk oraz godzi¢ jednoczesnie w
zbiorowe interesy konsumentow. Spotce postawiono rowniez zarzut naruszenia art. 48 ust. 3
ukk, poprzez uzaleznianie przez Spotke wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego
poinformowania przez konsumenta o zamiarze dokonania takiej sptaty oraz zarzut
naruszenia obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami informacji o
prawie konsumenta do czesSciowej sptaty kredytu przed terminem, co moze byc¢ sprzeczne z
art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o kredycie konsumenckim.

(dowod: karta 1-3 t.ll akt postepowania)

Ponadto, postanowieniem nr RWR 25/2019 z dnia 29 kwietnia 2019 r., Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym postepowaniu materiat dowodowy zebrany
w trakcie w trakcie nadmienionego postepowania wyjasniajacego (sygn. RWR-403-
14/17/1R), tj.:

e postanowienie nr RWR 46/2017 z dnia 07.06.2017 r.,

e pismo Urzedu z dnia 07.06.2017 r.,

e wydruk z KRS dot. Spotki,

e wydruki ze strony internetowej Spotki,

e pismo Spotki z dnia 30.06.2017 r. wraz zatacznikami,

e postanowienie nr RWR 15/2019 z dnia 22.02.2019 r. wraz z notatka.
(dowod: karta 24 t. Il akt postepowania)

W pismie z dnia 10 grudnia 2018 r. Spotka ustosunkowata sie do postawionych zarzutow:

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, zwigzanego z nieobnizaniem catkowitego kosztu
kredytu, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki, o
odpowiednig wartos¢ pobranej ,optaty przygotowawczej”, przedsiebiorca uznaje, ze
kwestionowana przez Prezesa UOKiK praktyka nie jest sprzeczna z art. 49 ust. 1 ukk,
poniewaz ,nie dotyczy okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, a co za tym
idzie brak jest podstaw do jej zmniejszenia, w zwiazku z wczesniejsza sptata pozyczki.
Nawiagzujac do przedstawionego stanowiska Prezesa UOKiK i Rzecznika Finansowego w
sprawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, Spoétka stwierdzita, iz spotyka sie ono z
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krytyka w orzecznictwie sadowym, a ponadto, ze pobierana ,optata przygotowawcza”
wiagze sie z kosztami niezwigzanymi z okresem kredytowania (m.in. koszt posrednictwa i
koszt oceny zdolnosci kredytowej). Ponadto Spétka wskazata, iz ,,w ramach prowadzonej
dziatalnosci  specjalnie wyréznita w stosowanych wzorcach umownych optate
przygotowawcza oraz optate administracyjna, ktora wtasnie takie koszty obejmuje”.
Spoétka zwrocita rowniez uwage na fakt, iz ,,nie moze by¢ mowy o obejsciu art. 49 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim, poniewaz w przypadku wczesniejszej sptaty,
konsumentowi obnizana jest wieksza czes¢ catkowitego kosztu kredytu”.

Ponadto, majac na uwadze wystapienie Sadu Rejonowego Lublin-Wschoéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z
pytaniem prejudycjalnym (sygn. sprawy C-383/18) w zakresie majacym znaczenie dla
przedstawionego przez Prezesa UOKiK i Rzecznika Finansowego stanowiska, dotyczacego
art. 49 ust. 1 ukk, Spotka wystapita z wnioskiem o zawieszenie przedmiotowego
postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez TSUE na ww. zapytanie.

Postanowieniem nr RWR 24/2019 z dnia 29 kwietnia 2019 r., Prezes Urzedu odmowit
zawieszenia postepowania uznajac, iz rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji w
przedmiotowym postepowaniu nie zalezy od rozpatrzenia pytania prejudycjalnego przez
TSUE, co oznacza, iz nie mozna w tej sprawie méwi¢ o ,zagadnieniu wstepnym” w
rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej: ,kpa”). W zwiazku z tym uznat,
iz brak jest podstaw do zawieszenia przedmiotowego postepowania.

Ustosunkowujac sie do zarzutu drugiego, dotyczacego uzalezniania wczesniejszej sptaty
kredytu od wczesniejszego poinformowania przez konsumenta o zamiarze dokonania takiej
sptaty, Spotka stwierdzita, iz powyzszy zarzut zwiagzany jest z trescig postanowienia
Umowy (8 4 wust. 2): ,,0 zamiarze dokonania sptaty pozyczki przed terminem,
Pozyczkobiorca powinien poinformowac¢ Pozyczkodawce na co najmniej 3 dni przed
planowanym terminem sptaty w przeciwnym razie wptata ta moze zostac zaliczona przez
Pozyczkodawce na sptate kolejnych rat pozyczki, optat oraz odsetek zgodnie z
obowiazujaca Umowa oraz Harmonogramem sptat”.

Jak wskazata Spotka, sformutowanie ,,powinien” nie stanowi warunku i w przypadku braku
takiej informacji, nie ma zadnych negatywnych konsekwencji dla klienta. W ocenie
przedsiebiorcy: ,,w kwestionowanym zapisie nie ma sformutowania musi, ktore w opinii
Mikrokasa S.A. wiazatoby sie wtasnie z warunkiem poinformowania w celu wczesniejszego
dokonania sptaty”. Jednoczes$nie od dnia 19 grudnia 2018 r., przedsiebiorca dokonat
zmiany tresci ww. zapisu § 4 ust. 2 Umowy, ktéremu nadano nastepujace brzmienie:

,0 zamiarze dokonania sptaty pozyczki przed terminem, Pozyczkobiorca moze
poinformowac Pozyczkodawce na co najmniej 3 dni przed planowanym terminem sptaty w
celu wskazania mu kwoty niezbednej do wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki albo
wskaza¢ Pozyczkodawcy, ze dokonana wptata ma byc traktowana jako czesciowa sptata
pozyczki lub ma zosta¢ zaliczona przez Pozyczkodawce na sptate kolejnych rat pozyczki,
optat oraz odsetek zgodnie z obowigzujaca Umowa oraz Harmonogramem sptat”.

Przedsiebiorca podkreslit, iz stosowany wczesniej zapis umowny nie miat nigdy na celu
utrudniania konsumentom wczes$niejszej sptaty pozyczki, a jedynie zostat wprowadzony dla
prawidtowego zaksiegowania dokonanej przez pozyczkobiorce wptaty, tak by byta zgodna z
jego zamiarem, a takze dla ,,utatwienia wyliczenia kwoty niezbednej do sptaty pozyczki w
catosci”. Jak wskazata Spotka, dzieki temu rozwigzaniu, konsument moze ,dzieki
wyliczeniu mu kwoty niezbednej do wczesniejszej sptaty pozyczki zamkna¢ zobowigzanie
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wptacajac mniejsza kwote, zamiast uiszczajac cate zobowigzanie czekajac nastepnie na
rozliczenie pozyczki i zwrot nadptaty przez Mikrokasa S.A.” Reasumujac, w ocenie Spotki,
,takie uregulowanie wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki jest korzystne dla
konsumentow”.

(dowdd: karta 8, t. Il akt postepowania)

Zdaniem Spotki trzeci zarzut, dotyczacy naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki
zawieranych z konsumentami informacji o prawie konsumenta do czesciowej sptaty
kredytu przed terminem, co moze by¢ sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o kredycie
konsumenckim, jest niezrozumiaty, poniewaz w § 4 ust. 1 Umowy jest wskazane, ze
,Pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do sptaty w catosci lub czesci pozyczki przed
ustalonym w niniejszej umowie terminem”. Wobec powyzszego przedsigbiorca uznaje, iz w
petni informuje konsumentow o mozliwosci sptaty pozyczki w catosci, jak i w czesci przed
terminem. Z kolei postugiwanie sie w dalszej czesci umowy terminem ,wczesniejsza sptata
pozyczki”, odnosi sie - w ocenie Spotki - zaréwno do procedury obnizenia catkowitego
kosztu pozyczki przy sptacie pozyczki w catosci, jak i w czesci. Niezaleznie od powyzszego,
przedsiebiorca wyrazit gotowos¢ zmiany wzorca tak, aby , byt on bardziej czytelny dla
konsumentow”, nie przedstawiajac jednak konkretnego rozwiazania w tym zakresie.

(dowod: karta 5-9 t. Il akt postepowania)

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2019 r., Mikrokasa poinformowata o modyfikacji swojego
wczesniejszego stanowiska i oswiadczyta, iz - w zwiazku z wyrokiem TSUE z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - dokonata odpowiednich zmian w stosowanych wzorcach umownych. W
tym zakresie podjeto Uchwate Nr Zarzadu Mikrokasa S.A. z dnia 17 wrzesnia
2019 r. z siedzibg w Gdyni w sprawie zmiany tresci wszystkich stosowanych przez Spoétke
wzorcow uméw. Na mocy § 1 ust. 1 tej uchwaty zmieniono tres¢ § 4 ust. 2 i ust. 5 Umowy,
nadajac im nastepujace brzmienie:

e 8§ 4ust. 2.:,0 zamiarze dokonania sptaty pozyczki przed terminem, Pozyczkobiorca
nie musi informowac Pozyczkodawcy. Pozyczkobiorca przed planowanym terminem
sptaty moze skontaktowac sie z Pozyczkodawcq w celu wskazania mu kwoty
niezbednej do wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki, albo wskazac
Pozyczkodawcy, ze dokonana wptata ma byc¢ traktowana jako czesciowa
wczesniejsza sptata pozyczki lub ma zostac zaliczona przez Pozyczkodawce sptate
kolejnych rat pozyczki, prowizji oraz odsetek zgodnie z obowiqzujacq Umowq oraz
Harmonogramem sptat”;

e § 4 ust.5: ,Wczesniejsza sptata pozyczki obejmuje catkowitq kwote pozyczki
wskazang w par. 2 ust. 1, prowizje przygotowawczq, prowizje administracyjnq oraz
odsetki o ktorych mowa w § 2 ust. 2a), b) oraz c). Odsetki, prowizja
przygotowawcza oraz prowizja administracyjna zostanq pomniejszone zgodnie z
par. 4 ust. 3 o okres, o ktory skrocono czas obowigzywania Umowy, w zwiqzku ze
wczesniejszq sptatq.”

Zgodnie z § 1 ust. 2 tej uchwaty, powyzsze zmiany weszty w zycie od dnia 1 pazdziernika
2019 r.

(dowodd: karta 28-29, 31 t. Il akt postepowania)

Prezes Urzedu, pismem z dnia 9 marca 2020 r., zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 kpa, Spotka zostata
takze poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowoddéw i materiatow (dowdd: karta 32, t. Il akt postepowania).

tel.: 71 323 63 80, fax: 71 323 63 98
Wwoclaw@uokik.gov.pl < 6
www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroctawiu
Pl. Strzelecki 25 50-224 Wroctaw




Spotka skorzystata z mozliwosci wyrazenia ostatecznego stanowiska w sprawie, wyrazajac
je w piSmie z dnia 30 marca 2020 r., potwierdzajac swoje wczesniejsze stanowisko
przedstawione w pisSmie z dnia 17 wrzesnia 2019 r. (dowod: karta 34, t. Il akt
postepowania).

Stan faktyczny

MIKROKASA S.A. z siedzibg w Gdyni jest spotka prawa handlowego, wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego, pod numerem KRS:0000600114. W zakresie dziatalnosci gospodarczej
Spétka zajmuje sie m.in. udzieleniem pozyczek gotowkowych.

Spétka jest rowniez wpisana - pod nr RIP000022 - do rejestru instytucji pozyczkowych,
prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Spétka, udziela kredytéw konsumenckich i w ramach tej dziatalnosci zawiera z
konsumentami umowy pozyczki, wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 1 ukk, postugujac sie
wzorcem umowy pn. ,,Umowa pozyczki nr ...” (dalej: ,,Umowa”). Wzorzec ten stosowany
jest od 1 marca 2016 r. Umowy pozyczki Spétka zawiera z konsumentami

(dowod: karta 13 t. Il akt postepowania)

Spétka - w zwiazku z zawieranymi umowami pozyczki - oprocz odsetek, obcigza dodatkowo
pozyczkobiorcow nastepujacymi kosztami:
a) ,optata przygotowawcza” - naliczana z tytutu kosztow zwiazanych z rozpatrzeniem
wniosku o udzielenie pozyczki, oceny zdolnosci kredytowej, przygotowania,
doreczenia i podpisania umowy pozyczki (§ 2 ust. 2a) Umowy),

b) ,optata administracyjna” - naliczana z tytutu kosztéow obstugi pozyczki,
ustanowienia zabezpieczen, wyceny ryzyka, utrzymania baz danych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami (§ 2 ust. 2b) Umowy).

W Umowie Spotka zamiescita postanowienie § 4 ust. 5 o tresci: "Wczesniejsza sptata
obejmuje catkowitq kwote pozyczki wskazanqg w par. 2 ust. 1, optate przygotowawczg,
optate administracyjng oraz odsetki o ktorych mowa w par. 2 ust. 2a), b) oraz c). Odsetki
oraz optata administracyjna zostanq pomniejszone zgodnie z par. 4 ust. 3 to znaczy
proporcjonalnie za okres o ktory skrocono czas obowigzywania Umowy, w zwiqzku z
wczesniejszq sptatq.”

W niniejszym postanowieniu Spotka zastrzegta zatem obnizenie catkowitego kosztu
pozyczki w przypadku wczesniejszej catkowitej jej sptaty, wytaczajac z obnizenia optate
przygotowawcza (poprzez pominigecie tej optaty w 2 zd. cytowanego postanowienia
Umowy), jako podlegajacej rozliczeniu w takim przypadku.

Ponadto, w Umowie Spotka zamiescita postanowienie § 4 ust. 2 o tresci: "O zamiarze
dokonania sptaty pozyczki przed terminem, Pozyczkobiorca powinien poinformowac
Pozyczkodawce na co najmniej 3 dni przed planowanym terminem sptaty w przeciwnym
razie wptata ta moze zostac¢ zaliczona przez Pozyczkodawce na sptate kolejnych rat
pozyczki, optat oraz odsetek zgodnie z obowiqzujqgcq Umowq oraz Harmonogramem sptat”.
W tym postanowieniu Spétka zastrzegta zatem obowiazek przekazania przez konsumenta
wczesniejszej informacji (co najmniej 3 dni przed dokonaniem sptaty) o zamiarze
wczesniejszej sptaty kredytu pod rygorem odmiennego rozliczenia tej wptaty, tj. na sptate
kolejnych rat, zgodnie z harmonogramem.
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Ustalono rowniez, iz w Umowie Spotka zamiescita § 4 ust.1) o tresci: ,,Pozyczkobiorca ma
prawo, w kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci pozyczki przed ustalonym w niniejszej
Umowie terminem (...)”. Jednoczesnie przytoczony wyzej § 4 ust.5 Umowy dotyczacy
wczesniejszej sptaty kredytu nie wskazywat, czy zawarte w nim zasady rozliczenia przy
wczesniejszej sptacie pozyczki, dotycza rowniez sptaty czesciowej.

(dowodd: karta 83-84 t. | akt postepowania)

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2019 r., Mikrokasa oswiadczyta, iz - w zwiazku z wyrokiem
TSUE z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - dokona stosownych zmian w stosowanych wzorcach
umownych, modyfikujac tres¢ § 4 ust. 2 i ust. 5 i nadajac im nastepujace brzmienie:

e § 4 ust. 2: "O zamiarze dokonania sptaty pozyczki przed terminem, Pozyczkobiorca
nie musi informowac Pozyczkodawcy. Pozyczkobiorca przed planowanym terminem
sptaty moze skontaktowac sie z Pozyczkodawcq w celu wskazania mu kwoty
niezbednej do wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki, albo wskazac
Pozyczkodawcy, ze dokonana wptata ma byc¢ traktowana  jako czesciowa,
wczesniejsza sptata pozyczki lub ma zostac¢ zaliczona przez Pozyczkodawce na
sptate kolejnych rat pozyczki, prowizji oraz odsetek zgodnie z obowiqzujqcq
Umowq oraz Harmonogramem sptat”,

e § 4 ust. 5: ,Wczesniejsza sptata obejmuje catkowitq kwote pozyczki wskazang w
par. 2 ust. 1, optate przygotowawczqg, optate administracyjng oraz odsetki o
ktorych mowa w par.2 ust. 2a), b) oraz c). Odsetki, optata przygotowawcza oraz
prowizja administracyjna zostanq pomniejszone zgodnie z par. 4 ust. 3 o okres,
o ktory skrécono czas obowigzywania Umowy, w zwiqzku ze wczesniejszq sptatq.”

(dowdd: karta 28, t. Il akt postepowania)

Powyzsza zmiane wprowadzono na mocy uchwaty Zarzadu Spotki nr dnia 17 wrzesnia
2019 r. - od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

(dowod: karta 31, t.ll akt postepowania)

Ocena prawna ustalonych faktow.

1. Naruszenie interesu publicznego

Tres¢ art. 1 ust. 1 uokik ogranicza zastosowanie jej przepisow wytacznie do ochrony
intereséw przedsiebiorcéow i konsumentéow, podejmowanej w interesie publicznym.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w
ktorym dziatania przedsiebiorcow - naruszajac jej przepisy - stanowig potencjalne
zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postepowanie dotyczy nastepujacych
nieprawidtowosci w zachowaniu Spotki, ktorymi w ocenie Prezesa Urzedu byty:

e nieobnizanie w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co moze by¢ uznane za
niezgodne z art. 49 ust. 1 ukk,

e uzaleznianie wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez
konsumenta o zamiarze dokonania takiej sptaty, co moze by¢ uznane za naruszenie
art. 48 ust. 2 ukk,

e naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych z
konsumentami informacji o prawie konsumenta do czesSciowej sptaty kredytu przed
terminem, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 16 ukk.
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Wymienione praktyki stosowane byty wobec nieograniczonego kregu adresatow,
posiadajacych status konsumentéow. W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spdétka umowe o kredyt konsumencki. Interes
publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co
oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie uzasadnione byto
podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w uokik. W tym stanie rzeczy
przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja
przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w interesie
publicznym.

2. Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej
sprawy zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w
nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow wymaga zatem stwierdzenia tacznego =zaistnienia
nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsiebiorcy,
2) zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) zachowania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

3. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsigbiorce rozumie si¢ m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292, 1495, z 2020 r. poz. 424). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 tej ustawy
reguluje, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow,
dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Mikrokasa jest przedsiebiorcg prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza,
dziatajacym w formie spotki akcyjnej, to jest bedacym osoba prawna, wpisang do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym Spotka przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, a jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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4. Sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie uokik sankcjonowane jest zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze
by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa
stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja klauzula generalng, ktora podlega
konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem
naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje zaréwno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace z
zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego lub dobrymi obyczajami.
Jednoczesnie, dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa
czynu.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju sprzecznos¢
z prawem zachowania przedsigebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik
wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami. Z tego wzgledu, przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest
wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym Spoétka dopuscita sie naruszen,
wymienionych w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji.

Zarzut ujety w pkt I. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ukk, ,W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je
przed ta sptata”. Ponadto, stosownie do art. 49 ust. 2 ukk: ,,W przypadku sptaty czesci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio”.

Powyzszy przepis zostat zamieszczony w ukk w wyniku implementacji do polskiego
porzadku prawnego art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s.66; sprostowania: Dz.U.2009, L 207,
s.14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s.46 - dalej: Dyrektywa). Zgodnie z art.
16 ust. 1 Dyrektywy, konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on
uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktérg sktadajg sie odsetki
i koszty przypadajace na pozostaty okres obowigzywania umowy.

W kwestii interpretacji art. 49 ust. 1 ukk Prezes UOKiK wspolnie z Rzecznikiem
Finansowym przedstawit swoje stanowisko w dniu 16 maja 2016 r., ktére zostato
opublikowane pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12368.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem, art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze w
przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich
mozliwych kosztow sktadajacych sie na catkowity koszt takiego kredytu, niezaleznie od ich
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charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie poniesione przez
kredytobiorce, z tym, ze redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu
od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie - i to
stanowi jedyny wskazany w ukk ogranicznik ustalenia redukcji kosztu kredytu zwiazanego z
jego wczesniejsza sptata. Przedstawione rozwazania dotyczace przedterminowej sptaty
catego kredytu majg w petni zastosowanie rowniez w odniesieniu do przedterminowej
sptaty czesci kredytu (o ktérej mowa w art. art. 49 ust. 2 ukk). Nalezy wskazac, ze zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, przepis ten obejmuje swoim zakresem
catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata z kolei w
art. 5 pkt 6 tej ustawy i zgodnie z tym przepisem obejmuje: ,wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegoélnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach - z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta”.

Tym samym art. 49 ust. 1 ukk nie wytacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia Zzadnego z
rodzajow kosztoéw okreslonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu nie jest
uzasadniony poglad, wedtug ktoérego ustawodawca na potrzeby tego przepisu wprowadza
dwie kategorie kosztow: te, ktorych wysokos¢ lub powstanie zalezy od okresu, na jaki
udzielono kredytobiorcy kredytu, oraz te, ktore nie sa zalezne od tego okresu. Przyjecie
takiego podziatu bytoby sprzeczne z definicja ustawowa catkowitego kosztu kredytu
konsumenckiego, a takze niespojne z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim, jej
istota, celem i zatozeniami. Okolicznos¢, ze ,optata przygotowawcza” jest elementem
catkowitego kosztu kredytu, nie jest przy tym kwestionowana przez Spotke. Art. 49 ust. 1
ukk jasno wskazuje rowniez, ze rekalkulacja (redukcja) kosztow odnosi sie nawet do tych
kosztow, ktore juz zostaty poniesione przez konsumenta. Brak jest przedmiotowego
wytaczenia optat podlegajacych redukcji, jako jednej z kategorii kosztow.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wyktadni art. 49 ust. 1 ukk zostato w
petni potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub
Trybunat). W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 (Lexitor), Trybunat
wskazat, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty
kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta. Jak wskazat
Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokosc
nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy. Majac na uwadze zasade
prowspolnotowej wyktadni prawa, w taki sam sposéb rozumiec¢ zatem nalezy art. 49 ukk.
Konieczno$¢ stosowania prawa krajowego przez panstwo cztonkowskie w zgodzie z
normami prawa wspolnotowego akcentowana byta réowniez przez Spoétke w niniejszym
postepowaniu. Jednoznaczne rozstrzygniecie przez organ uprawniony watpliwosci w
zakresie wtasciwej interpretacji przepisow Dyrektywy przesadza jednoczesnie o sposobie
interpretacji implementujacych je przepisow prawa krajowego. Uzasadniajac
rozstrzygniecie Trybunat przypomniat, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument
jest strona stabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu zagwarantowania tej ochrony art. 22
ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przepisy
przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogty by¢ obchodzone poprzez
sposob formutowania umow.
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Majac na wzgledzie doniostos¢ prawna ww. wyroku TSUE i jego znaczenie dla konsumentow
(z uwagi na rozpatrywanie pytania prejudycjalnego, ztozonego przez polski sad), jak
réwniez zréznicowana praktyke podmiotéw rynku finansowego, wynikajaca z interpretacji
tego orzeczenia - Prezes UOKiK przedstawit dnia 2 marca 2020 r. ,,Stanowisko w sprawie
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim w kontekscie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18
(Lexitor)”, opublikowane pod adresem: https://finanse.uokik.gov.pl/kredyty-
konsumenckie/stanowisko-prezesa-uokik-ws-interpretacji-art-49-ustawy-o-kredycie-
konsumenckim-w-kontekscie-wyroku-tsue/.

Twierdzenia i ocena prawna zawarte w tym stanowisku odnosza sie rowniez do sprawy
bedacej przedmiotem tego postepowania w zakresie zarzutu ujetego w pkt | sentencji
decyzji.

W toku postepowania Spotka (w pismie z dnia 10 grudnia 2018 r.) przedstawita swoj
wariant interpretacji art. 49 ukk, wskazujac, iz wymienia on ,dwa rodzaje kosztow,
ponoszonych przez kredytobiorcow, (...): 1) koszty, ktore dotycza okresu o ktory skrocono
czas obowiazywania umowy (zalezne od czasu obowiazywania umowy), 2) koszty, ktore nie
dotycza okresu o ktory skrocono czas obowigzywania umowy (niezalezne od czasu
obowiazywania umowy)”. Jak wskazata, przedmiotowa ,,optata przygotowawcza wiaze sie z

Co za tym idzie brak jest podstaw do proporcjonalnego obnizenia ,optaty
przygotowawczej”, w zwiazku z wczesniejsza sptata pozyczki.

Powyzsze twierdzenia Spoétki nie tylko nie znajduja oparcia w brzmieniu Dyrektywy, ale
stojg W oczywistej sprzecznosci z jej celami i systematyka, jak réwniez sa pozbawione
obiektywnego uzasadnienia.

W ocenie Prezesa Urzedu, skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kosztéw kredytu mogto zostaé ograniczone
jedynie do kosztow prezentowanych przez kredytodawce jako zalezne od okresu
obowiazywania umowy, poniewaz wysokos$¢ i podziat kosztow sg okreslane jednostronnie
przez przedsiebiorce, a rozliczenie kosztéow moze obejmowac pewng marze zysku. Ponadto
ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow
wyraznie zwiazanych z okresem obowiazywania umowy pociagatoby za soba ryzyko, ze
konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi ptatnosciami w chwili zawarcia
umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby prébowac ograniczy¢ do minimum koszty
zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Przedstawione przez Spoétke koszty kredytu, ktore pokrywane maja by¢ z optaty
przygotowawczej

stanowia w istocie koszty dziatalnosci Spotki. Przedsiebiorca podejmujac decyzje o
podjeciu i sposobie prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, w tym
przypadku w S$cisle uregulowanym obszarze udzielania kredytéw konsumenckich, musi
uwzglednia¢ obowiazujace w tym obszarze ramy prawne, w szczegélnosci okreslone przez
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ustawodawce limity optat ktére moga by¢ pobrane od klientow oraz sytuacje, w ktorych
muszg one podlegac zwrotowi. To decyzje biznesowe przedsiebiorcy dotyczace
uksztattowania modelu jego dziatalnosci, w tym wptywajace na koszty i przychody wiazace
sie z ta dziatalnoscia (np. o odptatnym positkowaniu sie wsparciem posrednikow
kredytowych lub kapitatem obcym, czy o udzielaniu pozyczek na warunkach promocyjnych)
powinny by¢ dopasowywane do obowiazujacych ram prawnych, a nie na odwrot.
Ewentualne zabiegi kredytodawcy polegajace na uchylaniu sie¢ od rozliczenia i zwrotu
odpowiedniej czesci tych kosztow moga podlegaé ocenie pod katem odrebnego naruszenia,
jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow. A zatem stosowany przez
Spotke wariant rozliczenia wczesniejszej sptaty kredytu umozliwiatby w prosty sposob
obejscie dyspozycji przepisu art. 16 ust. 1 Dyrektywy, co zagrazatoby realizacji celu
Dyrektywy, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, poprzez
rozwoj przejrzystego rynku kredytowego. Ponadto nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze art. 16
ust. 2-5 Dyrektywy przyznaje kredytodawcy prawo do zastrzezenia prowizji z tytutu
wczesniejszej sptaty kredytu. Celem tej regulacji jest umozliwienie kredytodawcy
kompensacji kosztow, jakie moze ponies¢ w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu przez
konsumenta, przy czym mozliwos¢ zastrzezenia takiej prowizji zgodnie z art. 16 Dyrektywy
- jako wyjatek od zasady, ze konsument ma prawo dokonaé wczesniejszej sptaty kredytu
bez ponoszenia kosztow z tego tytutu - jest Scisle ograniczona, a metodologia jej
obliczenia zostata szczegotowo uregulowana. Rozwiazanie przyjete w art. 16 ust. 2-5
Dyrektywy zabezpiecza wiec juz interes kredytobiorcy w ten sposob, ze pozwala mu
skompensowaé strate, jaka wyjatkowo mogtby ponies¢ w zwiazku z faktem, ze
wczesniejsza sptata kredytu przez konsumenta wygenerowata po jego stronie koszty.
Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu art. 16 wust. 1 Dyrektywy przyznaje
konsumentowi, ktory dokonat wczesniejszej sptaty kredytu prawo do uzyskania
proporcjonalnej obnizki catkowitego kosztu tego kredytu, to znaczy wszystkich kosztow
okreslonych w art. 3 lit. g) Dyrektywy, nie zas wytacznie tych, ktorych wysokosc jest
powiazana z dtugoscia trwania umowy kredytu.

Reasumujac, dziatanie Spotki polegajace na nieobnizaniu, w przypadku przedterminowej
sptaty kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu o koszty ,optaty
przygotowawczej”, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy,
nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 49 ust. 1 ukk, a w konsekwencji za bezprawne. Jak
wskazano wyzej, w mysl zas art. 49 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku
sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 art. 49 stosuje sie
odpowiednio. Majac powyzsze na uwadze, przytoczone powyzej rozwazania maja
zastosowanie rowniez do sytuacji wczesniejszej sptaty czesci pozyczki.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze art. 49 ukk nalezy interpretowaé w sposob mozliwie
najprostszy dla konsumentéw, gdyz to ich ochrone, ze wzgledu na stabsza pozycje, maja
zapewnia¢ zapisy Dyrektywy. Dlatego Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze metoda
obliczania kwoty obnizenia kosztéw kredytu, ktoéra zapewni odpowiednio wysoki poziom
ochrony konsumentow, to metoda liniowa. Metoda ta zaktada proporcjonalne obnizenie
catkowitego kosztu kredytu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono okres
kredytowania. Wedtug stownika jezyka polskiego ,proporcjonalny” oznacza: majacy
okreslony stosunek czesci do catosci, wyrazajacy okreslony stosunek do jakiejs wielkosci;
pozostajacy w takim stosunku do innej wielkosci, ze gdy te druga zwiekszymy lub
zmniejszymy pewnag liczbe razy, pierwsza zwiekszy sie lub zmniejszy taka sama liczbe razy.

Formuta obliczenia kwoty obnizenia kosztow kredytu - przy uzyciu metody liniowej -
bedzie wymagata ustalenia:
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e jaka czesc¢ poniesionych kosztow kredytu przypada na jeden dzien kalendarzowy;

e liczby dni, o ktore skrocono okres kredytowania (liczba dni od daty faktycznej
sptaty kredytu do okreslonego w umowie terminu sptaty kredytu).

Kwota obnizenia powinna stanowic iloczyn kosztu przypadajacego na 1 dzien kalendarzowy
i liczby dni, o ktore skrocono okres kredytowania.

Metoda liniowa powinna znalez¢ odpowiednie zastosowanie rowniez w przypadku sptaty
czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie.

Zdaniem Prezesa UOKiK, taka metodologia jest zrozumiata i przejrzysta dla konsumentow.
Warto tez podkresli¢, ze analogiczne rozwiazanie (liniowy zwrot optaty) znajduje
zastosowanie w odniesieniu do produktow ubezpieczeniowych, w przypadku
wypowiedzenia przez ubezpieczajgcego umowy ubezpieczenia w trakcie okresu ochrony
ubezpieczeniowej oraz zwiazanym z tym zwrotem sktadki. Stosowanie réznych metod
wprowadzatoby dodatkowa konfuzje na rynku finansow osobistych. Powyzsze potwierdza,
ze metoda liniowa jest nie tylko zrozumiata i tatwa do zastosowania, ale tez - w ocenie
Prezesa UOKiK - najlepiej oddaje rownowage stron, jak rowniez zapewnia transparentnosé¢
oraz niepodatnos¢ na manipulacje w zakresie struktury rat kredytowych.

Zarzut ujety w pkt ll. sentencji decyzji

W punkcie 2. postanowienia nr RWR 56/2018 z dnia 20 listopada 2018 r. Spotce postawiono
zarzut stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik, poprzez
uzaleznianie wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez
konsumenta o zamiarze dokonania takiej sptaty, co moze stanowié naruszenie art. 48 ust.
2 ukk.

Stosownie do art. 48 ust. 1 ukk, ,, Konsument ma prawo w kazdym czasie do sptaty catosci
lub czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie”. Z kolei, zgodnie z trescia ust. 2
tego przepisu ,,Kredytodawca nie moze uzalezni¢ wczesniejszej sptaty kredytu od jego
poinformowania przez konsumenta”. Jak ustalono, w Umowie Spotka zamiescita
postanowienie § 4 ust. 2 o tresci: ,,0 zamiarze dokonania sptaty pozyczki przed terminem,
Pozyczkobiorca powinien poinformowac Pozyczkodawce na co najmniej 3 dni przed
planowanym terminem sptaty w przeciwnym razie wptata ta moze zostac zaliczona przez
Pozyczkodawce na sptate kolejnych rat pozyczki, optat oraz odsetek zgodnie z
obowiazujaca Umowa oraz Harmonogramem sptat”. A zatem w niniejszym postanowieniu
Spotka - wbrew zakazowi ujetemu w art. 48 ust. 2 ukk - zastrzegta warunek przekazania
przez konsumenta informacji o zamiarze wczesniejszej sptaty pozyczki (co najmniej 3 dni
przed dokonaniem sptaty) pod rygorem odmiennego rozliczenia tej wptaty, tj.
przeznaczenia jej na sptate kolejnych rat, zgodnie z harmonogramem. Tym samym
kredytobiorca przystepujacy do Umowy ze Spoétka nie miat mozliwosci bezwarunkowego
skorzystania z uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu, chociaz gwarantuja mu to
przepisy ukk.

Wbrew przy tym twierdzeniom Spétki, zawartym w pismie z dnia 10 grudnia 2018 r., stowo
»powinien” nalezy utozsamia¢ z natozeniem obowiazku, zwtaszcza gdy zawarto je w
Umowie, a zatem w sferze nawiazania stosunkow prawnych, gdzie wymagana jest
jednoznacznos¢ przy okreslaniu praw i obowigzkéw stron. Jesli chodzi o wyktadnie
jezykowa stowa ,powinien”, mozna przytoczy¢ kilka znaczen ze stownikow jezyka
polskiego:
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a) Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. St. Dubisza, PWN, Warszawa 2003,
Tom lll, str. 466: ,jest pozadane, konieczne, zeby kto$ co$ zrobit, trzeba zeby
kto$ co$ zrobit, wykonat; jest wskazane, zeby jaka$ osoba jakas rzecz, jakies
wydarzenie itp. spetniaty okreslone warunki”;

b) Nowy stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2002, str. 734:
,podmiotem, do ktorego sie odnosi wyraz powinien jest osoba, ktora ma obowigzek
co$ zrobic¢, ktora musi cos zrobi¢; podmiotem jest co$, co musi spetni¢ pewien
warunek, zachowac sie w pewien okreslony sposob”.

c) Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczak, PWN, t. Il., s. 870:, , obowiazkowe
nalezne, pozadane, oczekiwane, spodziewane”.

W tym miejscu mozna wskazac takze na znaczenie stowa ,,powinno/powinien” w jezyku
prawniczym. Przyktadowo, w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalona jest
wyktadnia wyrazenia ,powinno by¢ sporzadzone”, jako obowiazku sporzadzenia
(postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 marca 2004 r. - FSK 222/04,
Zz 16 marca 2004 r. - FSK 209/04 i z 11 listopada 2008 r. - Il FZ 256/08 FSK).

Reasumujac, nie mozna przyjac¢ wyjasnien Spotki, iz zawarty w umowie zapis okresla tylko
mozliwos¢ okreslonych dziatan kredytobiorcy zamierzajacego wczesniej dokonac sptaty
pozyczki a nie obowiazek ich wykonania. Po pierwsze wynika to wprost z literalnej
wyktadni postanowienia. Po drugie zauwazyc trzeba, ze Umowa przewiduje konkretna
sankcje za niedopetnienie tak okreslonego obowiazku, tj. odmienne od zamierzen
kredytobiorcy rozliczenie wptaty, tj. sptate kolejnych rat, zgodnie z harmonogramem. Nie
zmienia tego podnoszona przez Spoétke okolicznos¢, iz skorzystanie z tej ,,mozliwosci”
przez konsumenta jest dla niego korzystne, poniewaz ma mozliwos¢ dokonania sptaty
pozyczki bez koniecznosci rozliczenia ewentualnych nadptat.

Stad w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spétki polegajace na uzaleznianiu wczesniejszej
sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez konsumenta o zamiarze dokonania
takiej sptaty, jest sprzeczne z art. 48 ust. 2 ukk, a zatem bezprawne.

5. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uokik nie podaje definicji ,zbiorowego interesu konsumentdéw”, wskazujac jednak w
przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i
na samym zagrozeniu im. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma Scisle okreslonego
adresata, lecz zostato skierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi
sie w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci
sie takze dziatanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych
(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje
pewna grupa konsumentow, niebedaca jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy
stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslong i odrebng kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu wspoélne
interesy’. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ sie do
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da sie zindywidualizowac, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru

M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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konsumentow o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby
tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

Wskazane w pkt | i Il sentencji decyzji praktyki Spotki dotycza nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie sposob zindywidualizowac¢, tj. nieoznaczonej grupy
konsumentow, ktora zawarta ze Spotka umowe o kredyt konsumencki. Z tego wzgledu, w
ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentdw, ktory modgt zostaé naruszony w wyniku
dziatan podejmowanych przez Spotke nie stanowi sumy indywidualnych interesow
poszczegolnych klientow, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza o mozliwosci uznania,
iz dziatania te godza w zbiorowy interes konsumentow.

Wskazac takze nalezy, ze swoimi dziataniami polegajacymi na niezwracaniu, w przypadku
sptaty czesciowej lub catkowitej pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, czesci
optaty przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktdéry skrocono czas obowiazywania
umowy, Spotka naruszyta takze interes ekonomiczny konsumentow. Uzna¢ bowiem nalezy,
ze w przypadku Umowy, konsumenci pozbawieni zostali wymiernych korzysci finansowych,
ktore wigzac¢ powinny sie dla nich ze sptata pozyczki w czesci lub catosci przed terminem
jej obowiazywania. Stosowane przez Spotke postanowienie § 4 ust. 5 Umowy mogto
zniecheci¢ ich do sptaty kredytu przed terminem, skoro wigzato sie to jedynie z
uszczupleniem naleznosci z tytutu odsetek umownych i optaty administracyjnej.

Co do zarzutu okreslonego w pkt IlI, postanowienie § 4 ust. 2 Umowy réwniez mogto
zniecheci¢ konsumentéw do wczesniejszej sptaty kredytu przed terminem, skoro czynnosé
ta wiazata sie z dodatkowymi warunkami, ktore moga by¢ uciazliwe dla konsumentéw.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i ustalony na jego podstawie stan
faktyczny daja podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zachowanie Spotki spetnia
wszystkie przestanki umozliwiajace stwierdzenie, ze stosowata ona praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

6. Zaniechanie stosowania praktyk, o ktorych mowa w pkt I. i ll. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik, w przypadku zaprzestania stosowania przez
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow nie wydaje sie
decyzji, o ktorej mowa w art. 26 uokik, natomiast Prezes Urzedu wydaje w tym przypadku
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie
stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

W toku postepowania, z dniem 1 pazdziernika 2019 r., Spotka wprowadzita zmiany w
stosowanych wzorcach umoéw, w ktorych zmodyfikowano tres¢ § 4 ust. 2 i ust. 5

Prezes Urzedu, oceniajac wprowadzone zmiany, uznat, iz usuwajg one wystepujace
wczesniej niezgodnosci z prawem, wyszczegolnione w pkt I. i Il. sentencji decyzji. W
szczegolnosci:

1) zmieniona regulacja ujeta w § 4 ust. 5 pozwala stwierdzi¢, iz Spétka zaprzestata
nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy;
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2) zmieniona regulacja ujeta w § 4 ust. 2 pozwala stwierdzic, iz Spétka zaprzestata
uzalezniania wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez
konsumenta o zamiarze dokonania takiej sptaty.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik, to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci odnoszacych sie do zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, co powinno przejawiac sie konkretnym dziataniem ze strony
przedsiebiorcy, zmierzajacym do petnego zaniechania dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami. W przedmiotowym stanie faktycznym Spoétka przedstawita dokument -
uchwate uprawnionego organu, na mocy ktérego wprowadzono zmiany z dniem 1
pazdziernika 2019 r.

Reasumujac, wprowadzone zmiany daja podstawy do stwierdzenia, ze Spotka zaprzestata
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stwierdzonych w pkt | i
Il sentencji decyzji, z dniem 30 wrzesnia 2019 r. tj. w ostatnim dniu przed wprowadzeniem
do obrotu zmienionego wzorca umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt | i Il decyzji.

7. Usuniecie skutkéw naruszenia o ktorym mowa w pkt | i Il decyzji

Na podstawie art. 26 ust. 2 uokik, w zwigzku z art. 27 ust. 4 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natozyt na
Spotke obowiagzek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow poprzez:

1) ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
w.. 2020 r. nr RWR -...../2020 Mikrokasa S.A. z siedzibg w Gdyni informuje, Ze stosowata
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow polegajqgce na:

a) nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o
ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.),

b) wuzaleznianiu wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez
konsumenta o zamiarze dokonania takiej sptaty, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.)

oraz godzqce w zbiorowe interesy konsumentow.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR-...../2020 z dnia ... 2020 r. dostepna jest pod adresem
www.uokik.gov.pl”,

w nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,Mikrokasa S.A. z siedzibg w Gdyni informuje, ze
stosowata praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw polegajgce na:
nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego
kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o ktory skrécono
czas obowigzywania umowy”,

[4] w gbrnej czesci strony gtownej domeny mikrokasa.com i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
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zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas,
gdy uzytkownik jest na stronie (oSwiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego
banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR ../2020” bedzie stanowié hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

2) przekazanie przez Mikrokasa S.A. z siedzibag w Gdyni, listem poleconym w terminie
miesiaca od dnia uprawomochienia sie niniejszej decyzji - w ramach przysporzenia
konsumenckiego - kazdemu konsumentowi, ktory: w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do
dnia 30 wrzesnia 2019 r. sptacit przed terminem (przed zakonczeniem umowy) pozyczke
uzyskang w MIKROKASA S.A. z siedziba w Gdyni albo w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do
dnia 30 wrzesnia 2019 r. zawart ,,Umowe pozyczki gotowkowej” i sptacit ja przed terminem
(przed zakonczeniem umowy), , pisma zawierajacego nastepujaca informacije:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
wee. 2020 r. nr RWR ..../2020 Mikrokasa S.A. z siedzibq w Gdyni informuje, ze stosowata
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqgcq na nieobnizaniu w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu
kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono
czas obowiqzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw. Jednoczesnie uprzejmie
informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez Panig/Pana pozyczki w celu
odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwos¢ ztozenia reklamacji. Reklamacje nalezy
przestac¢ pocztq na adres:[MIKROKASA S.A. uzupetni adres], ztozy¢ osobiscie w lokalu spotki
albo posrednika MIKROKASA S.A., lub drogg mailowq na adres:[ MIKROKASA S.A. uzupetni
adres mailowy] wraz ze wskazaniem sposobu dokonania zwrotu nadptaconej kwoty (np.
przelew na konto pozyczkobiorcy, przekaz pocztowy na adres pozyczkobiorcy etc.).”,

3) dokonanie zwrotu czesci optaty przygotowawczej proporcjonalnie do okresu, o ktory
skrocono czas obowiazywania umowy pozyczki konsumentom w zwiazku z jej wczesniejsza
sptata, ktorzy: w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. sptacili przed
terminem (przed zakonczeniem umowy) pozyczke uzyskang w MIKROKASA S.A. z siedziba w
Gdyni albo w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. zawarli ,,Umowe
pozyczki gotowkowej” i sptacili jg przed terminem (przed zakonczeniem umowy), i ztozg
reklamacje, o ktorej mowa w pkt Ill.2 sentencji niniejszej decyzji.

W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 1 uokik, przepis art. 26 ust. 2
uokik znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
okresla¢  srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, m.in. w postaci: zobowigzania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie. Katalog srodkow usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsiebiorce inne niz wymienione w ustawie $rodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
skutkow, ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych
do usuniecia skutkéw niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
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mozliwie najszerszego kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktoremu zarzucana jest
praktyka o trwajacych skutkach.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Spétka nie podjeta zadnych
czynnosci, ktore zapobiegtyby powstaniu lub zmierzaty do usuniecia trwajacych skutkéow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. W dalszym ciagu dysponuje ona srodkami
pobranymi od konsumentow z tytutu nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej,
ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy. Tym samym, w dacie
wydania decyzji, nieusuniete pozostaja ekonomiczne skutki dokonanych przez Spotke
naruszen.

Dla usuniecia przez Spotke trwajacych skutkdéw naruszenia opisanego w pkt | sentencji
decyzji, niezbedne jest zatem to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka,
mogli sie o niej dowiedzie¢ i wystapic do przedsiebiorcy z odpowiednim wnioskiem
(reklamacja) o zwrot nadptaconej kwoty pozyczki.

Dla usuniecia przez Spoétke trwajacych skutkdow naruszenia opisanego w pkt Il sentencji
decyzji, rowniez niezbedne jest, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka,
mogli sie o niej dowiedzie¢ i wystapic do przedsiebiorcy z odpowiednim wnioskiem
(reklamacja) z ewentualnymi roszczeniami. Z tego powodu Prezes Urzedu zdecydowat sie
rowniez w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt Il na natozenie na Spotke obowigzku
zamieszczenia stosownego oswiadczenia na prowadzonych przez nia stronach
internetowych.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentow jasnego i
zrozumiatego komunikatu, przy wykorzystaniu réznych kanatow komunikacji, ktory wskaze
konsumentom przedmiot rozstrzygniecia Prezesa UOKiK oraz wynikajace dla nich, z jego
uprawomocnienia sie, skutki. Z tego powodu Prezes Urzedu zdecydowat sie zaréwno na
natozenie na Spotke obowiazku zamieszczenia stosownego oswiadczenia na prowadzonych
przez nig stronach internetowych, jak i obowiazku dostarczenia informacji pisemnej
kazdemu z konsumentow, ktorych mogta dotknac stosowana przez nig zakazana praktyka.
Zastosowanie takich srodkdbw ma za zadanie usuniecie skutkéw naruszenia przede
wszystkim w warstwie informacyjnej, poprzez zapewnienie konsumentom wiedzy co do
tego, jak powinno wygladac¢ zachowanie przedsiebiorcy zgodne z prawem. Jednoczesnie,
drugi z wymienionych powyzej obowiazkow, zaktada poinformowanie indywidualnych
konsumentow o mozliwosci skorzystania z procedury reklamacyjnej, w celu odzyskania
nadptaconych kwot.

Ponadto, za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia Srodek, Prezes UOKiK
uznat obowiagzek zwrotu czesci optaty przygotowawczej, w wartosci proporcjonalnej do
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwiazku z jej
wczesniejsza sptata, tym konsumentom ktorzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 1
pazdziernika 2019 r. sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany w
umowie i ztoza reklamacje, o ktorej mowa w pkt Ill.2 sentencji decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt lll sentencji decyzji.

8. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu dotyczacego praktyki okreslonej w
pkt IV. sentencji decyzji

W punkcie 3. postanowienia nr RWR 56/2018 z dnia 20 listopada 2018 r. Spotce postawiono
zarzut stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 uokik, polegajacej
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na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami
informacji o prawie konsumenta do czesciowej sptaty kredytu przed terminem, co moze
by¢ sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 16 ukk. Stosownie do ww. przepisu na pozyczkodawcy
spoczywa prawny obowiazek poinformowania konsumenta w umowie pozyczki o prawie
konsumenta do sptaty kredytu przed terminem oraz o procedurze sptaty kredytu przed
terminem. Jak wskazano wyzej, art. 49 ukk, uprawnia konsumenta (pozyczkobiorce) do
wczesniejszej sptaty kredytu zaréwno w catosci, jak i w czesci. Postawienie
przedmiotowego zarzutu wynikato z tego, ze okreslajac w Umowie uprawnienia
pozyczkobiorcy zwiazane z wczesniejsza sptata kredytu, Spotka - w ocenie Prezesa Urzedu
- wskazywata tylko na przypadek ,,catkowitej wczesniejszej sptaty pozyczki”, co wynika
wprost z tresci § 4 ust. 5 Umowy: ,Wczesniejsza sptata umowy pozyczki obejmuje
catkowita kwote pozyczki w § 2 ust.1, optate przygotowawcza, optate administracyjng oraz
odsetki (...)" .

W toku postepowania Spétka, wskazata dodatkowo na inny zapis Umowy (§ 4 ust.1) o tresci:
,Pozyczkobiorca ma prawo, w kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci pozyczki przed
ustalonym w niniejszej Umowie terminem (...)”, twierdzac, ze z powyzszej konstrukcji
zapisow umownych wynika prawo konsumenta do dokonania rozliczenia czesci kosztow
przy czesciowej sptacie kredytu, tak jak ma to miejsce przy catkowitej sptacie kredytu.

W S$wietle powyzszego, uznaé nalezy, iz Spotka wypetnia obowiazek informacyjny,
okreslony we wskazanym przepisie. Nalezy uznad, iz pominiecie kwestii czesciowej sptaty
pozyczki w postanowieniu umownym dotyczacym wskazania szczegotowego zakresu tej
sptaty (cytowany wyzej § 4 ust. 5 Umowy), nie wptywa na uprawnienia konsumenta, w tym
zakresie, bowiem wymog informacji o prawie do wczesniejszej sptaty pozyczki zostat przez
Spotke spetniony w § 4 ust. 1 Umowy.

Reasumujac, nie ma zatem podstaw do postawienia Spotce zarzutu naruszenia obowigzku
informacyjnego, wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 16 ukk.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne,
Co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowiazek
zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw
do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci.

Podkreslic przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym sie postepowaniu, a
moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej
przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza brak
ktérego$ z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.?

Spotce postawiono zarzut naruszenia obowiazku informacyjnego poprzez niepodanie
konsumentom informacji o prawie do wczesniejszej sptaty pozyczki rowniez w czesci, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 16 ukk. Jak wykazano jednak powyzej,

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01.
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zachowanie Spotki w tym zakresie nie jest jednak bezprawne a zatem brak podstaw do
uznania, iz stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 105§ 1 kpa w zw.
z art. 83 uokik, postanowit umorzy¢ postepowanie administracyjne i orzec jak w pkt IV.
sentencji decyzji.

9. Rozstrzygniecie w pkt V. sentencji decyzji. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepiséw
ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 kpa - jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Do kosztéw postepowania - zgodnie z art. 263 § 1 kpa - zalicza sie (...) rowniez
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Postepowanie w sprawie stosowania przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a
w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow uokik. Kosztami
postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze
strong i w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Bank kosztami postepowania w wysokosci
31,20 zt (stownie trzydziesci jeden ztotych 20/100 ztotych).

Koszty niniejszego postepowania Spotka obowigzana jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V. sentencji decyzji.

Informacja o przystugujacych srodkach zaskarzenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z
art. 479%§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2019 r., poz. 1460 ze zm. - dalej ,,k.p.c.”) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw - Delegatury we Wroctawiu, pl. Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm. - dalej: ,uksc”),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 uksc, Sad moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze
nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce
pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 uksc, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
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sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktéorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czesci, moze domaga¢ sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Jednoczesnie art. 117 § 3 k.p.c. stanowi, Ze osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych s$rodkdw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 k.p.c. wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktéorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie IV
niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kpa, w zw. z art. 83 uokik oraz stosownie do
art. 81 ust. 5 uokik, w zw. z art. 479 k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury we Wroctawiu, pl. Strzelecki 25, 50-224
Wroctaw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 uksc w zw. z art. 32 ust. 2 uksc, zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w przedmiocie kosztow postepowania,
podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Otrzymuje:
[petnomocnik]
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