PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DNR-2.730.64.2020.JWS

Warszawa, 01 pazdziernika 2020 r.

DECYZJA DNR-2/ 215 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji 1 Konsumentow:

1)

2)

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U.
z 2019 r., poz. 544 z poézn. zm.), umarza wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce
Grzegorza Graba prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,TOYS-
COM” GRZEGORZ GRAB w Koszalinie, zabawki produkcji chinskiej - Rowerek
trojkotowy dla dzieci # evo /T306D, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 - 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz.U. z 2019 r. poz.
1816) w zw. z pkt 1.4.3. zalgcznika nr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do
tego rozporzadzenia oraz niezgodnej z § 5 ust. 9 ww. rozporzadzenia, w zwigzku
z usunigciem niezgodnosci wyrobu oraz powiadomieniem uzytkownikow

o stwierdzonych niezgodnosciach;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, odstepuje od natozenia na przedsigbiorce
Grzegorza Graba prowadzgcego dziatalnosé gospodarcza pod firma: ,, TOYS-
COM” GRZEGORZ GRAB w Koszalinie administracyjne) kary pieniezne] za
wprowadzenie do obrotu zabawki produkeji chinskiej] — Rowerek trojkotowy dla
dzieci # evo /T306D, niezgodne] z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5
ust. 1 - 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika nr 1
» WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do tego rozporzadzenia i poprzestaje na

pouczeniu, w zwiazku =z przedstawieniem przez ww. przedsigbiorce
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w wyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia
z dnia 7 lipca 2020 r., znak DNR-2.730.64.2020.JWS;

3) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 1. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku:

a. ustala wysokos¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki -
Rowerek trojkolowy dla dzieci # evo /T306D, wykonanymi
w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie,
potwierdzonymi Sprawozdaniem z badan nr 22/2020 z dnia 13 lutego
2020 r. — na kwote 410 z! (stownie: czterysta dziesig¢ zlotych),

b. zobowigzuje przedsicbiorce Grzegorza Graba prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg: ,,TOYS-COM” GRZEGORZ GRAB w Koszalinie
do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki -
Rowerek trojkotowy dla dzieci # evo /T306D, w ustalone] wysokosci

410 z1 (slownie: czterysta dziesiec zlote).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w magazynie przy ........... w Koszalinie, nalezgcym do
Grzegorza Graba prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,TOYS-COM” Grzegorz
Grab w Koszalinie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy, m.in.
zabawke produkcji chinskiej - Rowerek trojkolowy dla dzieci # evo /T306D (zwang dalej
»Zabawka” lub ,,zabawka — Rowerek trojkolowy”).

7. materialu dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego postepowania
kontrolnego wynikato, ze zabawka - Rowerek tréjkolowy zakupiona zostata przez TOYS-COM
GRZEGORZ GRAB, .....coiiiiiiiiiiiaiiaann, , W liczbie 220 szt., od chinskiego przedsi¢biorcy
............................ , na podstawie faktury INVOICE NO: 2018F09D045 z dnia 12 czerwca
2018 r. Nadto dokument SAD z dnia 24 lipca 2018 r. wskazywal, ze przedsigbiorca Grzegorz
Grab jest wprowadzajgcym ten wyrob do obrotu.

Zabawka - Rowerek tréjkolowy dla dzieci # evo /T306D jest przeznaczony zaréwno do
przewozenia dziecka (pelni funkcje spacerowki), jak 1 do samodzielnego jezdzenia
(pedalowania) przez dziecko.

Opakowanie zabawki stanowi tekturowe pudelko. Na etykiecie naklejonej na opakowanie

umieszczono, m.in. nastepujgce informacje:

¢ nazwe wyrobu: ,, Rowerek tréjkolowy dla dzieci”,;



¢ oznakowanie CE;

¢ dane importera: ,, 70YS-COM, ul. Zebrowskiego 46, 75-387 Koszalin, kontakt:
biuro@toys-com.pl, tel. 505-034-060";

¢ dane producenta: ,, NINGBO FAMILY BABY PRODUCTS29 PUTI ROAD, XIAPU
INDUSTRY, NINGBO,CHINA™”;

¢ kraj pochodzenia: ,,Wyprodukowane w Chinach”;

¢ informacje 1 ostrzezenia: ,, Ostrzezenia! Odpowiednie dla dzieci w wieku 3-5 lat, ze
wzgledu na mozliwosé polkniecia, udlawienia malymi elementami. Dopuszczalna
maksymalna waga 25 kg. W rowerku moZe znajdowac sie¢ maksymalnie jedno
dziecko jednoczesnie (...);

¢ instrukcja montazu 1 obstugi rowerka.

Zwazywszy, 1z zgodnie z wytycznymi ISO/TR 8124-8:2016 (E) ,,Bezpieczenstwo
zabawek — Czes¢ 8: Wytyczne dotyczqce okreslenia wieku”, pojazdy na pedaly, hulajnogi,
rowerki do biegania, rowery bez pedaléow do nauki utrzymania réwnowagi — trojkolowce,
zabawki na kolkach, stabilne pojazdy na pedaly, mate pojazdy dwukolowe bez pedatow
napedzane sita miesni (poprzez odbijanie sie stop dziecka od podloza), sg klasyfikowane jako
zabawki dla dzieci od lat 2 (Zalgcznik A, Tabela A.2-A. Kategoria 2-23, Podkategorie —
Zabawki do aktywnosci fizycznej), na wniosek Zachodniopomorskiego Wojewaodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, poddano Zabawke badaniom laboratoryjnym o surowszych
parametrach, wlasciwym dla zabawek dla dzieci w wieku ponizej 3 lat.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Lublinie, wykazaly, ze zabawka ta jest niezgodna z pkt 5.1b normy PN-EN
71-1:2015-01 |, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1. Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania malych elementow mieszczacych sie catkowicie
w cylindrze do badania matych czeséci (Sprawozdanie z badan nr 22/2020 z dnia 13 lutego
2020 r.).

Wskazana nieprawidlowos¢ stanowi niezgodno$s¢ z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 wust. 1 - 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz.U. z 2019 r. poz. 1816), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem MRiF”’, w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika nr 1 ,, WYMAGANIA DLA
ZABAWEK” do rozporzadzenia MRiF.

Ponadto w wyniku ogledzin, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie Delegatura w Koszalinie stwierdzili, Ze na zabawce umieszczono znak
graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku ,,0-3”, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 7.1 ww. normy,
gdyz zabawka, jako rowerek do samodzielnego pedatowania, przeznaczona jest dla dzieci

w wieku od lat 2.



Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi niezgodnos¢ z § 5 ust. 9 rozporzadzenia MRiF.

Majgc na uwadze powyzsze nieprawidlowosci, Zachodniopomorski Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej akta z przeprowadzonej kontroli przekazal Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanemu dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”), w celu

wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 13

kwietnia 2016 o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544

z pézn. zm.), zwanej dalej w skrocie ,,uosozinr”.

W mysl art. 76 ust. 1 usozinr, postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub

oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna sie z urzedu,

w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie spelnia

wymagan 1 stwierdzono niezgodnosci formalne. (...)

Prezes UOKIK pismem z dnia 24 kwietnia 2020 r. zawiadomit przedsi¢biorce Grzegorza

Graba prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: ,, TOYS-COM” GRZEGORZ GRAB

w Koszalinie (zwanego dalej ,,strong postgpowania” lub ,,Strona”) o wszczeciu z urzedu

postgpowania w sprawie:

1)

2)

3)

wprowadzenia do obrotu zabawki produkcji chinskiej - Rowerek trojkolowy dla
dzieci # evo /T306D, niespelniajacej] wymagan dla zabawek okreslonych w § 5 ust.
1 - 2 rozporzadzenia MRiF, w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika nr 1 ,, WYMAGANIA DLA
ZABAWEK” do rozporzadzenia MRiF, z uwagi na pojawienie si¢, w wyniku
badania wytrzymalosci na skrecanie, maltych elementow (od plecaczka odlaczyly
sie¢ uchwyty suwakow), co stwarza zagrozenie zadlawienia lub uduszenia sig
dziecka w przypadku ich polknigcia oraz zabawki niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 9, z uwagi na umieszczenie na zabawce w formie graficzne;j
ostrzezenia dotyczgcego wieku ,,0-3”, ktore jest sprzeczne z przewidywanym
uzytkowaniem zabawki, poniewaz zabawka w funkcji rowerka jest przeznaczona
dla dzieci w wieku od lat 2, w zwigzku z czym powinna spelnia¢ wymagania dla
nizszej kategorii wiekowej, tj. ponizej 36 miesiecy;

nalozenia na strong postepowania administracyjnej kary pieniezne] za
wprowadzenie do obrotu Zabawki, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 — 2 rozporzadzenia MRiF, w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika
nr 1, WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia MRiF;

ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi Zabawki.

Jednoczesnie, Prezes UOKIK zwrocil sie do strony postepowania o przedstawienie,

w terminie 30 dni, wszystkich faktur zakupu Zabawki lub oswiadczenia, ze zakup zabawki byt

jednorazowy, oswiadczenia o liczbie wyrobow wprowadzonych do obrotu 1 liczbie wyrobow



niesprzedanych oraz pelnej listy wszystkich odbiorcow, ponumerowanej, sporzadzonej
w porzadku alfabetycznym, nie zawierajgcej powtdrzen odnosnie danych kontrahentow,
z dokladnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobéw dostarczonych kazdemu
z nich 1 okresu, w ktorym byly one sprzedane wraz z podsumowaniem liczby sprzedanych sztuk
wyrobu oraz wskazaniem jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu (badz przedzialu od minimalne;j
do maksymalnej ceny sprzedazy).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 Wszczeciu postepowania, w pismie z dnia 18 czerwca
2020 1. (data wplywu do UOKIK 23 czerwca 2020 r.) strona postgpowania oswiadczyla, ze
faktura INVOICE NO: 2018F09D045 z dnia 12 czerwca 2018 r. jest jedyng fakturg zakupu
zabawki - Rowerek tréjkolowy dla dzieci # evo /T306D w dwoch wersjach kolorystycznych
1 obecnie ma na stanie 1 szt. prébki kontrolnej rowerka w kolorze r6zowym. Ponadto strona
postepowania poinformowata, ze sprzedala 4 szt. rowerka w kolorze réozowym dwom
kontrahentom oraz 8 szt. rowerka w kolorze szarym pieciu kontrahentom. Pozostale rowerki w
liczbie 206 szt. sprzedane zostaly konsumentom na podstawie paragonoéw fiskalnych. Do pisma
strona postgpowania zalaczyla rozliczenia sprzedazy rowerkow:

e w kolorze rozowym dwom odbiorcom w przedziale cenowym netto od ..... zl
do .... 7l
e w kolorze szarym pieciu odbiorcom w przedziale cenowym netto od ..... zl do
o 2L
Ze wzgledu na rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Zabawki z wymaganiami dla zabawek

oraz stopien zagrozenia powodowany przez Zabawke, a takze biorac pod uwage koniecznosc
usunigcia istniejgcego zagrozenia dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow (najmlodszych dzieci),
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2020 r., znak DNR-2.730.64.2020.JWS Prezes UOKiK
wyznaczyl stronie postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow na okolicznosc
usuniecia niezgodnosci oraz powiadomienia uzytkownikow o istniejagcym zagrozeniu w formie
komunikatu zamieszczonego wraz ze zdjeciem zabawki na stronie internetowe] Www.toys-
com.pl oraz ogloszenia opublikowanego w jednym dzienniku ogdlnopolskim. Strona zostala
rowniez poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢ podjetych przez nia
dziatan. Prezes UOKIK rowniez poinformowat strone postepowania, 1z organ nadzoru rynku
odstapi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli Strona przedstawi w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajgce wykonanie wskazanego postanowienia.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 10 sierpnia 2020 r. (data nadania u operatora pocztowego
11 sierpnia 2020 r.) strona postgpowania poinformowala o przeprowadzeniu dobrowolnych
dziatan. Na dowdd powyzsze] okolicznosci, Strona zalaczyla do pisma dowody w postaci
oswiadczen 6 kontrahentow o nieposiadaniu Zabawki na stanie oraz oswiadczenia jednego
kontrahenta o usunieciu niezgodnosci poprzez zdjecie plecaczka z rowerka 1 usuniecia

5



ostrzezenia dotyczacego wieku ,,0-3”, jak rowniez dowody powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach w formie wydruku komunikatu internetowego ze zdjeciem
Zabawki oraz ogloszenia prasowego opublikowanego w gazecie ,,Nasz Dziennik” z dnia 17 lipca
2020 r.

Wobec przekazania wszystkich wymaganych dowodow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w piSmie z dnia 17 sierpnia 2020 r. poinformowal strone
postepowania o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan -
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Jednakze Strona nie skorzystala ze swoich

praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 uosozinr, strong postepowania jest wytacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie
wszczeto wobec importera, ktory w swietle art. 4 pkt 19 uosozinr jest podmiotem gospodarczym.

Przedsiebiorca Grzegorz Grab prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: ,,TOY S-
COM” GRZEGORZ GRAB w Koszalinie jest importerem wprowadzajgcym do obrotu zabawke
produkc;ji chinskiej — Rowerek tréjkolowy dla dzieci # evo /T306D.

Za ,importera” uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich (art. 4 pkt 9
uosozinr). Natomiast ,,przez wprowadzenie do obrotu” nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu
na rynku po raz pierwszy (art. 4 pkt 26 uosozinr).

Zgodnie z tresciag przepisu art. 5 uosozinr, wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane
do uzytku musza spelnia¢ wymagania. W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek.

Rowerek trojkolowy dla dzieci # evo /T306D jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia w
sprawie wymagan dla zabawek, w zwiazku z czym powinien spelnia¢ wymagania, o ktorych
mowa W ww. rozporzgdzeniu oraz w ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
implementujgcych Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego
porzadku prawnego. Kontrole powyzszych wymagan przeprowadzono zatem w oparciu 0 norme

PN-EN 71-1:2015-01, ktéra jest zharmonizowana z Dyrektywg 2009/48/WE w sprawie

6



bezpieczenstwa zabawek 1, z ktora zgodnos¢ zadeklarowal producent w przedstawionej dla
Zabawki deklaracji zgodnosci z dnia 12 czerwca 2018 r.

W wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych w Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie stwierdzono, ze Zabawka jest niezgodna z pkt 5.1b
normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i
fizyezne” (Sprawozdanie z badan nr 22/2020 z dnia 13 lutego 2020 r.).

W s$wietle wynikow badan laboratoryjnych 1 ogledzin, Zabawka nie spelniala wymagan dla
zabawek okreslonych w § 5 ust. 1 - 2 rozporzagdzenia MRiF, w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika nr 1
» WYMAGANI4A DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia MRIiF oraz nie byla zgodna z § 5 ust. 9
rozporzadzenia MRiF.

Tres¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia MRiF stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub 0s6b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem
lub w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania sie dzieci. Wedlug tresci
przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia MRIiF, podczas projektowania 1 produkowania zabawek
uwzglednia sie zdolno$ci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekunow,
w szczegolnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy
lub z innych okreslonych grup wiekowych. Zas z tresci pkt 1.4.3. ww. zalgcznika nr 1 wynika, ze
zabawki 1 1ich czeSci przeznaczone dla dziect w wieku ponizej 36 miesigcy,
a takze wszystkie dajgce sie odlaczy¢ elementy tych zabawek, musza posiada¢ takie wymiary,
aby uniemozliwi¢ ich polknigcie lub przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze
zabawek, ktore sg przeznaczone do wkladania do ust, ich czeséci oraz wszystkich dajgcych sig
odigczy¢ elementow tych zabawek. Wedlug tresci § 5 ust. 9 rozporzadzenia MRiF, na
zabawkach nie moga by¢ umieszczone ostrzezenia, o ktorych mowa w pkt 7.2.1-7.11. zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia MRIF, jezeli sg one sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem
zabawki, okreslonym na podstawie ich funkcji, rozmiaréw 1 charakterystyki.

Stwierdzone w wyniku badan niezgodnosci Zabawki uzasadniaty wszczecie przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow postepowania w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla zabawek, ktore mialo na celu doprowadzenie do
usuniecia niezgodnosci oraz powiadomienia uzytkownikow o zagrozeniach Zabawki.
Bezspornym jest, ze Zabawka nie spelniala wymagan bezpieczenistwa 1 stanowila zagrozenie dla
najmtodszych dzieci, bowiem w wyniku badania plecaczka pojawily si¢ male elementy
stanowiace ryzyko udtawienia lub uduszenia si¢ dziecka.

Prezes UOKIK powiadomit strong¢ postepowania o mozliwosci podjgcia dobrowolnych
dzialan, wyznaczajac termin na ich podjecie 1 wskazujagc dowody, jakie nalezy przedlozyc¢ na te

okolicznosé.



Strona postepowania zakupita jednorazowo lacznie 220 szt. zabawki — Rowerek trojkolowy
dla dzieci # evo /T306D (70 szt. w kolorze rézowym 1 150 szt. w kolorze szarym). Strona
sprzedala lacznie 12 szt. Zabawki 7 kontrahentom oraz 206 szt. konsumentom na podstawie
paragonow fiskalnych. W toku prowadzonego postegpowania administracyjnego Strona przestala
oswiadczenie jednego z kontrahentéw o usunieciu niezgodnosci oraz oswiadczenia 6
kontrahentéw o nieposiadaniu Zabawki na stanie, jak rowniez dowody powiadomienia
uzytkownikéw w formie komunikatu internetowego ze zdjeciem Zabawki 1 ogloszenia
prasowego. Material dowodowy przedstawiony przez Strong, w ocenie Prezesa UOKIiK, stanowi
wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze Zabawka nie znajduje si¢ w obrocie, a uzytkownicy
powiadomieni zostali o istniejgcych zagrozeniach.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 pkt 2 uosozinr, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnos$¢
wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos¢ formalna zostaly usuniete, wyrdb zostal wycofany
z obrotu lub wuzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami. Postepowania w sprawie wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (art. 58 ust. 3 pkt 1 nosozinr).

Dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z dnia 7 lipca 2020 r. zostaly przez
stron¢ postepowania nadane 11 sierpnia 2020 r. w placowce operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 13 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 2188
Z pozn. zm.), tj. przed uplywem terminu wyznaczonego na wykonanie postanowienia, ktory
uplywat 12 sierpnia 2020 r.

Majac ponadto na uwadze, 1z przedlozone w toku postepowania, w wyznaczonym
terminie 30 dni, dowody usuniecia niezgodnosci Zabawki oraz powiadomienia uzytkownikow
0 zagrozeniu, stanowig o wykonaniu postanowienia z dnia 7 lipca 2020 r., znak DNR-
2.730.64.2020.JWS, Prezes UOKIiK odstepuje od natozenia na przedsigbiorce Grzegorza Graba
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,TOYS-COM” GRZEGORZ GRAB
w Koszalinie administracyjnej kary pieniezne] za wprowadzenie do obrotu zabawki — Rowerek
trojkolowy dla dzieci # evo /T306D, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w
rozporzadzeniu MRIF. Jednoczesnie, odstgpujac od nalozenia kary pienieznej, Prezes UOKIK
poucza tego przedsigbiorce, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowiazkow
okreslonych w art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku ich
naruszenia, organ nadzoru moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego
przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
w tym natozy¢ administracyjne kary pieniezne, okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach

oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.



W mysl art. 97 ust. 4 pkt 3 uosozinr, organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje

od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli (...) strona przedstawila

w wyznaczonym terminie (30 dni) dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 uosozinr, w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie
spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty zwiazane z badaniami ponosi podmiot
gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub oddat go do uzytku. Oplaty ustala organ
nadzoru rynku, ktéry poniost koszty badan (art. 74 ust. 2 uvosozinr). Zgodnie z tre$cia art. 74
ust. 3 uosozinr, oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku
z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium UOKiK w Lublinie wykazaty
niezgodnos¢ zabawki — Rowerek trojkolowy dla dzieci # evo /T306D z wymaganiami dla
zabawek (Sprawozdanie z badan nr 22/2020 z dnia 13 lutego 2020 r.). Negatywny wynik badan
laboratoryjnych potwierdza zasadnos¢ poniesionych kosztéw badan 1 obliguje organ nadzoru
rynku do ustalenia oplaty za powyzsze badania 1 zobowigzania wprowadzajgcego do obrotu
zabawke, do jej uiszczenia. W niniejsze] sprawie, koszty badan laboratoryjnych Zabawki
w wysokosci 410 zt ponidst Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, do ktorego
zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2019 1., poz. 1668 z pézn. zm.), nalezy prowadzenie laboratoridéw kontrolno-analitycznych
Inspekcji.

Wysokos¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi Zabawki zostala ustalona na
podstawie kosztorysu nr 9/2020 z dnia 13 lutego 2020 r., sporzadzonego przez Laboratorium
UOKIiIK w Lublinie, i wynosi 410 zl (slownie: czterysta dziesi¢¢ zlotych). Na powyzszg kwotg
sktadaja sie: koszt materialow zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony koszt
pracy jednej osoby oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku
przeprowadzania badania. Wskazane koszty uzasadnione byly zakresem przeprowadzonych
badan laboratoryjnych, majgcych na celu ustalenie, czy Zabawka speinia wymagania w zakresie
mechanicznym 1 wilasciwosci fizycznych, a tym samym, czy jest zgodna z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu MRiF.

Przedsiebiorca Grzegorz Grab prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,,TOYS-
COM” GRZEGORZ GRAB w Koszalinie, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu zabawki —
Rowerek trojkolowy dla dzieci, niespelniajace] wymagan dla zabawek okreslonych w § 5 ust. 1 -
2 rozporzadzenia MRiF, w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do
rozporzadzenia MRIiF, jest zobowigzany do poniesienia oplaty zwiazanej z badaniami
laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 vosozinr w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 1. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.) przedsi¢biorca Grzegorz
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Grab prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,TOYS-COM” GRZEGORZ GRAB

w Koszalinie zobowiazany jest do poniesienia oplaty 410 zl na rachunek Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000,

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pozn. zm.), wniesienie wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

I

2

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), w zwiazku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 1. poz. 544 z pdzn. zm.) strona postgpowania moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcic¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku 1 art. 141 § 2 oraz
art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, strona postepowania moze w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwroci¢é si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdézn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
Sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i1 zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 1 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w zwiazku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
10



3.

administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dma 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
naleznos¢ pienigzna wynosi do 10 000 zI — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢gzna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sgdu, wskazujgc
tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postepowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym
lub czgéciowym, na jej wniosek zlozony przed wszezeciem postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
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rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow os§wiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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