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DECYZJA DIH -2 Nr 36/2011

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr 169, poz.
1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy
LPETROLINVEST” SPOLKA AKCYJNA 7z siedziba w Gdyni do uiszczenia kwoty
stanowiace] réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan prébki podstawowej gazu
skroplonego (LPG) o numerze 0160/11/3875, niespelniajacej wymagan jakos$ciowych,
zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nr DIH-2 Nr
31/2011 z dnia 19 lipca 2011 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy.
Uzasadnienie

W pismie z dnia 27 lipca 2011 r. przedsiebiorca ,,PETROLINVEST” SPOLKA
AKCYINA z siedziba w Gdyni (dalej: Przedsigbiorca lub Strona) ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nr DIH-2 Nr 31/2011 z dnia 19 lipca 2011 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez J.S.

Hamilton Poland Ltd. Sp. z 0.0. w Mataszewiczach, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow stwierdzit, ze pobrana w dniu 17 marca 2011 r. u Przedsigbiorcy probka
podstawowa gazu skroplonego (LPG) o numerze 0160/11/3875 nie spelniata wymagan
jakosciowych okreslonych w §1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006
r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851),
dalej : ,,rozporzadzenie”, z uwagi na zawyzona catkowita zawartos¢ siarki (po wprowadzeniu
substancji zapachowej), ktorej wynik badania wyniost 75 mg/kg, przy wymaganiach
jako$ciowych max. 50 mg/kg.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw”, jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie,
Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zobowiazal Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej gazu skroplonego (LPG) o numerze
0160/11/3875, w wysokosci 333,06 zl. Strona uiscita wymagana nalezno$¢ w dniu 8 sierpnia
2011 .

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona postgpowania wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji, podnoszac zarzut nieprawidtowego pobrania probek gazu skroplonego
(LPG). W ocenie Przedsigbiorcy, probki zostaly pobrane niezgodnie z pkt 4 b 1 pkt 4 ¢ normy
PN-EN ISO 4257, odnoszacej si¢ do metody pobierania probek skroplonych gazéw
weglowodorowych.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomil Przedsigbiorcg, o wszczeciu postgpowania w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 31/2011 z dnia 19 lipca
2011 r. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materialdow oraz zadan zgloszonych w

trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.



Strona skorzystata z przyslugujacego jej prawa i podtrzymata swoje dotychczasowe
zarzuty w zakresie nieprawidlowego pobrania probek gazu skroplonego (LPG), a ponadto
poinformowata Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz ,,Prokuratura

Rejonowa odmoéwila postgpowania w sprawie”.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnosci przedstawionych przez strong
argumentéw, stwierdzit, i1z brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
zobowiazujacej Przedsigbiorcg¢ do uiszczenia kwoty stanowiacej roéwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej gazu skroplonego (LPG).

Podstawa do =zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej gazu skroplonego
(LPG), byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane,
niezalezne laboratorium J.S. Hamilton Poland Ltd. Sp. z 0.0. w Mataszewiczach (protokot z
badan nr OM/1631/2011), ktére wykazaly, ze pobrana w dniu 17 marca 2011 r. u
Przedsigbiorcy, probka podstawowa gazu skroplonego (LPG) o numerze 0160/11/3875 nie
spetniala wymagan jakosciowych okreslonych w §1 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona
catkowita zawarto$¢ siarki (po wprowadzeniu substancji zapachowej), ktorej wynik badania
wyniost 75 mg/kg, przy wymaganiach jakosciowych max. 50 mg/kg.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone na wniosek Przedsigbiorcy,
przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.0. w Malaszewiczach
(protokét z badan nr 41/11300140-1) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli gaz skroplony
(LPG) (o numerze probki 4987/11/3875), nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w
§1 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona calkowita zawarto$¢ siarki (po wprowadzeniu
substancji zapachowej), ktorej wynik badania wyniost 70 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 50 mg/kg.

W kontek$cie przedstawionych wynikow badan, poza sporem pozostaje fakt, iz
oferowany w dniu kontroli gaz skroplony (LPG) nie speilnial wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu.

Odnoszac sig do tresci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 27 lipca
2011 r., nalezy na wstepie wyjasnié, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze

paliwo spelnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentoéw jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, na podstawie umowy zawartej z akredytowanym laboratorium. W odmiennym
stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych, koszt
badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca. Postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym
do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa praceg silnikéw
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawidlowego pobrania probek w toku kontroli w dniu 17
marca 2011 r., nalezy stwierdzi¢, iz probki gazu skroplonego (LPG) pobrano wedtug
metodyki zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2007 r. w
sprawie sposobu pobierania probek gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. Nr 44, poz. 279) oraz w
sposob okreslony w normie PN-EN ISO 4257, odnoszacej si¢ do metody pobierania probek
skroplonych gazow weglowodorowych, co znajduje swoje odzwierciedlenie w protokole
kontroli z dnia 17 marca 2011 r. podpisanym przez pracownikow Przedsigbiorcy w osobie
dyrektora rozlewni i1 kierownika produkcji, ktorzy nie wniesli zadnych zastrzezen do tresci
przedmiotowego protokolu, a tym samym nie podwazali rowniez sposobu i metodyki
pobierania probek.

W zakresie pkt 4 b normy PN-EN ISO 4257, ktéry stanowi o tym, ze nalezy unikac
pobierania probek z dolnych partii zbiornika, nalezy stwierdzi¢, iz zapis ten w swej tresci ani
nie wprowadza zakazu pobierania probek z dolnej partii zbiornika, ani tez nie definiuje
pojgcia ,,dolnej partii zbiornika” poprzez wskazanie np. procentowej zawartosci zbiornika, z
ktorej probka moze by¢ pobrana. Sformulowanie zawarte w omawianym pkt 4 b, mozna

uzna¢ ze pewne zalecenie, dotyczace sytuacji, w ktorych zbiornik jest niemal pusty, nie za$

4



przypadku, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie. Tym samym stwierdzenie Strony, iz
objgtos¢ partii gazu skroplonego (LPG), z ktorej pobrano probki, wynosita jedynie 12,1 %
pojemnos$ci zbiornika i wywodzenie z tego faktu, iz doszto do nieprawidtowego pobrania
probek, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Za chybione nalezy uzna¢ takze stanowisko Strony w zakresie naruszenia pkt 4 ¢ normy
PN-EN ISO 4257, ktéry stanowi, ze po zakonczeniu cyrkulacji zalecany jest co najmniej 30
min okres karencyjny przed pobraniem probki. Zapis ten oznacza, ze pobieranie probek
(LPG) z odmierzacza powinno odbywa¢ si¢ maksymalnie do 30 minut po ostatnim
tankowaniu ww. paliwa z dystrybutora. W toku kontroli ustalono, ze ostatnie wydanie gazu
(LPG) ze zbiornika, z ktorego pobierano probki, miato miejsce w dniu 16 marca 2011 r.
Dlatego tez, przed pobraniem probek w dniu 17 marca 2011 r., zawarto$¢ zbiornika
wymieszano w obiegu zamknigtym, co zostalo odnotowane w protokole kontroli podpisanym
bez zastrzezen przez pracownikoOw Przedsigbiorcy w osobie dyrektora rozlewni i kierownika
produkcji.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢, iz zarzuty Strony co do nieprawidtowego
pobrania probek, sa bezzasadne.

Odnoszac si¢ do uzytego przez Strong w pismie z dnia 12 sierpnia 2011 r. argumentu, iz
,Prokuratura Rejonowa odmowita postgpowania w tej sprawie”, ponownie nalezy podkresli¢,
iz przedmiotowe postgpowanie jest postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym do
zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw
przeprowadzonych badan - co de facto Strona juz uczynita — i nie ma zadnego zwiazku
przedmiotowego z ewentualnymi zakonczonymi badz toczacymi si¢ postgpowaniami
karnymi. Innymi slowy odmowa wszczgcia postgpowania, umorzenie postgpowania,
skierowanie aktu oskarzenia, czy tez inne czynnosci procesowe podejmowane w toku
postgpowania karnego, nie maja zadnego wplywu na konieczno$¢ uiszczenia kosztéw
przeprowadzonych badan.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, po dokonaniu ponowne;j
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu
okolicznosci wskazanych przez strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja nr
DIH-2 Nr 31/2011 z dnia 19 lipca 2011 r. byla prawidlowa, a tym samym brak jest podstaw
do jej uchylenia.

W konteks$cie zataczonego do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, skanu normy

PN-EN ISO 4257, nalezy zauwazy¢, iz zadna czg$¢ niniejszej normy nie moze by¢



zwielokrotniana jakakolwiek technika bez pisemnej zgody Prezesa Polskiego Komitetu

Normalizacyjnego.’

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl

jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od
niniejszej decyzji przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
»~PETROLINVEST” S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia.



