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DECYZJA nr RPZ 32/2006

Stosownie do art. 28 ust.6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczetego na
wniosek Andrzeja Bakuna — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Oczyszczania Terenu BAKUN w Roztoce przeciwko Zaktadowi Komunalnemu sp. z o0.0. z
siedzibg w Gizatkach

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. na podstawie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje praktyke Zaktadu Komunalnego sp. z 0.0. z siedzibg w
Gizatkach, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach
ograniczonych terytorialnie do obszaru gminy Gizatki: uslug sktadowania odpadéw
komunalnych oraz ustug odbierania nieczystosci ciektych poprzez odmowg zawarcia z
wnioskodawca umowy na odbidér nieczystosci cieklych 1 odpadow komunalnych
pochodzacych od wlascicieli nieruchomosci potozonych na terenie w/w gminy, co narusza
art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 przywolanej na wstgpie ustawy poprzez przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
ustlug odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz lokalnym
rynku oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 tej ustawy naktada si¢ na Zaktad Komunalny sp. z o.0.
w Gizatkach karg¢ pieni¢zna w wysokosci 1.928 ziotych (stownie: tysiac dziewiglset
dwadziescia osiem ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

3. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Kkosztami postgpowania antymonopolowego obcigza si¢ Zaklad
Komunalny sp. z 0.0. w Gizaltkach i z tego tytulu zobowiazuje si¢ Zaktad Komunalny sp. z
0.0. w Gizatkach do zwrotu na rzecz Andrzeja Bakuna prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Oczyszczania Terenu BAKUN w Roztoce kwoty 500 zt
(stownie: pigecset ztotych).
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Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2006 r. do Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu wptynat wniosek Andrzeja Bakuna — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN w Roztoce (zwanego dalej: Wnioskodawca) o
wszczgceie postgpowania antymonopolowego przeciwko Zaktadowi Komunalnemu sp. z o.0.
w Gizatkach (zwanego dalej: Uczestnikiem lub Spotka).

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca wskazal, iz odpady komunalne i nieczysto$ci
ciekte z terenu gminy Gizalki powinny by¢ przyjmowane na gminne sktadowisko oraz na
gminng stacj¢ zlewna, a odmowa podpisania z nim stosownych uméw jest przejawem
nieréwnego traktowania przedsigbiorcow. Do wniosku Wnioskodawca zalaczyl szereg
dokumentow, ktére - w jego ocenie — potwierdzaly bezprawno$¢ dziatan Spotki, w tym
skierowane do niego pismo Uczestnika z dnia 8.02.2006 r., w ktérym poinformowano go, ze
nie ma mozliwosci zawarcia z nim umoOw na zrzut nieczystosci statych i plynnych
pochodzacych od mieszkancow gminy Gizatki, gdyz ,,Zaktad Komunalnych sp. z 0.0. w
Gizatkach posiada koncesj¢ na §wiadczenie tego typu ustug na terenie gminy majac podpisane
umowy z mieszkancami”. (k. 6)

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: Prezesem Urzedu) postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. wszczal postgpowanie
antymonopolowe przeciwko Zakladowi Komunalnemu sp. z 0.0. w Gizalkach w sprawie
uznania praktyki - polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
sktadowania odpadéw komunalnych oraz ushlug odbioru nieczystosci ciektych, poprzez
odmowe zawarcia z Wnioskodawca umowy na odbidr nieczystosci cieklych i1 odpadow
komunalnych pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci - za ograniczajaca konkurencje.

W odpowiedzi na postawione zarzuty Uczestnik wskazal, ze gminne sktadowisko jest
zapetione w ok. 70% i wedlug prognoz begdzie musiato zosta¢ zamknigte za ok. 4-5 lat, a
aktualnie nie jest przewidywana budowa nowego sktadowiska na terenie gminy. Powotujac
si¢ na w/w okoliczno$ci Uczestnik wskazal, ze ,,w interesie mieszkancow gminy jest aby nie
sktadowano odpadéw spoza terenu gminy”, podkres$lajac jednoczesnie, ze z uwagi na
deklaracje Wnioskodawcy, iz przywozone przez niego odpady bgda pochodzity wytacznie od
mieszkancow gminy Gizatki, Spotka gotowa jest przystapi¢ z nim do rokowan w sprawie
zawarcia umowy. Uczestnik wskazatl tez, ze ewentualna umowa powinna ,zawieraé
gwarancjg¢, ze odpady bgda pochodzity tylko od mieszkancow z terenu gminy Gizatki oraz
zawiera¢ odpowiednie sposoby kontroli wykonania tego zobowiazania.”

Odnosnie kwestii przyjmowania nieczystosci cieklych Spotka wskazata, ze do stacji
zlewnej przy oczyszczalni $ciekoéw w Gizatkach mozna przyjaé ok. 9m® $ciekow dowozonych
w ciagu doby, przy czym wielko$¢ t¢ wyczerpuja: sama Spotka, ktora swiadczy ustugi w
zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych oraz
Spoétdzielnia Kotek Rolniczych w Gizatkach. W zwiazku z tym Uczestnik podnidst, ze
,doprowadzenie do oczyszczalni wigkszej ilosci S$ciekdw dowozonych, zakldci proces
oczyszczania $scieckOw w sposob niedopuszczalny” 1 przez to ,,nie widzi absolutnie Zzadnej
mozliwo$ci podpisania umowy na odbior nieczystosci ciektych” z Wnioskodawca.



Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Whioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej nr 506 prowadzonej przez Wojta Gminy Krzymoéw pod firma
Zaktad Oczyszczania Terenu ,,Bakun” Andrzej Bakun. Przedmiotem dzialania przedsigbiorcy
jest migdzy innymi gospodarowanie odpadami.

Dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (k. 5 akt)

Zaklad Komunalny sp. z o.0. z siedziba w Gizatkach jest wpisany do rejestru
przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000203541. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in.
wywoéz $mieci 1 odpaddéw, unieszkodliwianie odpadow oraz odprowadzanie S$ciekow.
Jedynym udziatowcem Spotki jest gmina Gizatki.

Dowad: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 15— 18 akt).

W chwili wszczecia postgpowania antymonopolowego Spotka prowadzita dziatalno$é
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci oraz w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy
Gizalki na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2005r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.). Zebrane
odpady komunalne Spotka skladowata na gminnym skladowisku odpadoéw, a nieczystosci
ciekte wywozita do stacji zlewnej przy gminnej oczyszczalni $ciekow w Gizatkach.

Dowod: oswiadczenie Uczestnika (k. 14v, k. 30 akt).

W toku postgpowania antymonopolowego Spotka przestata $wiadczy¢ ustugi w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci z terenu gminy
Gizalki, natomiast nadal prowadzi dziatalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Gizatki, a nieczystosci
ciekte wywozi do stacji zlewnej przy gminnej oczyszczalni Sciekdw w Gizatkach.

Dowad: decyzja z dnia 8.08.2006r. (k. 79 akt), oswiadczenie Uczestnika (k. 86 akt).

Na terenie gminy Gizatki znajduje si¢ jedno sktadowisko odpadéw komunalnych oraz
jedna stacja zlewna przy oczyszczalni $cieckow w Gizalkach. Dzierzawca zaro6wno
sktadowiska odpaddow, jak i oczyszczalni $ciekdéw jest Uczestnik postgpowania. Wysokosc
optat za sktadowanie odpadéw komunalnych na skladowisku oraz za przyjmowanie
nieczysto$ci cieklych do stacji zlewnej ustalana jest samodzielnie przez Spotke.

Dowod: oswiadczenie Uczestnika (k. 14), pismo Urzedu Gminy w Gizatkach (k. 37)

Na terenie gminy Gizaltki aktualnie trzy podmioty posiadaja zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, tj. Wnioskodawca, Angelika Ligocka prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza
pod nazwa ,,EKO-SKORTEX” oraz od 31 pazdziernika 2006r. Przedsigbiorstwo Komunalne
sp. z 0.0. w Pleszewie. Zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Gizatki
posiada aktualnie Uczestnik, Wnioskodawca oraz Przedsigbiorstwo Komunalne sp. z 0.0. w
Pleszewie. Ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczysto$ci cieklych na terenie gminy Gizatki $wiadczy rowniez Spotdzielnia Kotek
Rolniczych w Gizatkach, ktora posiadata stosowne zezwolenie w toku postgpowania
antymonopolowego, a aktualnie ztozyta wniosek 1 w/w zezwolenie zostanie jej udzielone.

Dowod: pisma z Urzedu Gminy w Gizatkach (k. 21 — 29 akt, k. 76 — 84 akt, k. 100),

pismo, pismo SKR w Gizatkach (k. 99 akt), notatka (k. 101 akt).

Na sktadowisko odpadéw komunalnych w Gizalkach przyjmowane sa odpady
komunalne od Angeliki Ligockiej, na podstawie umowy z dnia 2.01.2005 r. W dniu
12.01.2006 r. strony podpisaty aneks do w/w umowy, zgodnie z ktérym Spotka zobowiazata



si¢ do przyjmowania od przedsigbiorcy odpadéow komunalnych zebranych wytacznie od

mieszkancow gminy Gizalki. Do stacji zlewnej przy oczyszczalni $ciekow w Gizatkach

przyjmowane sa nieczysto$ci dowozone przez Spotdzielnig¢ Kotek Rolniczych w Gizatkach.
Dowod: oswiadczenie Uczestnika (k. 14 akt)

W toku postgpowania antymonopolowego na terenie gminy Gizatki obowigzywala
uchwata Rady Gminy Gizalki nr XXXIII/2/98 z dnia 29.01.1998r. w sprawie szczegdlowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Zgodnie z § 17 ust. 1 w/w uchwaty
przedsigbiorcy §wiadczacy ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci mieli obowiazek wywozenia odpadéw na wyznaczone gminne sktadowisko.

Dowad: odpis uchwalty (k. 38 — 47 akt)

W dniu 22 wrze$nia 2006 r. weszta w zycie uchwata Rady Gminy Gizatki nr
XXXVII/21/2006 z dnia 20.06.2006r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie gminy Gizalki, w ktorej analogicznego obowiazku na przedsigbiorcow
Swiadczacych ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci nie natozono.

Dowod: uchwata dnia 20.06.2006r. (k. 62 — 70 akt)

Pismem z dnia 30.01.2006 r. Wnioskodawca wystapit go gminy Gizalki o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wladcicieli nieruchomo$ci oraz w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Gizalki, wystepujac jednoczesnie do Spotki
o zawarcie z nim umow na odbiér odpadow statych i ciektych.

Dowad: odpisy wnioskow (k. 7 —8)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8.02.2006 r. Spotka poinformowata, ze
nie ma mozliwo$ci zawarcia w/w umoéw, gdyz ,,Zaktad Komunalny sp. z 0.0. w Gizatkach
posiada koncesje na §wiadczenie tego typu ustug na terenie gminy majac podpisane umowy z
mieszkancami”.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 8.02.2006 r.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca wskazal inne miejsce odbierania odpadow
komunalnych, tj. sktadowisko w Genowefie oraz inna stacje zlewna — oczyszczalnig Sciekow
w Lubomyslu. Decyzja z dnia 28.03.2006r. udzielono Wnioskodawcy zezwolenia na
prowadzenie dzialalno§ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci oraz w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczysto$ci cieklych na terenie gminy Gizaltki, wskazujac jako miejsce sktadowania odpadow
komunalnych oraz miejsce wywozu nieczystosci ciektych w/w punkty.

Dowdd: decyzja z dnia 28.03.2006r. (k. 28 — 29v)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Na wstgpie nalezy wskaza¢, iz dla stwierdzenia praktyk okreslonych w art. 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej: Ustawa) musza zosta¢ spetnione tacznie
nastgpujace przestanki:

1. naruszenie interesu publicznoprawnego,

2. posiadanie przez przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na rynku krajowym lub

lokalnym,

3. naduzywanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku.

Podstawa do zastosowania przepisow Ustawy, w S$wietle jej art. 1 ust. 1, jest
zagrozenie lub naruszenie przez przedsigbiorce interesu publicznoprawnego.



W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. w sprawie Amr 8/90 (Wokanda 1992/2/39) Sad
Antymonopolowy stwierdzil, ze do postgpowania w sprawach o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym kwalifikuja si¢ tylko takie sprawy, w ktorych podmiot gospodarczy, w
nastgpstwie  stosowania zakazanych praktyk monopolistycznych, narusza interes
publicznoprawny w zakresie rozwoju konkurencji, ochrony podmiotéw narazonych na
stosowanie takich praktyk oraz ochrony interesu konsumentow. W orzeczeniu tym
podkreslono, ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ przyktadowo miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest "szerszy krag uczestnikoéw rynku", a nie
jeden podmiot. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Sad Najwyzszy (por. przyktadowo
uzasadnienia wyrokow z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie I CKN 1217/98, OSNC 2002 r., z. 1,
poz. 13, czy wyrok z dnia 28 stycznia 2002 r., [ CKN 112/99, OSNC 2002 r., z. 11, poz. 144).
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie I CKN
496/01 (Dz.Urz.UOKiK 2004/1/283) ,,Uzytego w tych orzeczeniach sformutowania:
"dotkniecie skutkami dziatan" sprzeczmych z ustawq antymonopolowq, nie mozna jednak
rozumie¢ w sposob waqski i mechaniczny, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia
kontrahenta monopolisty. Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkow dziatan monopolisty
na okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujqc sie ogolnymi celami obu ustaw
antymonopolowych. (...) Ochrona konkurencji polega na przeciwdziataniu monopolizacji
rynku, rozumianej jako narzucanie przez podmiot dominujqcy warunkow umownych
niekorzystnych dla jego kontrahentow. Ochrona ta nie ogranicza si¢ przy tym do sytuacyi,
kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopoliste, lecz obejmuje takze
istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w
obu ustawach jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny.”

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze
postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie niewatpliwie toczyto si¢ w interesie
publicznym. Uczestnik postgpowania jest dzierzawca i administratorem sktadowiska oraz
oczyszczalni $ciekow w Gizatkach, a jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na
oprdznianiu zbiornikdw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy
Gizalki 1 do marca 2006 r. prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na odbieraniu odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Nie wydajac zatem zgody na przyjmowanie
odpadéw komunalnych statych 1 nieczystosci cieklych od Wnioskodawcy, skutecznie
utrudnial prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej swojemu konkurentowi. Aktualnie Spoétka
jest bezposrednim konkurentem Wnioskodawcy na rynku ustug oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych i jej dziatania na rynku ustug odbierania
nieczystosci cieklych moga powodowaé, ze sama bedzie pozbawiona nacisku na
podwyzszanie standardu wilasnych ustug i obnizanie cen, a nawet doprowadzi¢ do
zmniejszenia liczby przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku.

Niewatpliwie dziatania Spotki istotnie wptywaja rowniez na stan konkurencji na rynku
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci. Uczestnik, w toku
postgpowania antymonopolowego, przestal co prawda $wiadczy¢ ustugi w/w zakresie, ale
nadal jest dzierzawca skladowiska odpadow i decyduje o podpisaniu umow o odbieranie
odpadéw komunalnych. W niniejszej sprawie skutki zachowania Uczestnika dotykaja zatem
Whnioskodawce, ale moga one rowniez dotyczy¢ innych potencjalnych przedsigbiorcow
zamierzajacych uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym. Kazde za$ ograniczenie konkurencji
jest objawem naruszenia interesu publicznoprawnego. Dzialalno§¢ Uczestnika wplywa
bezposrednio rdéwniez na interesy podmiotow korzystajacych z ustug wskazanych
przedsigbiorcow, ktorzy moga by¢ pozbawieni mozliwosci wyboru optymalnej dla siebie
oferty.



Istota praktyk okreslonych w art. 8 Ustawy jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 Ustawy, przez pojecie rynku wiasciwego rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wilasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wlasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Z kolei art. 4 pkt 9 Ustawy okresla pozycje dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentoéw; domniemywa si¢, Ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

W rozpatrywanej sprawie istnieja dwa rynki produktowe, a mianowicie rynek ushug
sktadowania odpadéw komunalnych oraz rynek uslug odbierania nieczystosci cieklych.
Rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym jest natomiast obszar gminy Gizaiki.

Na tak zdefiniowanych rynkach wtasciwych Spoétka, w ktérej 100% udziatéw posiada
gmina Gizalki, zajmuje pozycj¢ monopolistyczna, albowiem jest dzierzawca 1
administratorem jedynej gminnej oczyszczalni $ciekOw oraz jedynego gminnego sktadowiska
odpadéw komunalnych w Gizatkach.

Ograniczenie rynku wlasciwego do terenu gminy Gizatki jest konsekwencja
obowiazkow gminy wynikajacych z art. 16a ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) oraz z art. 3 ust. 2 pkt 2b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, na gminie Spoczywa
obowiazek zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji stacji zlewnych, w przypadku gdy
podiaczenie wszystkich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest niemozliwe lub powoduje
nadmierne koszty. Obowiazek utrzymania i eksploatacji gminnej oczyszczalni gmina Gizatki
wykonuje za posrednictwem Spotki, w ktorej posiada 100% udzialéw. Dla odbioru
nieczysto$ci cieklych z terenu gminy Gizalki przeznaczona jest jedna gminna oczyszczalnia
scieckow w Gizatkach 1 znajdujacy sie przy niej punkt zlewny. Innego miejsca przeznaczonego
do wywozu nieczystosci ciektych gmina nie zapewnia; jest to jedyny punkt zlewny na jej
terenie.

Z kolei zgodnie z art. 16 a pkt 3 ustawy o odpadach do zdan gminy nalezy
zapewnianie budowy, utrzymania i1 eksploatacji wlasnych lub wspolnych z innymi gminami
lub przedsigbiorcami instalacji 1 urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych albo zapewnienie warunkéw do budowy, utrzymania 1 eksploatacji instalacji 1
urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych przez przedsigbiorcow.
Roéwniez 1 ten obowiazek gmina realizuje za posrednictwem Spoétki. Aktualnie jedynym
gminnym skladowiskiem przeznaczonym do odbierania odpadéw komunalnych z terenu
gminy Gizalki jest sktadowisko w Gizatkach i1 innego miejsca skltadowania odpadéw gmina
nie zapewnia.

Poniewaz pozycja monopolistyczna jest kwalifikowana pozycja dominujaca, tym
samym druga z przestanek zostala spetniona.

Samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane. Zakazane jest dopiero jej
naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk ograniczajacych
konkurencjg.

Naduzyciem pozycji dominujacej z art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy jest przeciwdzialanie
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Zakaz



okreslony w tym przepisie oznacza, iz dziatania dominanta nie moga powodowac skutkow
antykonkurencyjnych.

Uczestnik postgpowania posiadajac pozycje monopolistyczna na rynku ushug
sktadowania odpadow komunalnych oraz ustug przyjmowania nieczystosci ciektych,
wykorzystuje ja i wptywa na ograniczenie wolnej konkurencji na rynkach wspotzaleznych,
jakimi sa: rynek ustug odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz
rynek uslug oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych z
terenu gminy Gizalki.

Spotka jest nie tylko dzierzawca i administratorem gminnego sktadowiska i gminne;j
stacji zlewnej, ale rowniez prowadzi dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, a takze do marca 2006 r. prowadzila
dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

W ocenie Prezesa Urzgdu, Uczestnik w sposob bezpodstawny, naruszajacy przepis art.
8 ust. 2 pkt 5 Ustawy odmawia Wnioskodawcy korzystania ze sktadowiska urzadzonego dla
potrzeb calej gminy.

Oczywiste jest, ze Uczestnik nie ma obowiazku zawierania umow cywilnoprawnych z
kazdym podmiotem ubiegajacym si¢ o udzielenie zezwolenia na usuwanie odpadow
komunalnych. Nie dotyczy to jednak przypadku przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wywozu odpaddéw z terenu gminy Gizatki, ktory
swiadczac ustugi na rzecz mieszkancow gminy powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania ze
sktadowiska zorganizowanego w celu sktadowania odpadéw komunalnych pochodzacych z
tego terenu. Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 5 marca 2003 r.
stwierdza wyraznie, ze podmiot prowadzacy jedyne sktadowisko na obszarze gminy "jako
monopolista nie mial prawa odmowié przyjmowania odpadow na administrowane przez
siebie sktadowisko” (sygn. Akt XVII Ama 40/02).

Prezes Urzedu zwazyl réwniez na fakt, ze gminne skladowisko ma stuzy¢
zaspokajaniu potrzeb mieszkancow gminy Gizatki, a catkowita ilo$¢ wytwarzanych przez
nich odpadow nie zwigkszy si¢ przez dopuszczenie do sktadowiska innych podmiotow.
Ponadto, za $wiadczona ustuge sktadowania odpadéw Uczestnik moze przeciez pobierac
oplaty. Kwestia natomiast ewentualnej kontroli pochodzenia odpadéw lezy w gestii
administratora sktadowiska. W kontekscie powyzszego bezzasadny jest argument Uczestnika
postepowania, ze sktadowisko jest aktualnie zapetnione w ok. 70% 1 bedzie musiato zostac¢
zamknigte za 4-5 lat, zatem w interesie mieszkancow gminy jest, aby nie sktadowano
odpaddéw spoza terenu gminy. W toku postgpowania antymonopolowego zreszta sama Spotka
przyznala, ze gotowa jest zawrze¢ z Wnioskodawca umowe, pod warunkiem ze odpady beda
pochodzity jedynie od mieszkancow gminy Gizatki. W ten sposob Spotka niejako sama
przyznata, ze brak jest obiektywnych przeszkéd do podpisania stosownej umowy z
Whnioskodawca.

Swoimi  dziataniami ~ Uczestnik  postgpowania  utrudnia  funkcjonowanie
Whnioskodawcy, ktéry do niedawna byt podmiotem konkurencyjnym wobec Spoiki na rynku
ustug odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci z terenu gminy
Gizalki. Umacniat w ten sposdb swoja pozycje¢ na rynku odbierania odpadow komunalnych
od wilascicieli nieruchomos$ci w gminie Gizalki poprzez stworzenie bezprawnej bariery
wejscia na ten rynek, ktorej Wnioskodawca - konkurent nie jest zdolny pokona¢. Ewidentne
jest, ze w sytuacji gdy odlegtos¢ od Gizalek do miejsca sktadowania odpadow przez
Whnioskodawce - sktadowiska w Genowefie - wynosi okoto 65 km, Spotka mogta skutecznie
konkurowa¢ cenowo z Wnioskodawca z uwagi na nizszy koszt w cenie ustugi kosztow paliwa
1 amortyzacji pojazdow.



W ocenie Prezesa Urzedu, nie ulega rowniez watpliwosci, ze pomimo zaprzestania
Swiadczenia ustug odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci przez
Spotke, wszyscy uczestnicy tego rynku nadal sa uzaleznieni od dziatan Spoéiki i to ona
decyduje o jego ksztalcie. Spotka zawierajac bowiem z przedsigbiorcami umowy o odbior
odpadéw komunalnych, badz odmawiajac zawarcia takich uméw ma bezposredni wptyw na
optacalno$¢ swiadczenia tego rodzaju ustug, a posrednio takze na liczbg uczestnikéw rynku.

Spotka posiadajac pozycje ~ monopolistyczna na rynku odbierana odpadow
komunalnych a jednocze$nie bedac powolang przez gming dla Zaspokajania zbiorowych
potrzeb jej mieszkancow, powinna w szczegdlny sposob dbaé o rozwoj nieskrgpowanej
konkurencji, ktéra moze zapewni¢ mieszkancom gmmy nizsze ceny i wyzszy poziom
swiadczonych ustug. Spotka powinna tez zapewniaé wszystkim przedsigbiorcom
Swiadczacym ustugi na terenie gminy réwno$¢ szans. Mniejsza liczba przedsigbiorcow, z
ktorymi Spotka zawarta umowy powoduje, ze przedsigbiorcy ci w znacznym stopniu
pozbawieni sa naciskOw na to, aby oferowaé nizsze ceny lub korzystniejsze warunki
swiadczonych przez siebie ustug.

Konkludujac, swoim dzialaniem Spotka w sposob bezprawny wptywa na poziom
konkurencji na rynku ustug odbierani odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z
terenu gminy Gizalki. Takie dzialanie Uczestnika jest niezgodne z Ustawa, poniewaz
ogranicza wolna konkurencj¢ na rynku i nie zapewnia réwnych szans przedsigbiorcom w
prowadzeniu przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Prezesa Urzedu, Uczestnik w sposob bezpodstawny, naruszajacy przepis art.
8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 Ustawy odmawia rowniez Wnioskodawcy korzystania z punktu
zlewnego przy oczyszczalni Sciekow urzadzonej dla potrzeb catej gminy.

Uczestnik postgpowania prowadzi dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, a zatem jest bezposrednim konkurentem
innych podmiotéw $wiadczacych tego typu ustugi na terenie gminy Gizatki. Ponadto,
wszyscy uczestnicy rynku ustug oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych sa uzaleznieni od dzialan Spoétki i to ona decyduje o jego ksztalcie.
Spotka bowiem zawierajac z przedsigbiorcami umowy na odbidr nieczystosci ciektych, badz
odmawiajac zawarcia takich umow ma bezposredni wptyw na optacalno$¢ §wiadczenia tego
rodzaju ustug, a posrednio takze na liczbg uczestnikow rynku.

Bez znaczenia jest wskazany przez Uczestnika argument dotyczacy uwarunkowan
technologicznych oczyszczalni $ciekow, zgodnie z ktorymi dopuszczalne jest przyjecie ok.
10% sciekow dowozonych w stosunku do ogodlnej ilosci $ciekéw doptywajacych kanalizacja
sanitarng. Spotka wskazata, ze w ciagu doby mozliwe jest przyjecie ok. 9m’ $ciekow
dowozonych 1 wielko$¢ t¢ wyczerpuje ona oraz Spotdzielnia Kotek Rolniczych w Gizatkach,
a doprowadzenie do oczyszczalni wigkszej ilosci $ciekow dowozonych zakldeci proces
oczyszczania $ciekdw w sposob niedopuszczalny. Po pierwsze bowiem, zwigkszenie liczby
przedsigbiorcow dowozacych nieczystosci ciekle z terenu gminy Gizatki nie spowoduje
zwigkszenia ilo$ci wytwarzanych przez mieszkancéw gminy $ciekow. Nie ma bowiem prostej
zaleznos$ci pomig¢dzy zwigkszeniem liczby przedsigbiorcow dowozacych nieczystosci ptynne
z terenu gminy Gizalki, a zwigkszeniem ilosci wytwarzanych przez mieszkancow gminy
sciekow. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Spotka przyjmuje nieczystosci ciekte dowozone przez
nia sama spoza terenu gminy Gizalki — z terenu gminy Chocz (k. 52, k. 54 akt). Srednio
miesiecznie przyjmuje sie ok. 72m’ takich nieczystosci. Biorac zatem pod uwage dzienna
dopuszczalng ilo$¢ nieczystosci dowozonych, jaka moze przyja¢ oczyszczalnia Sciekow w
Gizatkach (9m’), nalezy zauwazy¢, ze ponad 25% miesigcznego limitu jest wykorzystywana



do przyjmowania nieczystosci pochodzacych spoza obszaru gminy Gizalki. Spotka zatem nie
dopuszcza Wnioskodawcy do korzystania z gminnego punktu zlewnego, przyjmujac
jednoczesnie nieczystosci z innych gmin. Tym samym Uczestnik odmawia przyjmowania
nieczystosci pochodzacych od mieszkancéw gminy Gizalki, na ktorych rzecz ustugi chciatby
swiadczy¢ Wnioskodawca.

Bez znaczenia jest rowniez fakt istnienia zobowiazan Spotki wobec podmiotu, z
ktérym zawarto wczesniej umowg, poniewaz Uczestnik powinien tak ksztattowaé stosunki
prawne z przedsigbiorcami $wiadczacymi uslugi, aby nie dyskryminowaé jednych,
uprzywilejowujac w ten sposob innych, zwlaszcza w sytuacji gdy wykonuje na tym samym
rynku dzialalno$¢ konkurencyjna wobec innych przedsigbiorcow.

Swoimi dziataniami Uczestnik postgpowania istotnie utrudnia funkcjonowanie
podmiotu konkurencyjnego, jakim jest Wnioskodawca. Umacnia w ten sposdb swoja pozycje
na rynku ustug oprdézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych w
gminie Gizalki poprzez stworzenie bezprawnej bariery wejScia na ten rynek, ktorej
Whioskodawca - konkurent nie jest zdolny pokonaé. W konsekwencji, Wnioskodawca chcac
Swiadczy¢ ustugi na rzecz mieszkancéw gminy Gizalki jest zmuszony do korzystania z dalej
potozonej stacji zlewnej w Lubomyslu, ktora oddalona jest od Gizatek o blisko 70 km, co
czyni jego dziatalno$¢ znacznie mniej optacalng w poréwnaniu z dziatalno$cia Uczestnika,
ktoéry moze skutecznie konkurowaé cenowo z Wnioskodawca z uwagi na nizszy koszt w cenie
ushugi kosztow paliwa 1 amortyzacji pojazdow.

Konkludujac, swoim dziataniem Spoétka w sposdb bezprawny wplywa na poziom
konkurencji na rynku wustug oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczysto$ci cieklych na obszarze gminy Gizatki. Korzystajac z tego wykorzystuje
zajmowana pozycj¢ monopolistyczna na rynku ushlug odbierania nieczystosci ciektych 1
przenosi swoja sit¢ rynkowa na w/w wspoétzalezny rynek w celu eliminowania potencjalnych
rywali. Takie dziatanie Uczestnika jest niezgodne z Ustawa, poniewaz ogranicza rozwoj
konkurencji na rynku i nie zapewniato rownych szans przedsigbiorcom w prowadzeniu przez
nich dzialalnos$ci gospodarcze;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu, okreslonego w art. 8 Ustawy, organ
antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

W 2005 roku Spoétka osiagneta przychdéd w wysokosci 642.505,10 zt (dowod: k. 34v)
co oznacza, iz 10 % przychodu osiagnigtego w 2005 r. wynosi 64.250 zt. Kwota ta stanowi
zatem maksymalna wysokos¢ kary, jaka - na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy - mozna
na Spoétke natozyc.

Prezes Urzedu postanowil obciazy¢é Uczestnika kwota kary pienigznej w wysokosci
1.928 zl, czyli w wysokos$ci 3% kary maksymalnej. W ocenie Prezesa Urzg¢du kara pieni¢zna
w tej wysokosci prawidlowo spelni zardwno rolg represyjna za naruszenie przepisOw o
ochronie konkurencji, jak 1 prewencyjna, zapobiegajac podejmowaniu podobnych dzialan w
przysziosci.

Natozenie kary nalezy traktowac jako podkreslenie nagannosci takich praktyk, ktére
zakldcaja swobodeg konkurencji uczestnikow rynku. Prezes Urzedu decydujac si¢ na natozenie
niniejsza decyzja kary pieni¢znej wzigt przede wszystkim pod uwage szczegodlnie
antykonkurencyjny charakter zachowania Uczestnika, ktore nalezy potraktowac jako dziatanie
Swiadome 1 nakierowane na ograniczanie konkurencji na rynku ustug odbierania odpadow



komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci oraz na runku ushug oprozniania zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. Zdajac sobie sprawe z przewagi
konkurencyjnej na w/w rynkach i z faktu posiadania monopolu na rynkach sktadowania
odpadoéw komunalnych stalych oraz odbierania nieczystosci cieklych, Spotka wykorzystata
ten fakt w sposob nieuczciwy i bezprawny.

Okoliczno$cia  obciazajaca jest ponadto fakt, iz Spotka nie zaniechata
zakwestionowanych dziatan pomimo wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Niemniej jednak przy ustalaniu wysokosci kary wzigto pod uwage przede wszystkim
okolicznos¢, ze jedynym udziatlowcem Spoéiki jest gmina Gizatki i dlatego dolegliwos¢ kary
odczuja przede wszystkim mieszkancy gminy. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu
wziat pod uwage rowniez fakt, iz jest to pierwsze naruszenie przepisow Ustawy przez Spolke,
w zwiazku z czym uznal, iz nalezy przede wszystkim potozy¢ nacisk na funkcj¢ prewencyjna
wymiaru kary. Ponadto, Prezes Urzedu wzial pod uwage niewielki zasigg terytorialny
oddziatywania praktyki stosowanej przez Spotke oraz fakt, ze dziatanie Spotki miato
charakter jednorazowy i nie dotyczylo innych przedsigbiorcow zamierzajacych $wiadczy¢
ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci oraz
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy
Gizalki. Konkludujac Prezes Urzgdu nie zakwalifikowat dziatan Uczestnika do powazanych
naruszen konkurencji.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu bierze pod uwagg przychody przedsigbiorcy, ale
w rozpatrywanej sprawie Prezes zwazyl takze na fakt, ze Spotka w 2005 roku nie osiagngla
zysku, co pozwala uzna¢, ze wymierzona kara speini rowniez nalezycie funkcj¢ represyjna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt 2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy karg pienigezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

O kosztach postgpowania orzeczono jak w punkcie 3 sentencji decyzji, na podstawie
art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Prezes Urzedu uwzglednit w calo$ci zadanie wnioskodawcey w tym zakresie,
uznajac ze przystuguje mu, od strony przegrywajacej — Spotki, zwrot kwoty 500 zt, jaka uiscit
od wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

Na postanowienie zawarte w punkcie 3 niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 k.p.c.,
przyshuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury w Poznaniu w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 4792 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Poznaniu.
Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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Otrzymuja:

1. Andrzej Bakun Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN
Roztoka 6, 62 — 513 Krzyméw

2. Zaktad Komunalny sp. z 0.0.
ul. Wrzesinska 17, 63 — 308 Gizaltki
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	    oraz nakazuje się zaniechanie jej stosowania. 
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	Z uwagi na powyższe Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwany dalej: Prezesem Urzędu) postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. wszczął postępowanie antymonopolowe przeciwko Zakładowi Komunalnemu sp. z o.o. w Gizałkach w sprawie uznania praktyki - polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku usług składowania odpadów komunalnych oraz usług odbioru nieczystości ciekłych, poprzez odmowę zawarcia z Wnioskodawcą umowy na odbiór nieczystości ciekłych i odpadów komunalnych pochodzących od właścicieli nieruchomości - za ograniczającą konkurencję.  


