PREZES
URZEDU OCHRONY )
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DKK-1-426/4/07/ES
Warszawa, dnia 21 listopada 2007 r.

DECYZJA Nr DKK - 48/07

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow umarza wszczegte na wniosek Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.
z siedziba w Jastrzebiu Zdr6j postgpowanie w sprawie przedtuzenia o rok terminu
obowiazywania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia

19 wrzesnia 2005 r. Nr DOK-106/2005.

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzesnia 2007 r. do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zwanego dalej ,Prezesem Urzedu” 1lub ,organem
antymonopolowym”, wplynat od Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A. z siedziba
w Jastrzebiu Zdroj, zwanej dalej réwniez ,, JSW S.A.”, wniosek ztozony w trybie art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,justawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow”, o przedtuzenie terminu waznos$ci decyzji Prezesa Urzedu z dnia 19
wrzesnia 2005 r. Nr DOK-106/2005. Decyzja ta Prezes Urzedu wydat zgode na
dokonanie koncentracji, polegajacej na przejgciu przez JSW S.A. kontroli nad
Kombinatem Koksochemicznym ,,Zabrze” S.A. z siedziba w Zabrzu i Zakladami
Koksowniczymi ,,Watbrzych” S.A. z siedziba w Walbrzychu (obecnie Watbrzyskie
Zaktady Koksownicze ,,Viktoria” S.A.). W zwiazku z tym, iz zgodnie z art. 61 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow, data wszczgcia postgpowania na zadanie



strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej, w dniu tym

zostalo wszczete postgpowanie w przedmiotowej sprawie.

Uzasadniajac swoj wniosek JSW S.A. wskazata, ze sposob dokonania
koncentracji nie ulegnie zmianie i bedzie ona polega¢ na przejeciu kontroli nad
Kombinatem Koksochemicznym ,,Zabrze” S.A. 1 Walbrzyskimi Zakladami
Koksowniczymi ,,Viktoria” S.A. (uprzednio Zaktady Koksownicze ,,Walbrzych” S.A.)
w drodze wniesienia przez Skarb Panstwa w formie aportu wigkszosci akcji ww.
Spoétek. Objecie akceji tych Spotek zwiazane jest z realizacja ,,Strategii dziatalnos$ci
gornictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 2007-2015”, przyjetej] w dniu 31
sierpnia 2007 r. przez Rad¢ Ministréw. Ponadto JSW S.A. o$wiadczyta, ze od dnia
wydania decyzji z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr DOK-106/2005 nie nastapita zmiana
okolicznosci, w wyniku ktorej koncentracja moglaby spowodowaé istotne

ograniczenie konkurencji na rynku.

Whniosek w przedmiotowe] sprawie zostal nadany w dniu 19 wrzesnia 2007 r.
(data stempla pocztowego na kopercie), natomiast do Prezesa Urz¢du wptynat jak juz
wskazano powyze] w dniu 21 wrzesnia 2007 r., a wigc po uplywie dwoch lat od

wydania decyzji z dnia 19 wrzes$nia 2005 r. Nr DOK-106/2005.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,

co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow decyzje
Prezesa Urzgdu, wydawane w sprawach kontroli koncentracji, wygasaja, jezeli
w terminie 2 lat od dnia ich wydania koncentracja nie zostala dokonana. Jednakze, jak
stanowi ust. 2 tego przepisu Prezes Urzedu moze, na wniosek przedsigbiorcy
uczestniczacego w koncentracji, przedtuzy¢, w drodze postanowienia, termin,
o ktorym mowa w ust. 1, o rok, jezeli przedsigbiorca wykaze, ze nie nastapita zmiana
okolicznos$ci, w wyniku ktorej koncentracja moze spowodowac istotne ograniczenie
konkurencji na rynku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 22 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow nie ustanawia zadnego terminu na zlozenie przez przedsigbiorce
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wniosku o przedtuzenie terminu decyzji wyrazajacej zgodg na dokonanie koncentracji.
Jednakze w ocenie Prezesa Urzedu postanowienie w przedmiotowe] sprawie winno
by¢ wydane jeszcze w dacie obowiazywania decyzji, czyli w ciagu dwoch lat od dnia
jej wydania. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow bowiem expressis verbis
stanowi o przedtuzeniu (istniejacej jeszcze) decyzji. A zatem w chwili wydawania
przedmiotowego postanowienia winna ona jeszcze pozostawa¢ w obrocie prawnym.
Tymczasem art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
przedmiotowa decyzja wygasa, jezeli w terminie dwoch lat od dnia jej wydania
koncentracja nie zostala dokonana.

Nie ulega watpliwosci, ze w ciagu 2 lat od dnia wydania decyzji nr DOK-
106/2005 z dnia 19 wrzesnia 2005 r. koncentracja nie zostala dokonana, a wniosek
JSW S.A. o przedtuzenie obowiazywania tej decyzji zostat ztozony w chwili, gdy ww.
decyzja jeszcze obowiazywata. Jednoczesnie przedmiotowy wniosek zostal zlozony
przez JSW S.A. w ostatnim dniu obowigzywania decyzji, a do Prezesa Urzedu wplynat
w dniu 21 wrzes$nia 2007 r., tj. po jej wygasnigciu. Podkresli¢ zatem nalezy, iz Prezes
Urzedu nie miat nawet mozliwosci odnies$¢ si¢ do ztozonego przez JSW S.A. wniosku

przed wygasni¢ciem przedmiotowej decyzji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu rozstrzygajac postanowieniem
w przedmiocie zasadnosci wniosku o przedtuzenie terminu, zgodnie z art. 22 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze roéwniez przeprowadzic¢
postgpowanie wyjasniajace. Powyzsza okoliczno$¢ winna by¢ brana pod uwagg,
w szczegollnosci w Swietle przepisu art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktory ustanawia zasad¢ 30-dniowego trwania postgpowania
wyjasniajacego. Przedsigbiorca powinien mie¢ wzglad na cato$¢ regulacji prawnych
dotyczacych postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow 1 dokona¢ ztozenia wniosku na tyle wczesnie, aby ten organ mogl go

obiektywnie rozpatrze¢ przed wygasnigciem decyzji.

Ztozenie przez JSW S.A. wniosku o przedluzenie decyzji w sprawie

koncentracji na dzien przed jej wygasnigciem ex lege i jego wptynigcie do organu



antymonopolowego po wygasnigciu decyzji, jak wyjasniono powyzej, uniemozliwito

Prezesowi Urzedu wydanie rozstrzygnigcia co do meritum w tej sprawie.

Konkludujac, z uwagi na fakt, iz decyzja Prezesa Urzedu z dnia 19 wrzes$nia
2005 r. Nr DOK-106/2005 na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wygasta z dniem 19 wrzesnia 2007 r., wniosek JSW S.A., ktory
wplynal po wygasnigciu tej decyzji stat si¢ bezprzedmiotowy. Decyzja bowiem,
o ktorej przedtuzenie zwracat si¢ wnioskodawca (przedmiot wniosku), stosownie do
tre$ci art. 22 ustawy ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow wygasta 1 zostata

wyeliminowana z obrotu prawnego.

Powyzsze pozwala zatem na uznanie bezprzedmiotowos$ci postgpowania
antymonopolowego przed Prezesem Urzedu wszczgtego wnioskiem JSW S.A.

Dzial VI wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, regulujacy
postgpowanie przed Prezesem Urzedu nie normuje sytuacji, gdy postegpowanie staje si¢
bezprzedmiotowe. Zgodnie jednak z art. 83 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow do postgpowania przed Prezesem
Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zastosowanie
tu ma art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, gdy postegpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Umorzenie z powodu bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne, co wynika
z brzmienia przepisu art. 105 § 1 Kpa. Przestanka umorzenia jest bezprzedmiotowos$¢
postgpowania administracyjnego ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej
przyczyny powodujacej brak jednego z elementow materialnego stosunku prawnego
w  odniesieniu do jego  strony podmiotowej lub  przedmiotowe;.
Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych 1 faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA
1996/2/80).



W niniejszej sprawie owa bezprzedmiotowo$¢ wynika z faktu, ze przedmiot
wniosku zostal wyeliminowany z obrotu prawnego. W tej sytuacji Prezes Urzedu

uznat, iz niniejsze post¢gpowanie nalezy umorzyc.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1064 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przyshuguje
odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

DYREKTOR
Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kaminski
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