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DECYZJA Nr RWA -34/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. = 2000r. Nr 122, poz. 1319), w imicniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, odmawia si¢ wszezecia na wniosek Pani Marianny Sipak
i Pana Andrzeja Sipak postgpowania antymonopolowego przeciwko Agencii ,Trakt” -
Magdalena Cwiek-Tylka z siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W odniu 29 grudnia 2000r. wplynal do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw wniosek (vzupelniony pismem z dnia 19 lutego 2001r,) Pani Marianny Sipak
i Pana Andrzeja Sipak (zwanych dalej: Wnioskodawcami) prowadzacych dzialalnodc
handlows na targowisku usytmowanym przy ul. Towarowej rég Srebrej w Warszawie
w sprawie nakazania zaniechania praktyk monopolistycznych stosowanych przez - zarzadeg
targowiska - Agencig , Trakt” - Magdalena Cwick-Tylka z siedziby w Warszawie (zwang
dalej: Agencia) okreflonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy =z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentdw {Dz. L.
z 1999r,, Nr 52, poz 547 =z poin. zm.), polegajacych na tym, iz ww. przedsigbiorca
wykorzystujac swoja upreywilejowany pozycje =musza Wnioskodawedw do podpisania
nickorzystnego aneksu do umowy uiytkowania - migjsea nr 48 o powierzchni 16 m*
do prowadzenia deialalnogei gospodarczej w branzy przemyslowo-spokyweze] - zawarle)
w dnin 19 kwietnia 1995t oraz do wnoszenia oplat zdecydowanic wyiszych od
obowigzujaeych stawek zawartych w uchwale Dzielnicy Wola Gminy Warszawa - Centrum,

W ocenic Wrioskodawedw, zmuszanie ich do podpisania ww. ancksu zmieniajacego
postanowienia umowy uZytkowania stanowi nareucanie ucizliwych warunkéw umowy
wypelniajae tym samym dyspozycje art. 5 ust, 1 pkt 6 ww, ustawy.



Zakres ww. aneksu obejmowal:

1. § 3 lit f) - na mocy ktdrego wiythownik, w momencie wygadniecia badf rowwigzania
umowy, nic wywiagze sig = obowigzku i nie usunie w ciggn 7 dni swojego pawilonu
handlowego, Zarzadea ma prawo usungé taki pawilon na koszt urytkownika, a skutki
takiego zastgperego usunigeia w catodei obciggajg Usythownika;

2. § 5 - mbdwigey o obowigzkn wnoszenia micsigezne) zryczaltowane) oplaty adminisiracyjngj
w kwocie, ktdrej wysoko$é Zarzadea moze podwyiszy & bez zmiany umowy w preypadku
inflacji, zmiany wysokodei na rzecz Gminy, wzrostu kosztdw eksploatacii;

3. § 8 - stanowigey, i2 uzytkownik zobowigauje sie do naprawienia szkdd wyrzadzonych na
terenie targowiska przez siebie lub swoich dostawcdw w terminie 14 dni od daty wezwania
do ich naprawicnia, & w przypadku nie dotrzymania tego terminu, napraw tych dokona
Zaregdea, a ich koszl zostanie natychmiast swrécony przez Uzytkownika do kasy
Zarzgadey. Zmiana niniejszego paragrafu polegala na dodaniu zdania méwigcego o tym, iz
nie dotyczy to naprawienia swzkdd, kidre ze swej istoty powinny byé naprawione
natychmiastowo. Zarzgdea jest uprawniony do ich naprawienia na kosa Uzytkownika,
w kazdym terminie;

4. § 9 - na mocy ktdrego ukytkownik zostal zobligowany do wplaty na konto Zarsadey kaucji
gwarancyjnej] w  wysokodci trzymiesigeznego  czynszu  (bex  podatku VAT,
W dotychezasowym brzmieniu kaucja byla okreflona w wysokodei 500 =,

Whioskodawey podkreslali, iz = prowadzona z Agencja korespondencja éwiadezy
o tym, iz jedyny mozliwofciq prowadzenia dalszej deiatalnodei gospodarczej jest
zaakceptowanie powyiszych warunkdw bez mozliwodei jakicjkolwiek negocjacji oraz
wezedniejszego zapoznania si¢ Z tredeig aneksu lub dang) umowy.

Urmpetniajge swdj wniosek pismem z dnia 19 lutego 2001r., Wnioskodawey wskazali,
i# —w ich opinii - Agencja jest w przedmiotowej sprawie reprezentantem Gminy Warszawa -
Cenfrum, kidra w zakresie prowadzenia targowisk na terenie gminy Warszawa Centrum ze
wzgledu na prawa wiascicielskie do wigkszodel terendw warszawskich zajmuje pozycie
dominuges w  rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialanin prakiykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentéw,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwaiyl, co nastgpuje.

Na wsigpie wymaga wyraznego i jednoznacznego stwierdzenia, iX opinia
Whioskodawey zawarta w pismie z dnia 19 lutego 2001y, mbwigea o tym, i2 Agencja jest
reprezentantem Gminy Warszawa - Centrum, a co za tym idzie, iz kwestionowane warunki
umowy Faproponowane przez Agencig sg narzucane preez Gming Warszawa - Centrum jest
bezzasadna i pozbawiona jakigjkolwick podstawy.

Agencja jako samodeielnie i niezaleinie funkejonujacy preedsigbiorca zawarl w dniu
9 maja 1997r. =z Gming Warszawa - Centrum reprezentowang preez Zarzagd Deziclnicy Wola
umowe dzierzawy gruntu polofonego w Warszawie przy ul. Towarowej rég Srebrnej z
preeznaczeniem na prowadzenie targowiska, Na mocy tejie umowy Agencja (dzierzawca)
zostala zobowigzana do uiszezania czynszu w odpowiedniej wysokodei na konto Urzedu
Dziclnicy Wola Gminy Warszawa - Centrum.



Nalezy réwniez dodaé w tym miejscy, i2 w zwigzkn 2 wejdciem w zycie ustawy 2 dnia
19 listopada 1999r. Prawo dziatalnodci gospodarczej (D7 U. Nr 101, poz. 1178), gdzie na
moey  art, 99 uwacit moc cbowigzujaca dekret z dnia 2 sierpnia 1951r. o targach
i targowiskach (Dz. U. Nr 41, poz. 312; = 1990r. Nr 34, poz. 198 i z 1998r, Nr 121, poz. 770),
griiny utracily swoisty monopol prawny W lowestii ustalania lokalizacii targowisk 1 ich
regulamindw, a tym samym preymiot Lorganizatora” handlu targowiskowego.

Jedynym stosunkiem prawnym lgezgcym Gming Warszawa - Centrum z Agencja jest
umowa dzierzawy wspomnianego gruntu. Podnoszone preez Whnioskodawedw deziatania
podejmowane przez Agencig sa tylko i wylgcznie wewnglrzng  Sprawg pomigdzy
przedsighiorcami (W tym Wnioskodawcami) prowadzgeymi dzialalnos¢ handlowa na
targowisku, a jego marmdes.

W zadnym razie nie mozna zatem utozsamial driatafin Agencji z jakimkolwiek
wplywem ze strony Gminy Warszawa - Centrum. W przedmiotowej sprawie tylko dziatania
Agengji (zarzadey targowiska przy ul. Towarowej rog Srebrnej) moglyby podlegad ocenie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentdw.

7 dniem 1 kwietnia 2001r. weszla w Zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz, U. Nr 122, poz. 1319), ktéra zastypila ustawg 2 dnia 24
lutego 1990, o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentdw.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o ochronic konkurencji i konsumentéw zakazane jost
naduzywanie pozycji dominujace] na rynku wiadciwym przez jednego lub  kilku
preedsigbioredw.

Przez rynck wiasciwy rozumie sig rynek towardw, ktore ze wegledun na ich
precenaczenic, ceng oraz whagciwodei, w tym jako&é, sa usnawane praez ich nabywecow 2za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wegledu na ich rodesj i whadciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, Znaczace réznice cen i koszty
transportu, panitjg #blizone warunki konkurencii (art. 4 pkt 8 ww. ustawy).

Rynek wladciwy wyznacza plaszczyzng wspilzawodnictwa  przedsigbioredw
w prowadzone] dziatalnodei gospodarczej na okreslonym terytorium, a jego wyznaczenie jest
koniccznym  warankiem  zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw,

Jako pozyeje dominujges rorumie sig natomiast pozycje przedsighiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenic
mu mozliwodei dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentéw
orme konsumentéw: domniemywa sig, e przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jeeli jego
udzial w rynku przekracza 40% (art, 4 pkt 9 ww., ustawy ).

Charakter prowadzonegj przez Agencjg dzialalnodcl wskazuje, iz w przedmiotowe]
sprawic jako rynek wiadciwy pod wrgledem produktowym nalezy uznaé rynek usiug
udostepniania powierzehni przeznaczonych na handel targowiskowy.

Kolejnym, obok przedmiotowego, elementem rynku relewantnego, jest rynck
geograficzny. Jest to obszar, na kidrym warunki korkurencii, majace zastosowanie do danego
produkin, sa dla wazystkich konkurentdw zblizone.

Bez watpienia nalexy prayznaé racj¢ Whnioskodawey, ktory wskazuje, iz ocena pozyeji
dominujgeej  przedsigbiorey, ktdrego dotyezy zarzut powinna by¢ dokonana prey



uwiglednienin  rynku  lokalnego. Za rynek wiadciwy pod weglgdem  preestrzennym
{(geograficznym) naleixy wige uznaé obszar gminy Warszawa - Centrum,

Tym samym rynkiem wlasciwym w preedmiotowe) sprawie jest rynek uslug
udostgpniania powierzehni przeznaczonych na handel targowiskowy na terenie gminy
Warszawa - Centrum.

Niezbgdnym jednak warunkiem dla postawienia prezedsighiorcy zarmutu naruszenia
preyloczonego wyze] art. § ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest posiadanie
przez niego pozycji dominujacej na tak zakreslonym rynku wiadciwym,

Na obszarze gminy Warszawa - Centrum funkcjonuje 35 targowisk, ktdrych lacena
powierzchnia wynosi ok, 353 500 m’. Czterema spodréd nich zarzadeza Gmina Warsrawa
- Centrum poprzez swoje jednostki organizacyjne. Lacena powierzchnia tych targowisk
wynosi 36 098m’, Pozostalymi targowiskami o laeznej powierzchni ok, 316 902m? zarzadzajg
spélki, osoby fizyczne oraz Stowarzyszenia Kupieckie. Jednym z takich przedsighiorcow jest
Agencja, ktdra w dniu 9 maja 1997r. zawarla z Gming Warszawa - Centrum umowe
dzierzawy gruntu, polozonego w Warszawie przy ul. Towarowe] rég Srebrngj o pow, 5.510m?
= przesnaczeniem czgdel powierzchni (3.525m%) na prowadrenic targowiska oraz czesei
(1.985m") na bezplatny parking,

Z posiadenych przez Uread danych odzwierciedlajgeyeh udzial poszezegdlnych
zarzadeow targowisk w stosunku do faczne] powierzchni targowisk (zlokalizowanych na
terenie Gminy Warszawa - Centrum), wynika, iz Agencja zarzadea zaledwie niecalym
procentem tych powierzchni, tj. 0,74%.
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Zatem wobec tak zobrazowanej struktury i lym samym dalece odbiegajacego od
udzialu 40% - progun domniemania prawnego w przedmiocic istnienia dominacji rynkowej
nalezy stwierdzié, iz Agencja nie posiada pozyeji dominujacej na rynku ustug udostepniania
powierzehni _przeznaczonych na  handel targowiskowy na terenie gminy Warszawa
- Centrum.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji odmdwié wszezecia postepowania antymonopolowego, jedeli
w sposéb oczywisty z zawarlych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu




informacji wynika, iz nie naruszono zakazu okredlonego w art, 5, w zakresie niewylaczonym
na podstawie art. 61 7, lub zakazu okredlonego w art. 8.

Jak wykazano w niniejszej decyzji z zawartych we wniosku oraz posiadanych pzez
Prezesa UOKIK informacji w sposdb oczywisty wynika, iz Agencja nie posiada pozycji
dominujgeej na rynku uslug udostgpniania powierzchni przeznaczonych na  handel
targowiskowy, a w konsekwencji nie narusza zakazu okreslonego w art. 8 ww. ustawy.

Wobec powyiszego orzeka sig, jak w sentencii.

Od decyzji ninigjszej przysluguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadn Antymonopolowego w lerminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji, za
podrednictwem niniejsze) Delegatury.

i) -L;.f;fr:m Kirdd

Otrey muia:

Pani Marianna Sipalk
Pan Andrzej Sipak
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