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Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 19 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (j. t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547, ze zm.), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczg¢tej na wniosek AS Chemia Spotka
zo0.0. w Kielcach, ul. Nowy Swiat 51 przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki
Cieplnej Spotka z o.0. w Kielcach, ul. Mielczarskiego 139/143 odmawia si¢ uwzglednienia
zadania strony w przedmiocie stwierdzenia praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez narzucanie
uciazliwych warunkéw umow w postaci szeSciomiesigcznego okresu wypowiedzenia umowy
o dostawg ciepta co stanowi uciazliwy warunek umowy i przynosi nieuzasadnione korzysci.

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2000r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
Lodzi wszczal postgpowanie administracyjne (k 23) na wniosek AS Chemia Spotka z o.o.
w Kielcach, ul. Nowy Swiat 51 (zwana dalej AS Chemia) w sprawie nakazania Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Spotka z o.0. w Kielcach, ul. Mielczarskiego 139/143
(zwanemu dalej MPEC) zaniechania praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (j. t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zm.) ( zwanej dalej ustawa
antymonopolowa). AS Chemia zarzucita MPEC naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
energii cieplnej poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw w postaci poétrocznych
okresow wypowiedzenia umowy sprzedazy ciepla, przynoszacych Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej Spoétka z o.0. w Kielcach nieuzasadnione korzysci. Polegaly one na
pobieraniu optat za ustugg, z ktorej odbiorca energii cieplnej nie korzystal. AS Chemia laczyta z
MPEC umowa sprzedazy ciepta zawarta w dniu 01.10.1999 r., ktéora przewidywata
szesciomiesigczny okres wypowiedzenia, w ramach ktorej MPEC dostarczat ciepto do budynkéw
magazynowych skarzacej, mieszczacych si¢ przy ul. Batalionéw Chlopskich 172 w Kielcach.(k
1-22)Umowa ta zastapita poprzednia umowe¢ na dostawg ciepla, ktora przewidywata
jednomiesigczny okres wypowiedzenia. W dniu 7 lutego 2000 r. AS Chemia sprzedata budynki



magazynowe, a nastgpniec wypowiedziata MPEC umoweg sprzedazy ciepta, wnioskujac
jednoczesnie o skrocenie szesciomiesigcznego okresu wypowiedzenia do trzech miesigey.
W odpowiedzi na pismo AS Chemia MPEC odmoéwil skrocenia okresu wypowiedzenia,
uzasadniajac odmowe negatywnym stanowiskiem Elektrocieptowni Kielce S.A. w sprawie
zmniejszenia zamoéwione] mocy cieplnej. W tej sytuacji AS Chemia przez caty okres
wypowiedzenia musiata ponosié¢, rowniez po zakonczeniu sezonu grzewczego, optaty (okoto
6 tysigcy zt. miesigcznie) za ushugi do budynku, ktérego nie byta juz wlascicielem i ktorego nie
uzytkowala. W ocenie AS Chemia narzucenie nadmiernie dlugich okreséw wypowiedzenia
prowadzi do razacego uprzywilejowania jednej, silniejszej strony umowy i pokrzywdzenia
drugiej, stabszej strony. Jest wyrazem naduzycia przez MPEC pozycji monopolistycznej na
rynku poprzez narzucenie uciazliwego warunku umowy, w postaci szesciomiesigcznego okresu
wypowiedzenia, przynoszacego nieuzasadnione korzysci i przerzucenia na swoich kontrahentow
ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez zmuszanie ich do ptacenia za ustuge,
z ktorej nie korzystaja.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku o wszczgcie postgpowania (k23-34) MPEC wyjasniat, ze
ciepto do ogrzania obiektow AS Chemia dostarczane bylo z Elektrocieptowni Kielce S.A.,
z ktora MPEC ma zawarta wieloletnia umowg sprzedazy ciepta. W zwiazku z powyzszym MPEC
musial dostosowa¢ warunki umoéw zawieranych z odbiorcami ciepla do warunkow umowy
okreslonych w umowie z Elektrocieptownia Kielce S.A. Umowa ta naktada na MPEC obowiazek
okreslenia raz w roku zapotrzebowania mocy cieplnej w terminie do 15 pazdziernika kazdego
roku kalendarzowego. W takiej sytuacji dla celow planowania warto$ci zamdéwionej mocy na
sezon grzewczy niezbedne bylo wprowadzenia sze$ciomiesigcznego okresu wypowiedzenia.
Bylo to réwniez uzasadnione ze wzgledu na sposob rozliczania odbiorcow za dostarczone ciepto.
Taki okres wypowiedzenia zabezpieczat interesy obu stron; sprzedawcy ciepta zapewnial zwrot
kosztow zwiazanych z zakupem ciepla, za§ odbiorcy ponoszenie rzeczywistych kosztow
dostarczonego ciepta. Ponadto MPEC odrzucit zarzut narzucenia w umowie sze$ciomiesi¢cznego
okresu wypowiedzenia twierdzac, ze AS Chemia w dacie zawarcia umowy nie kwestionowata
zadnego z jej postanowien, a skargg do organu antymonopolowego wniosta dopiero po
wystapieniu MPEC na drogg postgpowania sadowego o zaplatg wystawionych faktur za okresy
obowiagzywania umowy. MPEC zarzucit rowniez AS Chemia brak starannosci przy sprzedazy
nieruchomosci z powodu nie przeniesienia za zgoda MPEC wiazacych postanowien umowy
sprzedazy ciepla na kupujacego nieruchomos$¢, a wystapienie do organu antymonopolowego
uznat za probg przerzucenia ujemnych skutkow swojego dziatania na dostawceg ciepta. Nadmienit
rowniez, ze z wszystkimi swoimi odbiorcami ciepta MPEC zawarl umowy przewidujace
szeSciomiesigczny okres wypowiedzenia i zwrdcit si¢ z prosba o oddalenie skargi.

AS Chemia ustosunkowujac si¢ do ztozonych przez MPEC wyjasnien, nie zgodzita sig
z podniesionym argumentem (k 42-45) konieczno$ci przerzucenia na odbiorcoOw ciepta
obowiazkéw wynikajacych z umowy jaka MPEC zawarl z Elektrocieplownia Kielce S.A.
iwskazata, ze umowa z AS Chemia poprzedzata podpisanie przez MPEC umowy
z Elektrocieptownia Kielce S.A. Wnioskodawca podtrzymal zarzut, ze zachowanie MPEC
wskazuje na przerzucenie ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na swoich odbiorcow,
poprzez obcigzanie ich kosztami prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo AS Chemia
wyjasnita, ze nie miala bezposredniego wptywu na okreslenie daty sprzedazy obiektu, do ktorego
bylo dostarczone ciepto oraz, ze skoro nabywca nie wyrazit takiej woli nie mogla zmusic¢
nabywcy do podpisania umowy z MPEC. Ponadto stwierdzita, ze w podpisanej umowie na



dostawe ciepta nie bylo zastrzezenia, ze skrocenie okresu wypowiedzenia jest zastrzezone pod
warunkiem wyrazenia zgody przez Elektrocieptowni¢ Kielce S.A., tym samym uzasadnienie
odmowy wczesniejszego rozwigzania umowy brakiem zgody Elektrocieptowni Kielce S.A. jest
nieuzasadnione, tak samo jak nieuzasadnione jest pobieranie oplat stalych za miesiace wiosenne
i letnie, w ktorych ustuga dostarczenia ciepta nie byta §wiadczona.

W odpowiedzi na pytanie organu antymonopolowego, w jaki sposéb odbyto si¢ narzucenie
AS Chemia warunkéw umowy na dostaweg ciepta, AS Chemia wyjasnita (k 49-50), ze
o narzuceniu warunkow umowy $wiadcza zardowno okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy
jak 1 okoliczno$ci wynikte pdzniej na skutek prosby o skrocenie okresu wypowiedzenia oraz
sporu toczacego si¢ na temat zasadnos$ci ustalenia szeSciomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia.
Zdaniem AS Chemia narzucenie umowy  potwierdza sposdb wypowiedzenia poprzedniej
umowy na dostawe ciepta z jednomiesigcznym okresem wypowiedzenia., uzaleznienie skrocenia
okresu wypowiedzenia umowy od stanowiska Elektrocieptowni Kielce S.A., wprowadzenie dla
wszystkich odbiorcéw ciepla szesciomiesigcznych okresow wypowiedzenia. AS Chemia bgdac
przekonana, ze jej propozycje w zakresie zmiany warunkow przedtozonej umowy na sprzedaz
ciepla z szeSciomiesigcznym okresem wypowiedzenia zostang odrzucone przez monopolistg, nie
probowata ich negocjowaé lub kwestionowaé. Rowniez nie kwestionowata postanowien umowy,
poniewaz w rozmowie z pracownikiem MPEC zostala poinformowana, ze w przypadku
sprzedazy nieruchomos$ci umowa na dostawe ciepta przejdzie na nowego wtasciciela albo bedzie
rozwiagzana ze skréconym okresem wypowiedzenia.

MPEC ustosunkowujac si¢ do wyjasnien AS Chemia (k 54-55) stwierdzil, ze podpisanie
umowy z Elektrocieplownia Kielce S.A. poprzedzaly negocjacje warunkéw tej umowy.
Postanowienia wynegocjowane Elektrocieptlownia wprowadzane byly do projektow umow
przesylanych odbiorcom, co nie oznacza, ze odbiorcy ciepta nie mieli mozliwo$ci zgtaszania
zastrzezen do przestanego projektu umowy i zaproponowania wlasnych warunkéow. AS Chemia
z tych mozliwo$ci nie skorzystata. Natomiast wbrew twierdzeniom AS Chemia, funkcjonowanie
MPEC jako dystrybutora energii cieplnej niezaleznie od producenta ciepta jest niemozliwe ze
wzgledow technicznych. Zalezno$¢ ta rodzi okre§lone wzajemne relacje przejawiajace sig
w uzaleznieniu MPEC od Elektrocieptowni Kielce S.A. przy wprowadzaniu korekty zamowione;j
mocy cieplnej. Zdaniem MPEC okres szeSciomiesigcznego wypowiedzenia zobowiazuje
odbiorcg ciepla do placenia naleznosci wynikajacej z umowy za czas wypowiedzenia, gdyz
dostawca jest zobowiazany do ponoszenia ~w tym czasie skutkow finansowych nienalezytego
wykonania umowy. Odpowiadajac na zarzut, ze w identycznych warunkach wczes$niej stosowany
byt jednomiesigczny okres wypowiedzenia MPEC wyjasnit, ze w okresie obowiazywania umowy
z jednomiesigcznym okresem wypowiedzenia, zmienity si¢ warunki ustalania cen energii cieplnej
wprowadzone zmiang przepisdow prawa energetycznego. MPEC zaznaczyl, ze odstapienie od
naliczania optat staltych poza sezonem grzewczym w okresie kiedy wiazata strony umowa
naraziloby MPEC na straty zwiazane z zakupem ciepla od Elektrocieptowni za§ AS Chemia nie
poniostaby rzeczywistych kosztow dostarczonego wczesniej ciepta. MPEC odrzucil rowniez
zarzut, ze sformutowania w umowie wskazuja na narzucenie tych warunkow.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 01.02.2001r. znak DR/111/2001 MPEC wyjasénit (k 57-58), ze
AS Chemia zostata potraktowana tak jak kazdy inny odbiorca, ktory wypowiedzial umowe na
dostawe ciepta. Przyjety przez MPEC sposdb naliczania cen 1 stawek jest zgodny
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegdélowych



zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen we obrocie cieptem, w tym rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami lokali (Dz. U. Nr 132, poz. 86). W okresie wypowiedzenia umowy
MPEC naliczat od 1 do 30 kwietnia (okres grzewczy) oplaty state i naleznosci za dostarczone
ciepto. Za pozostaty okres 5 miesiecy AS Chemia byla obciazana tylko optatami statymi.(k 58)
Powyzsze wyjasnienia MPEC potwierdzit w piSmie z dnia 20.02.2001r. znak EO/159/2001
(k 63), a w pismie z dnia 2.03.2001r. wyjasnit, ze stawki optat za ciepto zamieszczone w taryfach
sa naliczone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen we obrocie
cieptem w tym rozliczef z indywidualnymi odbiorcami lokali (Dz. U. Nr 132, poz. 86) (k 72).

W ostatnim pismie z dnia 27.02.2001r. AS Chemia wyjasnita (k 64-70), Ze nie twierdzita ze
MPEC nalicza jej dodatkowe narzuty. Podnosita jedynie, iz w okresie wypowiedzenia zmuszona
byta placi¢ za ustugi, z ktorych nie korzystata i ktorych MPEC w danym okresie nie $wiadczyt.
Nie jest takze celem AS Chemia przerzucenie skutkow zawartej umowy sprzedazy na MPEC,
tylko kwestionuje ona razaco dlugie okresy wypowiedzenia, ktorych dlugo$¢ nie znajduje
gospodarczego uzasadnienia. AS Chemia nie miata dostepu do innych zrddet zasilania jak tylko
z MPEC.

Organ antymonopolowy ustalil.

MPEC prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylu i dystrybucji
ciepla w oparciu o koncesje z dnia z dnia 7 pazdziernika 1998r.: WCC/215/192/U/U/)T-3/98/JP
na wytwarzanie ciepla, PCC/227/192/U/OT-3/98/JP na przesyt 1 dystrybucje ciepla,
OCC/71/192/OT-3/98/JP na obrot cieptem.

W zakresie zaopatrzenia w ciepto miasta Kielce, MPEC prowadzi dziatalnos$¢ polegajaca na:
-wytwarzaniu ciepta w kottowniach zlokalizowanych w r6znych punktach miasta,
-przesytaniu i dystrybucji ciepta wytworzonego w 35 wtasnych zrédtach oraz zakupionego
w zewngtrznych zrodlach, wasnymi sieciami zlokalizowanymi na terenie miasta Kielce.

W dniu 8 listopada 1999r. decyzja Prezesa URE (nr OLO-820/192-A/8/99/MM)
zatwierdzona zostala taryfa dla ciepta obowiazujaca w MPEC. Taryfa ta obowiazywata do dnia
1 grudnia 1999r. i zgodnie z umowa sprzedazy ciepta stanowita jej integralna cz¢$¢(k 73-83).

Zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa zostala opracowana przez MPEC we wrze$niu
1999r. zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 1997r. Nr 54, poz. 348 ze zm.) zwana dalej Prawem energetycznym oraz
z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem,
w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach, zwanym dalej rozporzadzeniem
taryfowym. Art. 5 Prawa energetycznego nakazuje, aby umowa na dostarczanie energii i paliw
uwzgledniata zasady okreslone w ustawie i w koncesjach oraz zawierala co najmniej
postanowienia dotyczace ilosci, jako$ci, niezawodnosci i ciaglosci dostarczania i odbioru, cen
istawek oplat oraz warunkow wprowadzania w nich zmian, sposobu rozliczen,
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkoOw umowy, okresu jej obowiazywania
1 warunkow rozwiazania.

Stosownie do art. 45 ust. 1 ww. ustawy taryfy dla energii ciepta powinny zapewnia¢ (pkt. 1)



pokrycie uzasadnionych kosztow dzialalno$ci przedsigbiorstw energetycznych w zakresie:
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energia,
kosztoéw modernizacji, rozwoju 1 ochrony srodowiska oraz (pkt. 2) ochrong interesow odbiorcow
przed nieuzasadnionym wzrostem poziomu cen. Zgodnie z § 7 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia
taryfowego, taryfa przedsigbiorstwa energetycznego prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji ciepta zawiera m.in. ceny za zamoéwiona moc cieplna -
wyrazone w zlotych za MW (pkt. 1), ceny ciepla - wyrazone w ztotych za GJ i MWh (pkt. 2),
stawki oplat abonamentowych - wyrazone w ztotych za przytacze (pkt. 4), stawki optat za ustugi
przesytowe - wyrazone w ztotych za MW zamoéwionej mocy cieplnej (pkt. 5).

MPEC ponad 80% swojego zapotrzebowania na ciepto pokrywa z zakupow
w Elektrocieptowni Kielce S.A, z ktora podpisat w dniu 31 grudnia 1999 r. Wieloletnia umoweg
sprzedazy ciepfa.

AS Chemia Spotka z o.0. jest spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnos¢

w zakresie:

- produkcji chemikaliow , wyrobow chemicznych i1 wiokien sztucznych, jak roéwniez
migdzynarodowego obrotu uszlachetniajacego,

- sprzedazy wyrobow na rynku krajowym,

- $wiadczenia uslug w zakresie paczkowania i konfekcjonowania artykutow przemystowych i
rolno-spozywczych,

- eksportu oraz importu towardéw i ustug,

- prowadzenia importu i exportu na potrzeby produkcyjne i ustugowe Spotki a dla innych
odbiorcow na zasadzie komisu.

Do dnia 14 czerwca 1999r. AS Chemia dzialala pod firma Przedsigbiorstwo Wytworczo-

Handlowe "Acumen-Service" Spotka z 0.0. w Kielcach. (k 20).

W dniu 5 pazdziernika 1993r. AS Chemia podpisata z MPEC umoweg nr 256/L/93
o dostarczanie energii cieplnej do budynkoéw magazynowo-sktadowych przy ul. Batalionow
Chtopskich 172. Umowa ta zostata podpisana na czas nieokre$lony, a zmiana lub rozwiazanie
umowy przez ktorakolwiek ze stron mogla nastapi¢ ze jednomiesigcznym okresem
wypowiedzenia, przy zachowaniu formy pisemnej (k 14-15)). W dniu 1 pazdziernika 1999r. ww.
umowg nr 256/L./93 zastapita umowa Nr 442 z dnia 1 pazdziernika 1999r, zwana dalej umowa (k
3-12). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Okres wypowiedzenia umowy zostal
ustalony na sze$¢ miesigcy, ze skutkiem na koniec miesiaca, z mozliwos$cia skrocenia okresu
wypowiedzenia za obopdlnym porozumieniem (k 8). Integralna czg¢$¢ umowy stanowit wniosek
odbiorcy na zamowiong moc cieplna, tabela regulacyjna i taryfy (k 12). W okresie
poprzedzajacym podpisanie umowy jak rowniez w czasie jej obowiazywania AS Chemia nie
kwestionowata zadnego z przedstawionych warunkéw umowy.

Pismem z dnia 19 lutego 2000r. AS Chemia powiadomita MPEC, ze z dniem 5 lutego
2000r. zmienil si¢ wtasciciel posesji przy ul. Batalionow Chtopskich 172 oraz, ze zwrdcita sig do
Zarzadu Spotki Cywilnej “Fregata” nabywcy ww. nieruchomo$ci o niezwloczne nawigzanie
kontaktu z dostawca i1 zawarcie stosownej umowy z MPEC (k 29). Pismem z dnia 20 marca
2000r. Spotka Cywilna “Fregata” poinformowata MPEC, Ze nie jest zainteresowana zawarciem
umowy na dostawg ciepta (k 31). Pismem z dnia 22 marca 2000r. AS Chemia wypowiedziata
umowe¢ Nr 442 z dnia 1 pazdziernika 1999r. i zwrocita si¢ z prosba o skrocenie okresu



wypowiedzenia do trzech miesigcy (k 30).

W odpowiedzi na prosbe AS Chemia o skrocenie okresu wypowiedzenia MPEC
wystosowat do Elektrocieptowni Kielce S.A. pismo z prosba o zmniejszenie mocy zamoéwionej
ztozonej przez MPEC zgodnie z zawarta pomigdzy stronami Wieloletnia umowa sprzedazy ciepta
z dnia 31 grudnia 1999r., o warto$¢ mocy pobieranej dotychczas przez AS Chemia, od dnia 1
kwietnia 2000r. (k 32). Elektrocieptownia Kielce S.A. w pismie z dnia 31 marca 2000r. nie
wyrazita zgody na propozycje MPEC dotyczace zmniejszenia zamowionej mocy zamowionej (k
33) w proponowanym terminie. W zwiazku z odmowa Elektrocieptowni Kielce S.A. pismem z
dnia 4 kwietnia 2000r. MPEC poinformowat AS Chemig, ze w zwiazku z negatywnym
stanowiskiem Elektrocieptowni Kielce S.A. nie moze skroci¢ okresu wypowiedzenia umowy na
sprzedaz ciepta nr 442 z dnia 1 pazdziernika 1999r. a rozwiazanie ww. umowy nastapi z dniem
31 wrzesnia 2000r. (k 34).

AS Chemia pobierata ciepto do konca sezonu grzewczego to jest do 31 kwietnia 2000r. (k
66).

Organ antymonopolowy przeprowadzit badanie jakie okresy wypowiedzenia w umowach
sprzedazy ciepta stosuja dystrybutorzy ciepla w miastach o zblizonej ilo$ci ludnosci do Kielc. Na
10 ankietowanych przedsigbiorstw cieptowniczych 6 odpowiedzialo, ze w umowach z
odbiorcami stosuje 6 miesigczne okresy wypowiedzenia, sa to: THERMA Spotka z o0.0. w
Bielsku-Biatej (k 105), Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie (k 102),
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Wroctaw S.A. we Wroctawiu (k 107), Lubelskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Lublinie (k 109), Przedsigbiorstwo Energetyczne
Systemy Cieplownicze S.A. w Czgstochowie. (k 117) Natomiast Radomskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej “RADPEC” S.A. w Radomiu w umowach sprzedazy ciepta i umowach na
swiadczenie ustug przesytowych stosuje dwa terminy: 3 i 12 miesigczny okres wypowiedzenia
(k111).

Uznajac, iz wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione organ antymonopolowy
poinformowat strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego. (k 71)

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Praktyki monopolistyczne ujawniaja si¢ na rynku. Ustalenie rynku relewantnego
(wlasciwego) jest koniecznym warunkiem zastosowania przepisOw ustawy antymonopolowej. W
niniejszej sprawie rynkiem relewantnym (istotnym w danej sprawie w odniesieniu do
przedsigbiorcy, w stosunku do ktorego toczy si¢ postgpowanie administracyjne) jest lokalny
rynek dostaw energii cieplne;j.

MPEC nalezy do grupy przedsigbiorcéw dziatajacych w warunkach monopolu naturalnego
1 jest bezsporne w sprawie, iz przedsigbiorstwo to posiada pozycj¢ monopolistyczng na lokalnym
rynku dostaw energii cieplnej w Kielcach.

Istota naduzycia monopolistycznej (badz dominujacej) pozycji na rynku jest ograniczenie
przez przedsigbiorcg¢ samodzielnosci pozostatych uczestnikéw rynku i wymuszanie, aby



uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych i mniej korzystnych niz by to miato miejsce
w warunkach istnienia konkurencji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej za
praktyki monopolistyczne uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzys$ci. Dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt.
6 konieczne jest taczne spetnienie nastgpujacych przestanek:

— narzucanie warunkow przez podmiot dominujacy kontrahentowi,

— uciazliwy charakter warunkow umowy,

— osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Narzucanie uciazliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadana sila rynkowa. W praktyce rodza si¢
watpliwos$ci, czy dany ucigzliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostat
dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody uméw, w granicach okre§lonych w art. 353"
k.c., dlatego tez nie uzasadnia narzucenia uciazliwego warunku, jego uzgodnienie w umowie
przy uwzglednieniu zasady swobody umow. W przedmiotowej sprawie nie doszto do negocjacji
warunkow nowej umowy w zwiazku z ich nie podjgciem przez AS Chemia. MPEC, zgodnie z
prawem musial dostosowa¢ warunki obowiazujacych umow do zmienionego prawa
energetycznego. Z uwagi na gruntownos¢ zmian wybral najbardziej ekonomiczny sposob ich
wprowadzenia, to jest opracowanie i przestanie odbiorcom projektu nowej umowy. AS Chemia
nie zaprzeczyta oswiadczeniu MPEC, ze mogla negocjowaé¢ warunki umowy, projekt umowy
byl wystany odbiorcy ciepta, ktéry mial mozliwos¢ zglaszania zastrzezen i zaproponowania
wlasnych warunkow.

W $wietle art. 4 ust 2 Prawa energetycznego przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢
przesytaniem energii cieplnej maja zapewni¢ wszystkim odbiorcom $§wiadczenie ustug
przesytowych, z uwzglednieniem warunkéw technicznych i ekonomicznych, na warunkach
uzgodnionych przez strony w drodze umowy. W sprawach spornych dotyczacych ustalania ww.
warunkéw $wiadczenia ustlug, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii cieplnej albo
nieuzasadnionego wstrzymania jej dostaw rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na
wniosek strony (art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego). Moze on rowniez na wniosek strony ,
okresli¢ warunki podjecia badZ kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia
sporu (art.8 ust. 2 Prawa energetycznego). W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, ze
MPEC nie wypowiedzial warunkéw umowy o dostarczanie energii cieplnej z 1993r. W sytuacji
nie wypowiedzenia obowiazujacej umowy, nie podpisanie przez AS Chemia nowej umowy na
dostawg ciepla,  umozliwialo AS Chemia  odbiér energii cieplnej na dotychczasowych
warunkach, az do czasu rozstrzygnigcia sporu przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki.
Zgodnie z art. 7 Prawa energetycznego, w tym stanie faktycznym, MPEC nie mogt odmowic
zaprzestania dostaw do odbiorcy, ktory zakwestionowalby zaproponowane zmiany do umowy, w
tym okres wypowiedzenia. Tym samym nie znajduje uzasadnienia zarzut AS Chemia, ze
warunki przestanego  projektu umowy nie podlegaly negocjacjom 1 nie mogly by¢
zakwestionowane. Zdaniem organu antymonopolowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby AS
Chemia odmoéwila podpisania umowy na dostaweg energii cieplnej, kwestionujac
sze$ciomiesigczny okres wypowiedzenia i w przypadku odmowy negocjacji ze strony MPEC
wystapita ze stosownym zadaniem do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W tej sytuacji organ antymonopolowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze



szeSciomiesigczny okres wypowiedzenia okreslony w umowie sprzedazy ciepla zostal AS
Chemia narzucony przez MPEC.

Pierwsza przestanka art. 5 ust. 1 pkt. 5 ustawy antymonopolowej nie zostata spetniona.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Z przeprowadzonych przez organ antymonopolowy badan wynika, ze szeSciomiesi¢czny okres
wypowiedzenia stosuja rowniez inne przedsigbiorstwa energetyczne. Ponadto we wszystkich
podpisanych przez MPEC umowach z przedsigbiorcami na dostawe energii cieplnej przyjgto
szeSciomiesigczny okres wypowiedzenia. Takie zachowanie wskazuje na jednakowe traktowanie
wszystkich przedsigbiorcow - odbiorcow ciepta przez MPEC. Nie oznacza to jednak, ze warunek
ten nie moze by¢ warunkiem ucigzliwym. O uciazliwosci danego warunku $wiadczy przede
wszystkim brak ekwiwalentnosci we wzajemnych $wiadczeniach stron. Osiagane przez
przedsigbiorce stosujacego praktyke monopolistyczna z art. 5 ust. 1 pkt. 6 nieuzasadnione
korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi. W
relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych §wiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzysci
okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzys$ci powinny by¢ osiagane kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym
zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy (por.
Stanistaw Gronowski “Ustawa antymonopolowa. Komentarz.” Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 1996r. str. 135-136).

Od momentu wejécia w Zycie nowego prawa energetycznego i powotania instytucji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przewaga kontraktowa przedsigbiorstw energetycznych
ulegta znacznemu ograniczeniu. Zmienito si¢ przede wszystkim cenotworstwo. Przedsigbiorstwa
energetyczne okreslaja ceny i optaty w ksztattowanych przez siebie taryfach zgodnie z prawem
energetycznym. Ceny i stawki optat musza by¢ tak skalkulowane, aby pokrywaly koszty
wytworzenia, a nastgpnie przesytu i dystrybucji energii, przy uwzglgdnieniu ochrony interesow
odbiorcoéw przed nieuzasadnionym poziomem cen oraz eliminowaty skro$ne subsydiowanie ( art.
45 Prawa energetycznego 1 § 3 rozporzadzenia taryfowego). Taryfy podlegaja zatwierdzeniu
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory przed zatwierdzeniem bada uzasadnione
koszty przedsigbiorstwa energetycznego ponoszone w zwiazku ze $wiadczeniem ustug, do
ktérych jest powotane. Sposob tworzenia taryfy i jej zatwierdzenia gwarantuje wprowadzenie cen
1 optat na poziomie uwzgledniajacym pokrycie uzasadnionych kosztéow dostawcy ciepta i
chroniacym interes odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen.

W przedmiotowej sprawie istnienie czy tez brak ekwiwalentnosci $wiadczen przy
sze$ciomiesigcznym okresie wypowiedzenia umowy mozna jedynie oceni¢ w kontekscie
ponoszonych przez AS Chemia w tym okresie optat i zasadnos$ci ich pobierania przez MPEC.
Organ antymonopolowy odrzucit wyjasnienia MPEC dotyczace powiazania okresu
wypowiedzenia umowy z AS Chemia od zgody Elektrocieptowni Kielce S.A. na zmniejszenie
zamowionej przez MPEC mocy. Zaréwno Elektrocieplownia Kielce jak i MPEC sa
monopolistami, jeden na rynku popytu drugi na rynku podazy energii cieplnej. Zaden z nich bez
zgody drugiego nie jest w stanie dowolnie uksztaltowaé¢ wzajemnych stosunkow umownych.
Przy ocenie ekwiwalentno$ci nie ma znaczenia z jakich zrédet pochodzito ciepta dostarczane
AS Chemia przez MPEC, lecz to czy przyjety w umowie sze$ciomiesigczny okres



wypowiedzenia lub odmowa jego skrocenia przez MPEC nie naruszyta ekwiwalentnosci
swiadczen wzajemnych MPEC i AS Chemia.

Zgodnie z § 18 rozporzadzenia taryfowego stawki optat i ceny ustalone w taryfie stanowia
podstawe do obliczania optat okre§lonych w umowie sprzedazy ciepla. Zasady ustalania
wysokosci tych optat zostaly okreslone w § 20 rozporzadzenia taryfowego. W okresie od
1 pazdziernika 1999r. do 31 wrze$nia 2000r. MPEC pobierat od AS Chemia w okresie
grzewczym optate za zamoéwiona moc cieplna, oplatg za dostarczone cieplo, optate za ushugi
przesytowe oraz oplat¢ abonamentowa. Po okresie grzewczym to jest od 1 maja 2000r. MPEC
pobierat wszystkie ww. optaty z wyjatkiem optaty za dostarczone cieplo. Oplaty byly pobierane:

— roczna oplata za zamowiona moc cieplna byta pobierana w jednakowej wysokosci w

dwunastu miesi¢cznych ratach, w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy)zt.,

— oplata za uslugi przesylowe byla pobierana w jednakowej wysokosci w dwunastu

ratach miesigcznych, w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy)zt,

— oplata abonamentowa byla pobierana w jednakowej wysokosci w kazdym miesiacu, w

ktorym byta wystawiana faktura, w wysokosci 12,08 zt,

— oplata za dostarczone ciepto byla pobierana w kazdym miesiacu, w ktérym

dostarczono ciepto, w wysokosci ustalonej na podstawie odczytow wskazan licznika.
Ostatnim miesiagcem, w ktérym AS Chemia pobierata ciepto, byt kwiecien 2000r.

Przyjety przez MPEC sposob pobierania optat byl zgodny z rozporzadzeniem taryfowym.
Nalezy nadmienié, ze system oplat w ratach za zamowiona moc i1 za ustugi przesytowe zostat
utrzymany przez obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12
pazdziernika 200r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96 poz. 1053). Jednocze$nie nowe rozporzadzenie
zdefiniowato wysoko$¢ oplaty abonamentowej jako ratg, pobierana w kazdym miesiacu,
stanowiaca iloczyn liczby punktow pomiarowych i 1/12 stawki optaty abonamentowej dla danej
grupy taryfowej (§ 33 pkt. 6 ww. nowego rozporzadzenia taryfowego). Okreslenie przez
ustawodawce wysokosci ww. optat jako raty wskazuje, ze ww. oplaty sa cze$cia naleznosci
pieni¢znej za dostarczone ciepto ptatna w okreslonym terminie, w tym przypadku w terminie
miesigcznym.

Zgodnie z ww. przepisami rozporzadzenia taryfowego MPEC mial prawo do naliczania
oplaty abonamentowej, optaty za zamdéwiona moc i optaty za ushugi przesylowe z tytutlu
dostarczonego ciepta w sezonie grzewczym, w dwunastu ratach miesigcznych od dnia
1 pazdziernika 1999r., ktora to data rozpoczynata sezon grzewczy 1999-2000r. Sezon grzewczy,
zgodnie z par. 2 pkt. 24 nowego rozporzadzenia taryfowego, jest to okres migdzy wrze$niem
a majem roku nastgpnego.

Umowa z AS Chemia obowigzywala od dnia 1 pazdziernika 1999 r., a okres jej
wypowiedzenia konczyt si¢ z dniem 31 wrze$nia 2000r. Okresem rozliczeniowym dla
zakupionego przez AS Chemia ciepla od MPEC w sezonie grzewczym byt okres liczony od dnia
1 pazdziernika 1999r. do nowego okresu grzewczego to jest do 1 pazdziernika 2000r. Przyjety
przez ustawodawce system ratalnych sptat naleznosci z tytulu dostarczonej wczesniej energii
w sezonie grzewczym potwierdza zasadno$¢ pobierania przez MPEC optat stalych rowniez po
sezonie grzewczym, do czasu rozpoczecia nowego sezonu grzewczego. Odmawiajac AS Chemia



skrocenia okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy AS Chemia do konca sezonu grzewczego
korzystata z dostarczonej energii cieplnej, a okres wypowiedzenia konczyl si¢ przed
rozpoczeciem nowego sezonu grzewczego MPEC zapewnit sobie zwrot catej naleznosci za
dostarczona AS Chemii energi¢ cieplna, koszty przesylu, obstugg. Natomiast AS Chemia
zaptacita cala nalezno$§¢ za dostarczone jej w sezonie grzewczym ciepto. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy nie stwierdzil, ze doszlo do naruszenia ekwiwalentnosci
swiadczen w przedmiotowej sprawie. Z takim naruszeniem w tym stanie faktycznym, doszloby
w sytuacji, gdyby okres wypowiedzenia byl dluzszy niz sptaty naleznos$ci za pobrane przez AS
Chemia ciepto ponad datg rozpoczynajaca sezon grzewczy 2000/2001.

W zwiazku z tym nie zostaly spelnione przestanki uciazliwo$ci warunkéw umowy
1 nieuzasadnionych korzysci.

Majac powyzsze na uwadze orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Delegatura w Lodzi, w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

Dyrektor Delegatury

Iwona BIELSKA

Otrzymuja:
1. AS. Chemia Spétka z o.0.
ul. Nowy Swiat 52
25-516 Kielce
2. Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
ul. Mielczarskiego 139/143
25-611 Kielce



