PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Wroctaw, 30 pazdziernika 2019 r.
RWR.611.2.2018.ZK

DECYZJA Nr RWR 8/2019

. Na podstawie art. 23 b ust. 1, w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

uznaje sie nastepujace postanowienia, stosowane przez Piotra Kopczynskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we
Wroctawiu we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami, za niedozwolone
postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. 2019 r. poz.1145 ze zm.):

1. ,,Strony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono co
nastepuje:”

(wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego
nr...” w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r., wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o
$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr ..” w wersji obowiazujacej od
wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r., wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego nr ...” w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r., w
wersji obowiazujacej od lutego 2018 r. do wrzesnia 2018 r., wzorzec umowy 0 hazwie
,2Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr ...” w wersji obowiazujacej
od pazdziernika 2018 r.);

2. ,Zleceniodawca z tytutu niniejszej umowy zobowiazuje sie do zaptaty wynagrodzenia
na rzecz Zleceniobiorcy w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3, naleznego
Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i w zakresie ustalonym w
niniejszej umowie.”

(8 1 pkt 12 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr...” w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r. § 1 pkt 12 wzorca umowy
o nazwie ,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr ..” w wersji
obowiazujacej od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r.);

3. ,Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokosci zdefiniowanej wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji
ostatecznej.”
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(8 3 pkt 1 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr...” w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r.);

»Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
stanowiacej ...% kwoty kredytu/pozyczki wynikajacej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce Decyzji Ostatecznej.”

(8§ 3 pkt 1 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr...” w wersji obowiazujacej od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r.);

»W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustug optymalizacji finansowej,
Zleceniodawca zobowiagzany jest do zaptaty na rzecz Zleceniobiorcy dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w drodze dwustronnych uzgodnien i zawartej w
aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”

(8§ 3 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr...” w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r.);

»Przygotowanie kompleksowej koncepcji optymalizacji finansowej obejmuje w
szczegoblnosci:

a. pozyskanie raportéw ze wszystkich dostepnych baz, w ktorych gromadzone sa dane
finansowe Zleceniodawcy (w sytuacji ztozonego osobnego wniosku przez
Zleceniodawce);

b. pozyskanie zaswiadczen o niezaleganiu z zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (w sytuacji kiedy sa wymagane);

c. ocena zdolnosci do sptaty zobowiagzan krotko i dtugoterminowych, wraz z ocena
mozliwosci zabezpieczenia;

d. zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych
mozliwosci finansowych Zleceniodawcy ofert czynnosci o charakterze kredytowym;

e. doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;

f. pozyskanie raportu BIK wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu BIK;

g. opracowanie raportu koncowego obejmujacego swiadczenia okreslone w pkt. a) - f)
w postaci formularza analizy.”

(8§ 2 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr...” w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r.);

,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci
wynikajacej z aktualnie obowiazujacych przepisow.”

(8 3 pkt 3 wzorca umowy o nazwie ,,Umowa o sSwiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr...” w wersji obowigzujacej do sierpnia 2017 r.);

,Do tak wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 i 2, doliczony zostanie podatek VAT w
wysokosci wynikajacej z aktualnie obowiazujacych przepisow.”

(8 3 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,,Umowa o sSwiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr...” w wersji obowiazujacej od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r., § 3
pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,,Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego
nr...” w wersji obowiazujacej od lutego 2018 r. do wrzesnia 2018 r.);

i zakazuje sie ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z
urzedu postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
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naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu, srodek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu stosowania we wzorcu umowy niedozwolonych postanowien umownych,
okreslonych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania
listem poleconym - ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do wszystkich konsumentow, ktérzy podpisali
umowy sporzadzone w oparciu 0 ww. wersje wzorca, pisemnej informacji o wydaniu przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Decyzji nr RWR 8/2019 z dnia 30
pazdziernika 2019 r. i uznaniu za niedozwolone postanowien wzorca umowy, o ktorych
mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, o tresci:

,Piotr Kopczynski (Twoje Finanse) uprzejmie informuje, iz Prezes UOKiK decyzja nr RWR-
8/2019 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. stwierdzit, ze podpisana przez Pana/Panig z nasza
firma umowa pn. ,Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego” zawiera
klauzule niedozwolone o tresci:

»,otrony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono co

nastepuje:”;
»Zleceniodawca z tytutu niniejszej umowy zobowiazuje sie do zaptaty wynagrodzenia na
rzecz Zleceniobiorcy w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3, naleznego

Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i w zakresie ustalonym w
niniejszej umowie.”;

»Zleceniodawca zobowiagzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokosci zdefiniowanej wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji
ostatecznej.”

»Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
stanowiacej ..% kwoty kredytu/pozyczki wynikajacej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce Decyzji Ostatecznej.”

»W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustug optymalizacji finansowej,
Zleceniodawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zleceniobiorcy dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w drodze dwustronnych uzgodnien i zawartej w
aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”
»Przygotowanie kompleksowej koncepcji optymalizacji finansowej obejmuje w

szczegolnosci:

a. pozyskanie raportow ze wszystkich dostepnych baz, w ktorych gromadzone sa dane
finansowe Zleceniodawcy (w sytuacji ztozonego osobnego wniosku przez Zleceniodawce);

b. pozyskanie zaswiadczen o niezaleganiu z zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (w sytuacji kiedy sa wymagane);

C. ocena zdolnosci do sptaty zobowigzan krotko i dtugoterminowych, wraz z oceng
mozliwosci zabezpieczenia;

d. zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych
mozliwosci finansowych Zleceniodawcy ofert czynnosci o charakterze kredytowym;

e. doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;

f. pozyskanie raportu BIK wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu BIK;

g. opracowanie raportu koncowego obejmujacego swiadczenia okreslone w pkt. a) - f)

w postaci formularza analizy.”

,D0 tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci
wynikajacej z aktualnie obowigzujacych przepisow.” ;

,Do tak wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 i 2, doliczony zostanie podatek VAT w
wysokosci wynikajacej z aktualnie obowigzujacych przepisow.”

W zwiazku z powyzszym, jezeli w umowie zawartej przez Panig/Pana z moja firma
znajduja sie zacytowane postanowienia, to nie wigza Panig/Pana, czyli sa bezskuteczne.
Bezskutecznos¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze
sadowej. Klauzule uznang za abuzywna nalezy zatem traktowad tak, jakby w ogole nie byta
zawarta w umowie.”.
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ll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 106 ust. 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz w zwiazku z art. 112 ust. 2 ww. ustawy oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku z uznaniem za niedozwolone
postanowien wzorca umowy okreslonych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1.naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezna w wysokosci 2 713 zt
(stownie: dwa tysigce siedemset trzynascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie I.1 sentencji niniejszej
decyzji;

2. naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezng w wysokosci 3 316, zt
(stownie: trzy tysiace trzysta szesnascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji;

3. naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezna w wysokosci 3 316, zt
(stownie: trzy tysiace trzysta szesnascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie .3 sentencji niniejszej decyzji;

4. naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezna w wysokosci 3 316, zt
(stownie: trzy tysiace trzysta szesnascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie 1.4 sentencji niniejszej decyzji;

5. naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezng w wysokosci 1 507 zt
(stownie: tysiac pieéset siedem ztotych) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji;

6. naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezna w wysokosci 1 507, zt
(stownie: tysiace piecset siedem ztotych) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie 1.6 sentencji niniejszej decyzji;

7. naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezng w wysokosci 2 713 zt
(stownie: dwa tysigce siedemset trzynascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie |.7 sentencji niniejszej
decyzji;
8. naktada sie na Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu kare pieniezna w wysokosci 2 713, zt
(stownie: dwa tysigce siedemset trzynascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w punkcie 1.8 sentencji niniejszej
decyzji;
Iv. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 80 i 83 ww. ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

postanawia sie obcigzy¢ Piotra Kopczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we Wroctawiu, kosztami postepowania w
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sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 24,10 ztotych
(stownie: dwadziescia cztery ztote, dziesie¢ groszy) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [dalej takze ,Prezes Urzedu”], na
skutek otrzymanych skarg konsumenckich, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace o
sygn. akt RWR-405-1/17/ZK, w sprawie dziatalnosci przedsiebiorcy Piotra Kopczynskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse we
Wroctawiu [dalej takze ,Piotr Kopczynski”, ,Przedsiebiorca” lub , Twoje Finanse”].
Postepowanie to miato na celu m.in. ustalenie, czy nie nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone.

W trakcie postepowania zbadano tres¢ zapisow wzorca umowy - wystepujacego w kilku
wersjach - stosowanego przez Przedsiebiorce i stwierdzono, ze zawieraja postanowienia,
ktore moga byc uznane za niedozwolone postanowienia wzorca umowy, o ktorych mowa w
art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze
zm.)[dalej takze jako k.c.]. Stanowic to moze naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 369) [dalej takze
jako ,,ustawa okik™].

Wobec powyzszego, Postanowieniem Nr RWR 49/2018 z dnia 16 listopada 2018 r. Prezes
Urzedu wszczat postepowanie o uznanie za niedozwolone - opisanych w sentencji niniejszej
decyzji - postanowien wzorca umowy stosowanego przez Twoje Finanse.

Ustosunkowujac sie do postawionych zarzutow Piotr Kopczynski podnidst nastepujace
zastrzezenia (odpowiednio do kolejnych zakwestionowanych postanowien):

Ad 1.

Zdaniem Przedsiebiorcy przedmiotowe postanowienie odnosi sie do zapisow umowy, ktore
wprost wynikaja z ustalen poczynionych z konsumentem, nie za$ do catej umowy. Nie
stanowi ona zatem ogolnej zasady interpretacyjnej, prowadzacej po jego stronie do prawa
do jednostronnej interpretacji umowy. Piotr Kopczynski zaprzeczyt rowniez, aby skutkiem
zamieszczenia tego postanowienia we wzorcu byta dysproporcja praw i obowigzkéw na
niekorzys¢ konsumenta.

Ad 2.

W uznaniu Piotra Kopczynskiego postanowienie to nie pozostawiato mozliwosci roznej jego
interpretacji. Stanowito wytacznie klauzule informacyjna, nie kreujaca po stronie
konsumenta skonkretyzowanego zobowigzania umownego. Zasady ptatnosci wynagrodzenia
zostaty opisane w § 3 wzorca umowy.

Ad 3i 4.

W tym zakresie Piotr Kopczynski uznat za aktualne argumenty podniesione w odniesieniu do
postanowienia wskazanego powyzej w punkcie 2. Dodat, ze obowiazek zaptaty
wynagrodzenia na jego rzecz moze sie zaktualizowa¢ dopiero po podjeciu przez
konsumenta decyzji o skorzystaniu z przedstawionej oferty. Konsumenci sa przy tym
informowani o parametrach mozliwych do pozyskania ofert kredytowych, fakcie pobierania
przez niego wynagrodzenia oraz jego wysokosci. W przypadku rezygnacji z wykonania
ustugi, wynagrodzenie to nie jest pobierane. Przedsigbiorca zaprzeczyt wyktadni
przedstawionej przez Prezesa Urzedu podkreslajac, iz kazdorazowo wysokosc
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wynagrodzenia zaproponowanego w decyzji ostatecznej, podlegata akceptacji konsumenta.
Dopiero po takiej akceptacji, ustuga pozyskania kredytu podlegata finalizacji i po stronie
konsumenta aktualizowato sie zobowiazanie zaptaty wynagrodzenia wynikajacego z decyzji
ostatecznej.

Ad5i6.

Zdaniem Przedsiebiorcy kwestionowane postanowienia stanowia W rzeczywistosci
informacje o mozliwosci zlecenia opisanej ustugi. Zastrzezono w nich rowniez, ze
konkretyzacja ustugi nastapi¢ miata w przewidzianym w umowie aneksie. Aneks ten
stanowitby podstawe ustalenia doktadnych obowiazkéw stron, jak i wysokosci
wynagrodzenia. Podkreslit, ze ze wzgledu na informacyjny walor klauzuli, nie mozna
mowi¢ 0 naruszeniu nig interesow konsumentdéw. Finalna decyzja konsumenta
podejmowana bytaby na podstawie dodatkowego aneksu.

Ad7i8.

W przypadku tych postanowien Piotr Kopczynski odwotat sie do argumentéw dotyczacych
postanowien wymienionych w punktach 2, 3 i 4. Dodat, ze odwotuja sie one w sposob
jednoznaczny do obowiazujacych stawek podatkowych i w zwiazku z tym nie daja podstaw
do uznania ich za niejasne.

Podsumowujac swoje stanowisko Piotr Kopczynski wskazat, ze wskazane w postanowieniu o
wszczeciu postepowania administracyjnego postanowienia nie spetniaja wymaganych
ustawa przestanek abuzywnosci, przede wszystkim w zakresie razacego naruszenia
intereséw konsumentow.

Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Poinformowat jednoczesnie Twoje
Finanse, ze nie skorzysta z przedstawienia ,Informacji o planowanym rozstrzygnieciu”,
przewidzianej w ,,Wyjasnieniach dotyczacych realizacji przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow obowiazku przekazania stronom postepowan z zakresu ochrony
konsumentow informacji o podstawach faktycznych i prawnych zarzutéow naruszenia
przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.”

Piotr Kopczynski zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 16 pazdziernika 2019 r.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Piotr Kopczynski wniost o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadkow na okolicznos¢ realizowania ustawowych obowiazkow
informacyjnych wobec klientow oraz nieproponowanie konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktore nie odpowiadaja ich potrzebom oraz o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania jego jako strony.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Piotr Kopczynski prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Piotr Pawet Kopczynski
Twoje Finanse we Wroctawiu, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
w zakresie pozostatego posrednictwa pienieznego. Jak wskazat Przedsiebiorca, prowadzona
przez niego dziatalnos¢ gospodarcza polegata na ,posrednictwie w pozyskiwaniu
kredytéw”. Dziatalnos¢ ta prowadzona byta w placowkach znajdujacych sie w
Dzierzoniowie, Bolestawcu, Otawie, Olesnicy oraz Wroctawiu. W dniu 31 grudnia 2018 r.
dziatalnos¢ ta zostata zawieszona.

dowod: pismo Przedsiebiorcy z 14.06.2017 r.: k. 9-10; wydruk informacji z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej: k.55; pismo Przedsiebiorcy z
18.12.2018 r.: k. 44-49; pismo Przedsiebiorcy z 28.05.2019 r.: k. 78-79;
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W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Przedsiebiorca zawierat z konsumentami
umowy na podstawie wzorca umowy o nazwie ,,Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego” - zwanego dalej takze ,,Umowa”. Tres¢ ww. wzorca podlegata zmianom. W
obrocie konsumenckim jego kolejne wersje funkcjonowaty w nastepujacych datach: do
sierpnia 2017 r., od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r., od lutego 2018 r. do wrzesnia
2018 r., od pazdziernika 2018 r. do grudnia 2018 r.

dowod: pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.2017 r.: k. 9-10, 23.04.2018 r. wraz z zatagcznikami: k.13-
27, 18.07.2018 r. wraz z zatacznikami: k. 33-43, 2.11.2018 r. wraz z zatacznikami: k. 28-32,
16.01.2019 r. wraz z zatacznikami: k.56-72;

Z tresci wskazanego wzorca wynika, ze w wykonaniu umowy Twoje Finanse zobowiazywat
sie do pozyskania na rzecz konsumenta oferty finansowej, przez ktora rozumiec nalezy
yoferte o parametrach finansowych pozyskanego i mozliwego do udzielenia instrumentu
finansowego badz decyzje odmawiajaca udzielenia takiego instrumentu”. Przedsiebiorca
zobowiazywat sie do ,,wyszukania i przedstawienia wiecej niz jednej oferty”, przy czym
kazda z nich pochodzi¢ miata od innej instytucji finansowej. ,,Wyszukanie ofert obejmuje
wszystkie czynnosci niezbedne do skutecznego zawarcia umowy, w szczegoélnosci dokonania
czynnosci faktycznych zwiazanych z oferowaniem okreslonej kwoty finansowania poprzez
przeprowadzenie podstawowych ustalen z instytucjami finansowymi w sferze warunkow i
parametrow finansowych ofert oraz dokonanie ustalen w zakresie mozliwych terminéw
zawarcia umowy w poszczegolnych instytucjach finansowych”. W ostatniej z wersji wzorca
podano zas, ze dziatalnos¢ Twoje Finanse koncentrowata sie na pozyskaniu ,,ofert uméw o
kredyt konsumencki”. Jednoczesnie wyjasniono, ze wykonaniem umowy byto znalezienie
przez Twoje Finanse ,,posrednika, ktory znajdzie oferty finansowe i sfinalizuje umowe o
pozyczke lub kredyt z instytucja finansujaca”.

dowadd: pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.2017 r.: k. 9-10, 23.04.2018r. wraz z zatacznikami: k. 13-
27, 2.11.2018 r. wraz z zatagcznikami: k. 28-32:

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac Piotra Kopczynskiego za posrednika kredytowego
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z
2019 r., poz. 1083) [zwanej rowniez ,ukk”]. Zgodnie bowiem z trescig art. 5 pkt 3 tej
ustawy, posrednikiem kredytowym jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, inny niz kredytodawca, ktéry w zakresie swojej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej uzyskuje korzysci majatkowe, w szczegoélnosci
wynagrodzenie od konsumenta, dokonujac czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych
Z przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy o kredyt. Przedmiotem zlecenia
konsumentow byto bowiem podjecie przez Twoje Finanse czynnosci faktycznych
zwiazanych z przygotowaniem, oferowaniem i zawarciem umowy o kredyt, przy czym Piotr
Kopczynski uzyskiwat z tego tytutu wynagrodzenie.

Opisujac procedure zawierania umoéw z konsumentami Przedsiebiorca wskazat, ze jego
pracownicy wyszukiwali dla konsumentow oferty kredytow konsumenckich. Umowy z
konsumentami zawierane byty przez przedstawicieli Piotra Kopczynskiego w placowkach
handlowych. Jak wynika z materiatu dowodowego, odbywato sie to w ramach wspétpracy
podjetej z innymi posrednikami kredytowymi. Informacje konsumentow byty nastepnie
przekazywane tym posrednikom ,,przy uzyciu ich programow komputerowych”. Nastepnie
konsumentom przedktadane byty pisemne informacje o rodzaju mozliwego do uzyskania
kredytu oraz jego warunkach. Przedsiebiorca podat, ze na tym etapie kontraktowym
konsument otrzymywat formularz informacyjny dotyczacy kredytu, a takze dokumenty o
nazwach: ,,Oferta” i , Oferta NR”. W dokumentach tych, wsrdd szeregu innych danych,
znajdowata sie rowniez informacja o wynagrodzeniu naleznym Piotrowi Kopczynskiemu.

dowod: pisma Przedsiebiorcy z dni 14.06.2017 r.: k. 9-10; 23.04.2018 r.: k. 13-22;
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Piotr Kopczynski zaznaczyt, ze podstawowe zatozenia ofert, ktére miaty byc¢ przez niego
przygotowane, byty kreowane przez oczekiwania konsumentow. Konsument otrzymywat
doktadna informacje o sktadnikach pozyskanych ofert obejmujacych przede wszystkim
kwote pozyskanego kredytu, wysokos¢ rat, a takze jego wynagrodzenie. Podat, iz
przekazanie powyzszych informacji nastepowato ustnie, przez osobe dziatajaca w jego
imieniu jak i na pisSmie, w dokumentach przedktadanych konsumentom.

dowdd: pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.2017 r.: k. 9-10; 23.04.2018 r.: k.13-22;

W pismie z dnia 18 lipca 2018 r. Piotr Kopczynski wyjasnit, ze wprowadzane w Umowie
zmiany sposobu prezentowania wysokosci wynagrodzenia naleznego mu z tytutu zawieranej
z konsumentami umowy, miaty stuzy¢ wprowadzeniu przejrzystosci informacji w tym
zakresie.

dowod: pismo Przedsiebiorcy z 18.07.2018 r.: k. 33-34;

W kolejnych wersjach Umowy Piotr Kopczynski stosowat nastepujace postanowienia
umowne:

1. ,Strony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono co
nastepuje”

Postanowienie to zamieszczone byto we wzorcu umowy stosowanym: do sierpnia 2017 r.,
od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r., od lutego 2018 r. do wrzesnia 2018 r., oraz od
pazdziernika 2018 r.

2. ,Zleceniodawca z tytutu niniejszej umowy zobowiazuje sie do zaptaty wynagrodzenia
na rzecz Zleceniobiorcy w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3, naleznego
Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i w zakresie ustalonym w
niniejszej umowie.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 1 pkt 12 Umowy w kolejnych jej wersjach
obowiazujacych: do sierpnia 2017 r., od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r.

3. ,Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokosci zdefiniowanej wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji
ostatecznej.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 3 pkt 1 Umowy w wersji obowigzujacej do sierpnia
2017 r.

4. ,Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
stanowiacej ...% kwoty kredytu/pozyczki wynikajacej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce Decyzji Ostatecznej.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 3 pkt 1 Umowy w wersji obowiazujacej od
wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r.

5. ,W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustug optymalizacji finansowej,
Zleceniodawca zobowiazany jest do zaptaty na rzecz Zleceniobiorcy dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w drodze dwustronnych uzgodnien i zawartej w
aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 3 pkt 2 Umowy w wersji obowiazujacej do sierpnia
2017 r.
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6. ,,Przygotowanie kompleksowej koncepcji optymalizacji finansowej obejmuje w
szczegoblnosci:
a. pozyskanie raportéw ze wszystkich dostepnych baz, w ktérych gromadzone sa dane
finansowe Zleceniodawcy (w sytuacji ztozonego osobnego wniosku przez
Zleceniodawce);
b. pozyskanie zaswiadczen o niezaleganiu z zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (w sytuacji kiedy sa wymagane);
c. ocena zdolnosci do sptaty zobowiazan krotko i dtugoterminowych, wraz z ocena
mozliwosci zabezpieczenia;
d. zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych
mozliwosci finansowych Zleceniodawcy ofert czynnosci o charakterze kredytowym;
e. doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;
f. pozyskanie raportu BIK wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu BIK;
g. opracowanie raportu koncowego obejmujacego swiadczenia okreslone w pkt. a) - f)
w postaci formularza analizy.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 2 pkt 2 Umowy w wersji obowigzujacej do sierpnia
2017 r.

7. ,,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci
wynikajacej z aktualnie obowiazujacych przepisow.” ;

Postanowienie to zamieszczone byto w § 3 pkt 3 Umowy w wersji obowigzujacej do sierpnia

2017 r.

8. ,Do tak wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 i 2, doliczony zostanie podatek VAT w
wysokosci wynikajacej z aktualnie obowiazujacych przepisow.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 3 pkt 2 Umowy w wersji obowiazujacej: od
wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r. oraz od lutego 2018 r. do wrzesnia 2018 r.

W 2018 r. Przedsiebiorca zawart [informacje chronione] uméw z konsumentami.

dowod: zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z 14.06.2017 r.: k. 11-12; zatacznik do pisma
Przedsiebiorcy z 23.04.2018 r.: k. 24-25; zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z 18.07.2018 r.: k. 35-
36; pismo Przedsigbiorcy z 18.12.2018 r.: k. 44-49;

Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Piotr Kopczynski uzyskat nastepujace
przychody:

w 2016 r. przychod w kwocie [informacje chronione]zt,

w 2017 r. przychod w kwocie [informacje chronione]zt,

w 2018 r. przychdéd w kwocie [informacje chronione]zt.

dowod: dokumenty PIT-36 L: k. 84-87, 74-77, 80-82;

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt, co
nastepuje:

Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy okik jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik ,,ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym”.
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Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegélnosci wowczas, gdy
okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w
jego prawidtowym funkcjonowaniu (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24
pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90).

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw, ktorzy byli lub mogli byc
narazeni na negatywne skutki, stosowania przez Piotra Kopczynskiego we wzorcu umowy,
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Interes publiczny przejawia sie natomiast takze w
postaci zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan,
przewidzianych w ustawie okik.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy okik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 646). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, ze przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest
zorganizowana dziatalnosc¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Strona niniejszego postepowania jest osoba fizyczna Piotr Kopczynski, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza zarejestrowana w CEIDG, jako Piotr Pawet Kopczynski Twoje
Finanse we Wroctawiu, zatem posiada on status przedsiebiorcy w rozumieniu powotanego
powyzej art. 4 pkt 1 ustawy okik. Uznania tego nie zmienia fakt zawieszenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2018 r. Dziatalnos¢ ta prowadzona jest na
wtasny rachunek, samodzielnie i w celach zarobkowych. Wobec powyzszego, Piotr
Kopczynski jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1) ustawy okik. Tym samym
wykonywanie przez niego dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym ustawie
okik i moze by¢ ono oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych.

Naruszenie art. 23a ustawy okik

Zgodnie z art. 23a ustawy okik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej
nieuczciwych postanowien umownych jest Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy
L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej: Dyrektywa 93/13), zgodnie z ktora ,warunki
umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage
wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust.
1).” Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a ustawy okik przepisem art. 385' § 1 k.c.,
»postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
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postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.”

Gtownymi zatem przestankami uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone jest
stwierdzenie, iz:

- postanowienie to ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

- postanowienie nie okresla gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,
chyba ze zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny,

- postanowienie nie zostato z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzic¢
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa Urzedu na
podstawie art. 23b ust 1 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji
Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d ustawy okik, ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Samo pojecie ,,dobrych obyczajow” nie jest prawnie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny. Wskazuje sie w nich, ze ,dobre obyczaje” to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tresc sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

,Dobre obyczaje”, jako kryterium kwalifikacji dziatan przedsiebiorcy w odniesieniu do
praktyk naruszajacych dobre obyczaje, sa od dtuzszego czasu dyskutowane w doktrynie i
orzecznictwie. Przyjmuje sie, Zze naruszenie ,dobrych obyczajéow” w relacjach z
konsumentami nastepuje na skutek nierzetelnych lub nieuczciwych zachowan
przedsiebiorcow odbiegajacych od powszechnie przyjmowanych zasad. Przecietny
konsument moze oczekiwa¢ od przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego, zgodnego z
prawem i powszechnie stosowanymi standardami, a ,dobre obyczaje” nakazuja, aby w
relacji z konsumentami przedsiebiorca rzetelnie traktowat konsumentow, nie utrudniat im
dochodzenia ich praw, a takze wykonywat nalezycie swoje zobowigzania wobec
konsumentow. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, pojecie ,dobrych obyczajow” w
obrocie konsumenckim powinno dotyczy¢ wartosci (standardu), jakimi ma kierowac sie
podmiot oceniajacy okreslone dziatanie przedsiebiorcy i wypetniajacy takie pojecie
trescia.

Pojecie ,dobrych obyczajow” powinno by¢ w ocenie Prezesa Urzedu definiowane
kazdorazowo w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju praktyki zarzuca sie przedsiebiorcy.
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Inna bedzie definicja ,,dobrych obyczajow” np. przy naruszeniu zasad kontraktowania, jako
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, gdzie sprzecznos¢ dziatania
przedsiebiorcow z ,dobrymi obyczajami” utozsamia sie z przestrzeganiem przez
profesjonalistow obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami umoéw, a inaczej
nalezy zdefiniowac ,pojecie dobrych obyczajow” w przypadku praktyki polegajacej na
stosowaniu postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone.

W tych drugich, ,dobre obyczaje” nalezy definiowa¢ jako nakaz ksztattowania takich
warunkow umownych, ktore w nadmierny sposéb nie uprzywilejowywatyby tylko jednej,
silniejszej strony zobowigzania, czyli przedsiebiorcy. Przedsiebiorca powinien tak
przygotowac warunki kontraktu, aby rozktad ciezaru i ryzyka zwiazanego z wykonywaniem
umowy nie byt istotnie znieksztatcony na niekorzys¢ konsumenta.

Wyktadnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w
ramach oceny abuzywnosci postanowienia, istotny jest sposob jego stosowania przez
przedsiebiorce, a sktania do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika, ze
przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie
(przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub
obowiazki stron (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia - sposdb oddziatywania
postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta (Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego-lzba Cywilna z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Do ,dobrych
obyczajow” zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu
Swiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla
zwyktego konsumenta byty one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie tagczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaty interesy konsumenta i odwzorowywaty przystugujace mu uprawnienia
wynikajace z przepisow prawa.

Przez dziatanie wbrew ,dobrym obyczajom” - przy ksztattowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego - nalezy zatem rozumieé¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK
297/05).

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze byc¢
dokonanie testu weryfikacji ,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym
zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu
istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na
podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z
19 marca 2007 r., Ill SK 21/06).

Razace naruszenie intereséw konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposoéb razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
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szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu
uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta’.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do
dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktéra stanowi, ze dang klauzule nalezy
uznawa¢ za niedozwolong, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje
znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzysc¢
konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamiaé¢ z istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowiazkow na jego niekorzysc. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci 2.

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pézniejszych
wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, w
ktorym dokonano wyktadni art. 385" k.c. Wskazano w nim, iz razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do
oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta. W ujeciu proponowanym przez SN,
wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym z
przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowa stron, nieréwno rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym
ta nierownos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkow teoretycznie stabszej strony, czyli
konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ sie z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1505/05), ze
naruszenie interesow konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace.
Przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy

" Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
2 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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subiektywne, zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem, do ktérego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385' k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i
obowiagzkow konsumenta.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych s$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokosc Swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 1 marca
2007 r., XVIl AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtéwnych sSwiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtéwne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy
zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak
strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtdéwnego Swiadczenia stron nie
ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12).

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem po stronie Piotra Kopczynskiego jest - co do
zasady - Swiadczenie ustug posrednictwa kredytowego, a po stronie konsumenta zaptata
wynagrodzenia za te ustugi. Zakwestionowane postanowienie umowne, wskazane powyzej
w punkcie 1 nie odnosi sie do tak pojmowanych $wiadczen gtownych umowy. Te natomiast,
wymienione w punktach 2, 3, 4, 7 i 8 dotycza $wiadczenia gtownego konsumentow, jakim
jest obowiazek zaptaty wynagrodzenia. Takze postanowienia z punktéw 5 i 6 nalezy
rozpatrywac, jako okreslajace gtowne swiadczenia stron. Regulujag one bowiem zakres
mozliwej do wykonania na podstawie Umowy ustugi ,,optymalizacji finansowej” oraz
odnosza sie do wielkosci wynagrodzenia z tego tytutu. Istotnym jest jednak, ze
postanowienia te sg niejednoznaczne (postuguja sie pojeciami niedookreslonymi, odsytaja
do regulacji, ktorej brak w Umowie, wprowadzaja dodatkowe etapy ustalania wartosci
wynagrodzenia). Pozwala to na dokonanie ich oceny w $wietle art. 385" k.c. Juz w tym
miejscu zauwazyC przy tym mozna, iz wskazana powyzej cecha (niejednoznacznosc) jest
jednym z gtownych elementow, ktore pozwalaja uznac je za niedozwolone postanowienia
umowne.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te
postanowienia umowy, na ktorych tre$s¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
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szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie
byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci zwiazanych z
procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy
stronami negocjowane, zostaty przez przedsigebiorce ustalone jednostronnie i konsument
nie miat rzeczywistego wptywu na ich tres¢, to nalezy uznac, ze nie byty indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce, gdy przedsigbiorca w obrocie z konsumentami
postuguje sie odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we
WZOrcu umowy).

W przypadku postepowania w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Piotrem Kopczynskim, a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt, zastosowany
przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny
ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
Przedsiebiorca wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

Majac na uwadze, iz Piotr Kopczynski w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
stosunkach z konsumentami postugiwat sie wskazanym powyzej wzorcem umowy, Prezes
Urzedu wuznat, ze stosowane przez niego, zakwestionowane postanowienia, sa
postanowieniami wzorcow umoéw, ktore nie sa indywidualnie negocjowane z
konsumentami.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych, okreslony w art. 385° k.c., zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsréd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w
przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowa¢ jako swoista wskazowke co do rodzaju
postanowien, ktore moga budzic zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami
i uprawnieniami konsumentow?.

Ocena poszczegélnych postanowien wzorca umowy zawieranej pomiedzy Piotrem
Kopczynskim i konsumentami

Ad 1.

3 wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SK 19/07, LEX nr 496411.
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W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie wzorca umowy stosowanego przez Przedsiebiorce
o tresci: ,,Strony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono
co nastepuje”, jest niedozwolonym postanowieniem umownym, o jakim mowa w
art. 385'§ 1 k.c. Zamieszczone ono byto w kolejnych wersjach wzorca umowy stosowanego
przez Twoje Finanse: wersji obowigzujacej do sierpnia 2017 r., wersji obowiazujacej od
wrzesnia do stycznia 2018 r., wersji obowiazujacej od lutego do wrzesnia 2018 r. oraz
wersji obowiazujacej od pazdziernika 2018 r. do grudnia 2018 r. Powyzszemu
postanowieniu nie nadano numeracji.

Jak juz wskazywano powyzej, z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze jedna z przestanek,
umozliwiajacych uznanie danego postanowienia umowy zawartej z konsumentem za
niedozwolone, jest ustalenie, ze nie podlegato ono indywidualnym uzgodnieniom pomiedzy
stronami umowy. Dla wzmocnienia ochrony konsumenta, ustawodawca wprowadzit zas
domniemanie, ze nie sa uzgodnione te postanowienia, ktore zostaty przejete ze wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zdanie drugie k.c.)*. Uznaje sie przy
tym, iz ,,0 indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéowié¢ wytacznie wtedy, gdy
w istocie dane postanowienie powstato poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez
konsumenta i przedsiebiorce lub tez zostato w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez
konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym, w mysl przepisu art. 385" § 1
k.c., nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 995/14).
Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zazwyczaj
podmiotem takim bedzie przedsiebiorca konstruujacy zarzut zmierzajacy do oddalenia
powodztwa opartego na uznaniu za niedozwolone postanowienia umowy taczacej go z
konsumentem.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze omawiane postanowienie zamieszczone
zostato na wstepie wzorca umowy i odnosi sie do wszelkich postanowien w nim zawartych.
W uznaniu Prezesa Urzedu jego zadaniem jest okreslenie ogélnej zasady interpretacyjnej,
majacej zastosowanie do poszczegdlnych uregulowan, ksztattujacych stosunek prawny
pomiedzy Piotrem Kopczynskim a konsumentem. Wprowadza ono domniemanie
indywidualnego uzgodnienia (,w drodze dwustronnych negocjacji”) wszystkich
postanowien wzorca.

Nie =zastuguje przy tym na uwzglednienie interpretacja przedstawiona przez
Przedsiebiorce, ktory wskazuje, iz omawiana klauzula odnosi sie jedynie do czesci
postanowien zamieszczonych we wzorcu, to jest do tych, ktore ,podlegaja ustaleniu przez
strony”. W tym zakresie Piotr Kopczynski wskazuje, ze chodzi o postanowienia ,,w zakresie
ustalenia doktadnej wysokosci swiadczen”. Taki poglad jest przede wszystkim sprzeczny z
tresciag omawianej klauzuli, ktora takiego rozroznienia nie przewiduje. Ponadto zauwazyc
trzeba, ze we wzorcu stosowanym przez Piotra Kopczynskiego brak jest postanowien, ktore
»podlegaja ustaleniu przez strony”. Wynika to z istoty samego wzorca, przygotowanego
jednostronnie przez Przedsigbiorce. Istotnym jest, ze Piotr Kopczynski przyznaje wprost, iz
postuguje sie wtasnie wzorcem umowy. W takiej sytuacji sugerowanie, ze omawiane
postanowienie odnosi sie do jego elementow podlegajacych uzgodnieniom stron, jest
catkowicie chybione.

Skoro zatem w niniejszej sprawie pozostaje bezsporne, ze dla zawierania uméw z
konsumentami Przedsigbiorca postugiwat sie wzorcem umowy, to przedstawianie
konsumentom do potwierdzenia faktu dwustronnego negocjowania warunkéow umowy (do

4 zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1241/12).
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czego prowadzi stosowanie przedmiotowego postanowienia we wzorcu umowy),
niewatpliwie przeczy dobrym obyczajom przez sugerowanie wbrew prawdzie, ze
postanowienia zamieszczone we wzorcu nie byty narzucone, lecz uzgodnione i dobrowolnie
przyjete.

Kwestionowane postanowienie jest analogiczne m.in. do postanowienia umownego
wpisanego do Rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 5440. Oceniajac owo postanowienie
pod katem jego niedozwolonego charakteru, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC
357/11) wskazat, iz wprowadzenie do umoéw tak sformutowanych postanowien tworzy
fikcje, iz zostaty one uzgodnione indywidualnie, cho¢ wiadomo, ze tak nie byto, gdyz
umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca. Przedsigbiorca ma wskutek tego prawo do
wytacznej interpretacji postanowien umowy poprzez przyjecie, ze postanowienia sa
zrozumiate, a ponadto stawia go w korzystniejszej pozycji, poniewaz przerzuca na
konsumenta obowigzek udowodnienia, ze postanowienia wzorca umowy nie byty
uzgodnione indywidualnie. Tezy te nalezy odnies¢ wprost takze do obecnie omawianego
postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz naruszenie dobrego obyczaju przejawia sie, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w uregulowaniu taczacego strony stosunku
zobowigzaniowego z pokrzywdzeniem konsumenta, poprzez bezpodstawne wskazanie na
rowny udziat obu stron w procesie negocjacji warunkow umowy. Takie uregulowanie
umowne stanowi probe modyfikacji zasady wyrazonej w art. 385' § 4 k.c., zgodnie z ktora
ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powotuje. Kwestionowana klauzula zwalnia Przedsigbiorce z powyzszego
obowiazku przerzucajac na konsumenta ciezar dowodu adhezyjnego charakteru umowy. W
przypadku cytowanej powyzej klauzuli za naruszone dobre obyczaje nalezy uzna¢ zasade
lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, zasady dobrej wiary i uczciwosci
w konstruowaniu umowy oraz zasade niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy.

Skutkiem zamieszczenia kwestionowanego postanowienia jest przy tym nieuzasadniona
dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta. Narzuca ono, nadanie waloru
uzgodnionych, a przy tym zaakceptowanych przez konsumenta, wszystkim postanowieniom
umowy. W przypadku zas ewentualnego sporu sadowego zwalnia przedsiebiorce z
obowiazku dowodzenia indywidualnego uzgadniania poszczegélnych postanowien umowy.
Tym samym konsument godzi sie na wszelkie, nawet skrajnie niekorzystne dla niego
warunki zawieranej umowy. Moze to stanowi¢, z jednej strony, razace naruszenie
interesdw konsumenta oraz z drugiej strony, preferuje interesy przedsiebiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, kwestionowane postanowienie jest w uznaniu Prezesa Urzedu
niedozwolonym postanowieniem umownym, o jakim mowa w art. 385" § 1 k.c. Jego
zamieszczenie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami nalezy zas ocenic, jako
naruszajace zakaz ustanowiony w art. 23a ustawy okik.

Ad 2.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,Zleceniodawca z tytutu
niniejszej umowy zobowiagzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie
niniejszej umowy na zasadach i w zakresie ustalonym w niniejszej umowie” jest
niedozwolonym postanowieniem umownym, o jakim mowa w art. 385'§ 1 k.c.
Postanowienie to zostato zamieszczone w §8 1 pkt 12 kolejnych wersji wzorca umowy
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stosowanego przez Twoje Finanse: wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r. oraz w wersji
obowiazujacej od wrzesnia do stycznia 2018 r.

Kwestionowane postanowienie umowne dotyczy gtownego s$wiadczenia konsumenta w
umowie, jakim jest zaptata wynagrodzenia na rzecz Przedsiebiorcy. Nie jest ono jednak
okreslone w sposdb jednoznaczny. Przez pojecie jednoznacznosci nalezy rozumie¢ bowiem
brak watpliwosci co do tresci postanowien wzorca umowy. Postanowienie to, cho¢ statuuje
obowiazek zaptaty wynagrodzenia za ustugi swiadczone przez Przedsiebiorce, nie wskazuje
w ogole na jego wysokos¢, a przy tym nie podaje innych kryteriow jego ustalenia.
Podkresli¢ trzeba, wobec stawianych przez Przedsiebiorce zarzutow, ze nieprzydatny w
tym zakresie jest § 3 wzorca, do ktorego postanowienie to odsyta. Wbrew twierdzeniom
Piotra Kopczynskiego, nie zawiera on bowiem zadnych jasnych kryteriéow pozwalajacych na
ustalenie ,,wysokosci”, czy tez ,zasad” zaptaty wynagrodzenia. Co wiecej, wprowadza
dalsze niejednoznacznosci w tym zakresie.

Prezes Urzedu kwestionuje zatem wymienione wyzej postanowienie w zakresie, w jakim
prowadzi do niedoinformowania konsumenta w kwestii wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego przedsiebiorcy. Istotnym jest przy tym, ze wbrew twierdzeniom
Przedsiebiorcy, nie ma ono jedynie waloru ,informacyjnego”. Postanowienie to stuzy
bowiem ksztattowaniu obowiazkow konsumentéw w umowach zawieranych z Piotrem
Kopczynskim. Jak juz wskazywano, niesporne jest to, ze Przedsiebiorca stosowat w obrocie
konsumenckim wzorzec umowy, ktérego immanentna cecha jest wtasnie jednostronne
uksztattowanie przez przedsiebiorce praw i obowiazkéw przysztej umowy zawieranej z
konsumentem. Omawiana klauzula - w zakresie, w jakim statuuje obowigzek konsumenta -
jest przy tym sformutowana w sposob jednoznacznie stwierdzajacy, ze konsument
zobowiazuje sie¢ do zaptaty wynagrodzenia. Potwierdza to uzycie w niej stanowczego i
kategorycznego okreslenia: ,zobowiazuje sie”, ktore wskazuje wyraznie na jej
zobowiazaniowy charakter. Nie mozna zatem uznac, aby celem jego zamieszczenia we
wzorcu umowy, byto jedynie wskazanie na odptatny charakter umowy.

Podsumowujac powyzsze podkresli¢ trzeba, ze omawiane postanowienie statuuje po
stronie konsumenta jednoznaczny obowiazek zaptaty wynagrodzenia, jednoczesnie nie
dostarczajac zadnych wskazowek umozliwiajacych jego obliczenie.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze oceniana klauzula narusza dobre obyczaje
wyrazajace sie w zasadzie lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
jasnosci i rzetelnosci w formutowaniu postanowien umownych, petnego poinformowania
konsumenta o cigzacych na nim obowiazkach wynikajacych z umowy. Tymczasem, zgodnie
z dobrymi obyczajami, postanowienia umowne powinny by¢ sformutowane w sposob
rzetelny. Wymagania tego omawiane postanowienie nie spetnia. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze zadne z innych postanowien wzorca stosowanego przez Twoje Finanse rowniez
nie okreslato wprost wynagrodzenia naleznego Przedsiebiorcy.

Kwestionowana klauzula w sposob razacy narusza roéwniez interesy konsumentow. Jak juz
wskazywano, zawiera odwotanie do § 3 wzorca umowy, w ktorym jednak rowniez nie
zostaty okreslone kryteria pozwalajace obliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia. Niejednoznaczne
i niezrozumiate postanowienia zawarte w § 3 oraz w kwestionowanej klauzuli, moga
prowadzi¢ do powstania po stronie konsumentéow nieswiadomosci co do wysokosci
wynagrodzenia naleznego Piotrowi Kopczynskiemu, a tym samym wysokosci zobowiazania,
ktorego wykonania sie podejmuja.

Postanowienie umowne, ktore nie okresla w sposob jednoznaczny $wiadczenia stron, jakim
jest wynagrodzenie, narusza interes konsumenta poprzez uksztattowanie stosunku
zobowiazaniowego ze szkoda dla niego. Biorac pod uwage charakter swiadczenia, nalezy
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wskaza¢ na godzenie takim uksztattowaniem postanowienia umownego w ekonomiczne
interesy konsumenta. Konsekwencja wyzej zacytowanej klauzuli moze byc¢ rowniez
poczucie dyskomfortu konsumenta, spowodowane brakiem doktadnego okreslenia
wysokosci i zasad spetnienia jego obowiazku wzgledem kontrahenta. Finalnie moze to
prowadzi¢ do wywotania uczucia zaskoczenia, leku, gdy okaze sie, do zaptaty jakiej kwoty
faktycznie konsument jest zobowiazany. W przypadku analizowanego wzorca umowny,
istnieje po stronie konsumenta niepewnos¢ odnosnie do tresci umowy. Stanowi to razace
naruszenie interesow konsumenta.

W zwiazku z powyzszym, w opinii Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie spetnia
przestanki uznania go za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c. Jego zamieszczenie
we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami nalezy za$ oceni¢, jako naruszajace zakaz
ustanowiony w art. 23a ustawy okik.

Ad 3iad4.

Klauzule o tresci: ,,Zleceniodawca zobowiagzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej wynikajacej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce decyzji ostatecznej” oraz ,,Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaptaty
wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w stanowiacej ..% kwoty kredytu/pozyczki
wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce Decyzji Ostatecznej.”, w ocenie
Prezesa Urzedu, sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, o ktérych mowa w art.
385" § 1 k.c. Powtoérzyé trzeba, ze mimo, iz cytowane wyzej postanowienia dotycza
gtownego swiadczenia konsumenta, to postuguja sie pojeciami nieostrymi. Przesadza to o
niewypetnieniu przestanki jednoznacznosci, o ktérej mowa w art. 385" k.c. Postanowienia
te zostaty zamieszczone w § 3 pkt 1 kolejnych wersji wzorca umowy stosowanego przez
Twoje Finanse: obowigzujacej do sierpnia 2017 r. oraz obowiazujacej od wrzesnia do
stycznia 2018 r.

Dokonujac analizy powyzszych postanowien zauwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze uzyte w
nich zostaty pojecia: ,,wysokosci zdefiniowanej” oraz ,,decyzji ostatecznej”. To w tych
dokumentach  ma zosta¢c w przysztosci wyszczegolniona wysokos¢ wynagrodzenia
Przedsiebiorcy. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze pojecia te nie zostaty zdefiniowane w
stosowanym przez Twoje Finanse wzorcu umowy. Dokument o nazwie ,Decyzja
ostateczna” nie byt przy tym zatacznikiem do tego wzorca.

Uksztattowany zatem powyzszymi postanowieniami tryb ustalenia wynagrodzenia
naleznego Przedsiebiorcy nie zastuguje na akceptacje. Jego skutkiem jest bowiem
przekazanie Piotrowi Kopczynskiemu uprawnienia do wskazania wysokosci naleznego mu
wynagrodzenia dopiero w trakcie wykonywania umowy, przy jednoczesnym uprzednim
zobowigzaniu konsumenta do jego zaptaty. Zaakcentowad bowiem trzeba, ze - podobnie,
jak w przypadku klauzuli przytoczonej powyzej w punkcie 2 - obecnie omawiane
postanowienia nie maja rowniez waloru jedynie ,,informacyjnego”. Omawiane klauzule - w
zakresie, w jakim statuuja obowiazek konsumenta - sa sformutowane w sposob
jednoznaczny, stwierdzajac, ze konsument zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia. Na
ich podstawie konsument zobowiazuje sie zatem do zaptaty wynagrodzenia, ktorego
rozmiaru nie jest w stanie obliczy¢. Postanowienia te uniemozliwiajg réwniez ewentualng
weryfikacje wysokosci wynagrodzenia podanego przez Przedsiebiorce. Powyzszej oceny nie
moze zmieni¢ fakt, iz w pozniejszej wersji wzorca, oceniane postanowienie odsyta do
wartosci procentowej kwoty kredytu/pozyczki. W momencie zawierania umowy o
Swiadczenie ustug posrednictwa kredytowego nie jest bowiem znana choéby przyblizona
ich wartos¢. Odestanie jest zatem pozorne, nadal nieprzydatne dla ustalenia wysokosci
zobowigzania cigzacego na konsumencie.
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Powyzszej oceny nie moga zmieni¢ argumenty przytoczone przez Przedsiebiorce.
Zapewnienie konsumentom prawa do odstgpienia od umowy, aktualnego do chwili
akceptacji wynagrodzenia wskazanego w dokumencie pn. Decyzja Ostateczna, nie niweluje
negatywnych skutkdéw wynikajacych z omawianych klauzul. Wykonanie tego prawa jest
bowiem uzaleznione od czynnosci przysztej i niepewnej, to jest przedstawienia
konsumentowi przez Przedsiebiorce ,Decyzji Ostatecznej”. Dokument ten nie zostat
jednak zdefiniowany w omawianym wzorcu, nie stanowi réwniez jego zatacznika. W
Umowie brak jest tez jakichkolwiek postanowien, ktore okreslatyby zobowiazanie
Przedsiebiorcy do jego przedtozenia konsumentowi, tym bardziej takich, ktore okreslatyby
moment wykonania tego obowiazku. Dla oceny przedmiotowych postanowien miec¢ rowniez
nalezy na uwadze, ze dla ich wyktadni - w $wietle przestanek opisanych w art. 385" § 1
zdanie 1 k.c. - decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca je stosuje i
dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob ksztattuja one prawa i obowigzki
konsumenta. To uksztattowanie, jak juz wskazywano powyzej, polega natomiast na
natozeniu na konsumentow bezwarunkowego obowiazku zaptaty na rzecz Przedsiebiorcy
wynagrodzenia w nieznanej im wysokosci.

Kwestionowane postanowienia, w uznaniu Prezesa Urzedu, naruszaja takie dobre obyczaje
jak: zasada jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych, zwtaszcza
okreslajacych gtéwne swiadczenia stron, zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu
umowy oraz zasada rownorzednosci stron umowy. Wprowadzaja one do stosunku prawnego
schemat ustalania wynagrodzenia nieuzasadniony charakterem zawieranej umowy oraz
przede wszystkim skutkujacy niepewnoscia sytuacji prawnej i ekonomicznej po stronie
konsumentow.

Kwestionowane postanowienia godza przede wszystkim w ekonomiczne interesy
konsumentow. Nie uwzgledniaja one i nie zabezpieczaja ich interesow, jako stabszej strony
umowy. Przeciwnie, sa wyrazem wykorzystania przez Przedsiebiorce posiadanej przewagi
kontraktowej przez uksztattowanie stosunku zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i
razaco niekorzystny dla kontrahentow. Na skutek ich wprowadzenia do Umowy, sa oni
pozbawieni informacji o najistotniejszym z cigzacych na nich obowiazkow, tj. zaptaty
wynagrodzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, kwestionowane postanowienia - w uznaniu Prezesa Urzedu -
sa niedozwolonymi postanowieniami umownym, o jakich mowa w art. 385' § 1 k.c. Ich
zamieszczenie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami nalezy zas ocenic, jako
naruszajace zakaz ustanowiony w art. 23a ustawy okik.

Ad 5i ad 6.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,W przypadku zlecenia
przez Zleceniodawce ustug optymalizacji finansowej, Zleceniodawca zobowiqzany
jest do zaptaty na rzecz Zleceniobiorcy dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci
ustalonej w drodze dwustronnych uzgodnien i zawartej w aneksie do niniejszej
umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci”, w zw. z ,Przygotowanie
kompleksowej koncepcji optymalizacji finansowej obejmuje w szczegodlnosci:
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a. pozyskanie raportow ze wszystkich dostepnych baz, w ktorych gromadzone sq
dane finansowe Zleceniodawcy (w sytuacji ztozonego osobnego wniosku przez
Zleceniodawce);

b. pozyskanie zaswiadczen o niezaleganiu z zobowiqzaniami wobec Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzqdu terytorialnego (w sytuacji kiedy sq wymagane);

c. ocena zdolnosci do sptaty zobowiqzan krétko i dtugoterminowych, wraz z ocenq
mozliwosci zabezpieczenia;

d. zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych
mozliwosci finansowych Zleceniodawcy ofert czynnosci o charakterze
kredytowym;

e. doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;

pozyskanie raportu BIK wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu BIK;

g. opracowanie raportu koncowego obejmujgcego swiadczenia okreslone w pkt. a) -
f) w postaci formularza analizy.”

.—h

s niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pomimo, ze
cytowane wyzej klauzule dotycza jedynego z gtdwnych swiadczen w umowie, to nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Powyzsze postanowienia zamieszczone byty w
wersji wzorca umowy stosowanego przez Twoje Finanse obowiazujacej do sierpnia 2017 r.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaty
sformutowane w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci. Cho¢ samo pojecie ,,optymalizacji
finansowej” zostato wyjasnione w tresci wzorca, to jednak dla jego definicji postuzono sie
réwniez pojeciami niedookreslonymi, nieostrymi [,,ocena zdolnosci do sptaty zobowigzan
krotko i dtugoterminowych, wraz z ocena mozliwosci zabezpieczenia”, ,pozyskanie
raportow ze wszystkich dostepnych baz, w ktorych gromadzone sa dane finansowe
Zleceniodawcy (w sytuacji ztozenia osobnego wniosku przez Zleceniodawce)]”. Z definicji
tej wynika ponadto, ze w zakres czynnosci sktadajacych sie na ustuge ,optymalizacji
finansowej” wchodza te same czynnosci, ktore Przedsiebiorca jest obowigzany wykonaé¢ w
ramach ustugi gtownej - posrednictwa kredytowego. Zaliczy¢ do nich nalezy: ,,Zestawienie
dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych mozliwosci finansowych
Zleceniodawcy ofert czynnosci o charakterze kredytowym”, czy tez ,,doradztwo w wyborze
optymalnej oferty”. Uzna¢ zatem nalezy, iz przy tak skonstruowanej definicji
,»optymalizacji finansowej” konsument - w przypadku zlecenia do wykonania dodatkowych
czynnosci - nie bedzie w stanie samodzielnie zweryfikowac, czy ich wykonanie byto
zasadne, w szczegolnosci czy nie jest powieleniem dziatan, ktore winny by¢ wykonane w
ramach obowiazkéw wynikajacych z umowy o posrednictwo kredytowe. W konsekwencji
zostaje pozbawiony mozliwosci weryfikacji zasadnosci zadanego przez Przedsiebiorce
wynagrodzenia z tego tytutu. W efekcie, powotywane w kwestionowanym postanowieniu
,obustronne uzgodnienia”, dotyczace wysokosci dodatkowego wynagrodzenia, uznaé
nalezy za pozorne. Od konsumenta nie mozna bowiem wymagac¢ specjalistycznej wiedzy
dotyczacej wyceny podjetych w ramach ustug optymalizacji finansowej czynnosci, ani
koniecznosci ich podjecia.

Nalezy ponadto wskazaé, ze w Umowie, wyrazenie zgody (lub odmowa jej wyrazenia), na
realizacje przez Przedsiebiorce dodatkowej ustugi ,,optymalizacji finansowej”, o ktorej
mowa w kwestionowanych postanowieniach, nastepuje od razu przy zawieraniu umowy o
Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego, przez zaznaczenie w formularzu jednej z
dwoch opcji do wyboru. Zgodnie za$ z art. 385" § 3 k.c. ,nieuzgodnione indywidualnie” sa
te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Tak
wiec, okolicznosci faktyczne zawierania umowy beda rozstrzygajace do wykazania, czy
postanowienia byty, czy tez nie byty uzgodnione indywidualnie. Przyjmuje sig, ze nie sa
postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie miat wptywu na ich tres¢, nawet jezeli sa
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one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest sam fakt braku
negocjacji miedzy stronami. Nie beda takze postanowieniami ,uzgodnionymi”
postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez
przedsiebiorce postanowien alternatywnych, jak to ma miejsce w analizowanym wzorcu.
Wobec powyzszego, skoro na skutek wprowadzenia do wzorca umowy omawianych
postanowien, zgoda na realizacje dodatkowej ustugi optymalizacji finansowej musi by¢
wyrazana przez konsumenta juz w momencie zawierania Umowy, to wysokosc
wynagrodzenia za te ustugi powinna by¢ tam rowniez okreslona. Tymczasem z tresci
omawianego postanowienia wynika, ze wysokos¢ dodatkowego wynagrodzenia Twoje
Finanse bedzie ustalona w terminie pozniejszym. W tym miejscu zaprzeczyé nalezy
argumentom podniesionym przez Piotra Kopczynskiego, wskazujacym na jedynie
informacyjny charakter ocenianego postanowienia. Powtorzy¢ bowiem trzeba, ze (tak jak
w przypadku postanowien wymienionych powyzej w punktach 2, 3 i 4) postanowienia te,
zamieszczone we wzorcu umowy, stuza ksztattowaniu obowiazkéw konsumentow w
umowach zawieranych z Piotrem Kopczynskim. Ponadto klauzula przytoczona w punkcie 5,
w zakresie, w jakim statuuje obowiazek konsumenta, jest sformutowana w sposéb
jednoznacznie stwierdzajacy, ze konsument zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia.
Potwierdza to uzycie w niej stanowczego i kategorycznego okreslenia: ,,jest zobowiazany”.
Istotnym jest przy tym, ze pomimo zamieszczenia w niej zastrzezenia, iz obowigzek ten
zaktualizuje sie jedynie ,,w przypadku zlecenia” wykonania ustugi dodatkowej przez
konsumenta, warunek ten nalezy uzna¢ za iluzoryczny. Jak juz wskazano powyzej,
konsumenci sa bowiem zobowigzani do podjecia decyzji w tym zakresie juz w chwili
zawierania Umowy. Jednoczesnie za gotostowne uznaé trzeba twierdzenia Przedsiebiorcy,
iz konkretyzacja ustugi nastepowa¢ miataby w dodatkowym aneksie. Zaprzecza temu tresc
omawianych postanowien.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i
nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny, wobec czego moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne na
podstawie art. 385' § 1 k.c.

Kwestionowane postanowienia, w uznaniu Prezesa Urzedu, naruszajg takie dobre obyczaje
jak: zasada lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, zasady dobrej wiary
i uczciwosci w konstruowaniu umowy, zasada rownorzednosci stron umowy oraz przede
wszystkim zasada jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych,
zwtaszcza okreslajacych gtowne swiadczenia stron.

Jednoczesnie uznac trzeba, Ze postanowienia te w sposob razacy naruszaja interesy
konsumentow. Ustanawiaja one bezwarunkowe zobowiazanie konsumentéow do zaptaty
blizej nieokreslonego wynagrodzenia z tytutu zlecenia do wykonania czynnosci okreslonych
blankietowo. Takie uregulowanie umozliwia Piotrowi Kopczynskiemu ustalanie wysokosci
naleznej na jego rzecz zaptaty w sposob dowolny. Jest to znaczace odstepstwo od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy i godzi przede wszystkim w
ekonomiczne interesy konsumentéw.

Biorac pod uwage powyzsze, kwestionowane postanowienia - w uznaniu Prezesa Urzedu -
sa niedozwolonymi postanowieniami umownym, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c. Ich
zamieszczenie we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami nalezy zas ocenic, jako
naruszajace zakaz ustanowiony w art. 23a ustawy okik.
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W uznaniu Prezesa Urzedu, postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Do tak ustalonego
wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow” oraz ,,Do tak wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 i 2,
doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci wynikajacej z aktualnie obowiazujacych
przepisow.” sa kolejnymi zapisami, ktore wprowadzaja niejasne reguty stuzace ustaleniu
wysokosci wynagrodzenia przystugujacego Piotrowi Kopczynskiemu. Postanowienia te
zostaty zamieszczone w 8 3 pkt 2 kolejnych wersji wzorca umowy stosowanego przez Twoje
Finanse: wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r., wersji obowigzujacej od wrzesnia do
grudnia 2017 r. oraz wersji obowiazujacej od lutego do wrzesnia 2018 r.

Oceniajac powyzsze postanowienia przede wszystkim zauwazyc trzeba, ze odwotuja sie
one do wartosci, ktora miataby zostac¢ ustalona przy wykorzystaniu regut okreslonych w
innych postanowieniach wzorca. Reguty te, co juz wykazano powyzej, sa jednak
nieprzydatne dla jej wyliczenia. Wskazanie zatem, jako podstawy dalszych obliczen,
wartosci nieznanej, czyni oceniane postanowienia juz tylko z tego powodu,
niejednoznacznymi. Po drugie, klauzule te wprowadzaja kolejny (dodatkowy) mechanizm
stuzacy oznaczeniu wysokosci wynagrodzenia naleznego Piotrowi Kopczynskiemu -
konieczno$¢ uwzglednienia podatku VAT w ,wysokosci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow”. Zauwazy¢ trzeba, Zze stosowanie podobnych rozwigzan w
obrocie konsumenckim (ustalanie wysokosci wynagrodzenia poprzez doliczanie wartosci
podatku VAT na etapie wykonania umowy) byto juz przedmiotem orzecznictwa sadowego. |
tak, dla przyktadu w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 r.
(sygn. akt VI ACa 199/12) uznano, ze taki sposob wyliczenia ostatecznej wysokosci ceny za
ustuge posrednictwa, nastrecza konsumentowi powaznych trudnosci, gdyz nie sprowadza
sie do wykonania przez niego prostego dziatania matematycznego. Z tych tez wzgledow -
okreslone w kwestionowanym postanowieniu wynagrodzenie nie ma jednoznacznego
charakteru, wobec czego godzi w dobre obyczaje tj. rzetelne i wyczerpujace informowanie
konsumenta o istotnych warunkach umowy. Uwagi te odnies¢ nalezy wprost do obecnie
ocenianych postanowien, ktore przewiduja tozsame rozwiazanie. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze podatek VAT, jako element ceny przewidziany ocenianymi postanowienia,
rowniez nie jest skonkretyzowany - nie zostata wskazana wysokos¢ jego stawki. Moze to
prowadzi¢ do dalszej dezorientacji konsumenta. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze na
Przedsiebiorcy jako profesjonaliscie, spoczywa szczegélny obowiazek poinformowania
konsumenta, najpdzniej w chwili wyrazenia przez niego woli zwigzania sie umowa, o
tacznej cenie lub wynagrodzeniu za swiadczenie wraz z podatkami, wynikajacy z art. 8 pkt
3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r., poz. 134 ze zm.,
dalej zwana rowniez: ,upk”). Oceniajac zas tre$s¢ postanowienia po jego zmianach
zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze jest ona nielogiczna. Wskazuje bowiem na wysokosc
wynagrodzenia ustalonego wedtug regut okreslonych w ust. 2, gdy to wtasnie to
postanowienie zostato umieszczone w ust. 2.

Oceniane postanowienia umowne naruszaja zatem dobre obyczaje takie jak: zasada
jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych, zwtaszcza okreslajacych
gtowne sSwiadczenia stron, zasada lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem
konsumenta, zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy, jak rowniez zasada
petnego poinformowania konsumenta o ciazacych na nim obowiagzkach wynikajacych z
umowy.

Niejednoznaczne okreslenie wysokosci wynagrodzenia narusza rowniez w sposob razacy
interesy konsumentéw. Zostaty one skonkretyzowane m.in. w ww. przepisie art. 8 pkt 3
upk, w ktorym wykorzystany zostat instrument normatywny, polegajacy na ochronie
konsumenta przez informacje. Winna ona obejmowac taczna cene lub wynagrodzenie za
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Swiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu $wiadczenia nie pozwala,
rozsadnie oceniajac, na wczesniejsze obliczenie ich wysokosci - sposob, w jaki beda one
obliczane. Udzielenie konsumentowi powyzszej informacji stanowi podstawowy instrument
ochrony jego interesow, stwarzajac mu tym samym warunki do podjecia rozsadnej,
przemyslanej decyzji w sprawie zawarcia umowy z przedsiebiorca. Omawiane
postanowienia takiej ochrony konsumentéw pozbawiaja.

Wobec powyzszego, kwestionowane postanowienia, w uznaniu Prezesa Urzedu sa
niedozwolone, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Ich zamieszczenie we wzorcu umowy zawieranej
z konsumentami nalezy zas ocenic, jako naruszajace zakaz ustanowiony w art. 23a ustawy
okik.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy
okik, uznat powyzsze postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazat ich
wykorzystywania, co znalazto swdj wyraz w tresci punktu | sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie zamieszczone w pkt Il decyzji (obowiazek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia)

Zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy okik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego
artykutu, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczego6lnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca, o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca - w
sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

Konsumenci, ktorzy zawarli z Twoje Finanse umowy, w oparciu o wzorzec umowy, ktorego
postanowienia zostaty zakwestionowane w pkt. | sentencji decyzji, poniesli juz skutki ich
zawarcia. Domniemywac przy tym nalezy, ze ich stosowanie w praktyce przyniosto przede
wszystkim wymierny uszczerbek w ich ekonomicznych interesach. Dotyczy to przede
wszystkim tych postanowien, ktére w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interes konsumentow regulowaty sposéb okreslenia wynagrodzenia naleznego
Piotrowi Kopczynskiemu.

Dlatego Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, natozyt na Przedsiebiorce srodek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow niedozwolonych
postanowien umownych, okreslonych w punkcie | sentencji decyzji w postaci obowigzku
skierowania listem poleconym - za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - w terminie
miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji, informacji - do wszystkich konsumentéw,
ktorzy podpisali umowy na podstawie wzorca wskazanego w punkcie pierwszym decyzji -
wg wzoru okreslonego w pkt. Il sentencji decyzji.

Natozenie na Twoje Finanse ww. obowiazku, ma na celu poinformowanie konsumentéw, iz
Prezes Urzedu wydat te decyzje. Uswiadomi im rowniez, ze zanegowane w decyzji
postanowienia, zawarte w podpisanych przez nich umowach sg bezskuteczne, a tym samym
nalezy traktowac je, jakby w ogole nie byty zawarte w umowie. Moze to stanowic
podstawe do wystapienia przez konsumentow wobec Piotra Kopczynskiego z odpowiednimi
roszczeniami.
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Rozstrzygniecie zamieszczone w pkt Il decyzji (kara pieniezna)

Z przepisu art. 106 ust. 1 ustawy okik wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. W tej sprawie uznat za zasadne skorzystanie z
przystugujacego mu na mocy przepisow ustawy okik uprawnienia do natozenia kary
pienieznej za stosowanie niedozwolonych klauzul umownych, o ktérych mowa w pkt |
sentencji decyzji.

Zasady kalkulacji kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy okik).
Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc -
stosownie do art. 111 ust. 2 ustawy okik - czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obciazajace i tagodzace oraz jakie powinny mie¢ wptyw na wysokosc¢ kary.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik, Prezes Urzedu moze natozyc¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, Ze obrét
oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.

Z przestanego przez Przedsiebiorce zeznania o wysokosci dochodu osiagnietego w 2018 r.
wynika, ze we wskazanym roku uzyskat on taczny przychod na kwote [informacje
chronione] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w
dniu 31 grudnia 2017 r., tj. [informacje chronione]zt, stanowi po zaokragleniu [informacje
chronione]euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot
Przedsigbiorcy w 2018 r. jest wiec nizszy niz [informacje chronione]euro. Uzasadnia to
zastosowanie przy natozeniu na Przedsiebiorce kar pienieznych art. 106 ust. 5 ustawy okik.
Z akt sprawy wynika, ze przychod Piotra Kopczynskiego w 2017 r. wyniost [informacje
chronione]zt, zas w 2016 r. - [informacje chronione]zt. Sredni obroét osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary -
przy uwzglednieniu powyzszych wartosci - wynosi zatem [informacje chronione]zt, co z
kolei stanowi rownowartos¢ [informacje chronione]euro. Ta kwota stanowi w sprawie
obrot, o ktorym mowa w art. 106 ustawy okik.

Okolicznosci naruszenia przepisow

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanych przez Twoje Finanse klauzul i negatywne skutki w sferze ekonomicznych i
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pozaekonomicznych interesow konsumentéw, jakie moga one wywotaé, wskazuja na
celowos¢ zastosowania Srodka represji w postaci natozenia kary pienieznej. Nalezy zwrécic
uwage, ze przepisy ustawy okik nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby
podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy okik te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest wymierzenie kary pienieznej z uwagi
na cel prewencyjny, jak rowniez cel represyjny. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, iz
stosowanie zakwestionowanych postanowien dotyczyto wzorcow umoéw, na podstawie
ktorych zawierano w rzeczywistosci umowy o posrednictwo kredytowe. Dziatania Piotra
Kopczynskiego nie byty adresowane do szczegolnej grupy konsumentow, lecz dotyczyty
dokonywania istotnych z ich punktu widzenia czynnosci - to jest zaciagania zobowiazan
kredytowych.

Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako S$rodek odstraszajacy Piotra
Kopczynskiego od ewentualnego podejmowania podobnych dziatan w przysztosci
(prewencja indywidualna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy
stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla Strony postepowania uzasadniong stwierdzeniem
naruszenia intereséw konsumentow.

Rozstrzygniecie o karze ma réwniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku swiadczacych podobne ustugi, ze tego typu dziatania beda oceniane jako naganne
(prewencja ogolna).

Umyslnos¢ i nieumyslnos¢ dziatania przedsiebiorcy

Koniecznos$¢ brania pod uwage przestanki umyslnosci badz nieumyslnosci w przypadku
stosowania kar pienieznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy okik. Z tego
wzgledu naktadajac kare pieniezng (za stosowanie kazdego z niedozwolonych
postanowien), Prezes Urzedu uwzglednit catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywac
moga na co najmniej nieumyslny charakter naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
stosowania we wzorcach umoéw postanowien niedozwolonych. W tym kontekscie zauwazy¢
nalezy, ze Przedsiebiorca ustalajac tres¢ wzorcow umow zawieranych z konsumentami,
powinien zbadac ich postanowienia pod katem ich zgodnosci z dobrymi obyczajami. Na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z prawem. Tymczasem, co
wykazano powyzej, zakwestionowane postanowienia naruszaja szereg dobrych obyczajow
takich jak: zasada lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, zasady dobrej
wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy, zasada rownorzednosci stron umowy oraz
przede wszystkim zasada jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych,
zwtaszcza okreslajacych gtowne $wiadczenia stron. Ich skutkiem jest natomiast znaczaca
dysproporcja praw i obowiazkow w zawigzywanej umowie, na niekorzys¢ konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, ze zachowanie Przedsiebiorcy byto efektem
niedotozenia przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwa¢ od
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, a tym samym ze naruszenie przez Piotra
Kopczynskiego zakazu z art. 23a ustawy okik byto co najmniej nieumyslne.

Okres trwania naruszenia

Okolicznosciami naruszenia, na ktore nalezy zwroci¢ uwage sa takze dtugotrwatosc
i stosowanie niedozwolonych postanowien w sposob systemowy.

W toku postepowania Piotr Kopczynski nadestat stosowane w obrocie konsumenckim wzorce
uméw, przy czym ocenie podlegaty kolejne wersje wzorca Umowy, obowiazujace do konca
2018 r. Majac na uwadze catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, za
poczatek okresu stosowania niektorych z zakwestionowanych postanowien, Prezes Urzedu
przyjmuje dzien wejscia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
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(tj. 17 kwietnia 2016 r.), przyznajacej mu uprawnienie w zakresie rozstrzygania o
niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy i zakazie jego dalszego
wykorzystywania. W zwiazku z tym, nalezy uznaé, ze okres stosowania postanowien z
punktu 1 oraz z punktow 7 - 8 przekracza dwanascie miesiecy, co nalezy uznac za okres
dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Przy ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktdra
réwniez winna byc ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia oraz skutkéw,
ktore powoduje. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze stosowanie klauzul
niedozwolonych we wzorcach uméw o ktéorych mowa w pkt | sentencji decyzji jest
przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy okik
nalezy oceni¢ jako umiarkowany. Istota zachowania Piotra Kopczynskiego jest dziatanie
polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach uméw
niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzys¢ konsumentow. Nalezy jednocze$nie mieé na
uwadze, ze kwestionowane postanowienia w wiekszosci odnosza sie do gtownego
Swiadczenia konsumentow, to jest obowiazku zaptaty przez nich wynagrodzenia. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze opisane zaktdcenie rownowagi stron umowy moze w sposob razacy
narusza¢ ekonomiczny interes konsumentow. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze
Przedsiebiorca - jako profesjonalista - w stosunkach z konsumentami powinien dziata¢ w
sposob niewykorzystujacy swojej silniejszej pozycji oraz dba¢ o rownomierne roztozenie
uprawnien i obowiazkow stosunku umownego.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit takze okolicznos¢, ze
postanowienia umowne stosowane przez Piotra Kopczynskiego godzity przede wszystkim w
interesy ekonomiczne konsumentow.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej do
wyliczenia kary, za:

- klauzule wymieniong powyzej w pkt I.1. sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt;

- klauzule wymieniong powyzej w pkt |.2 sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt;

- klauzule wymieniong powyzej w pkt |.3 sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt;

- klauzule wymieniong powyzej w pkt |.4 sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt;

- klauzule wymieniona powyzej w pkt 1.5. sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt;

- klauzule wymieniona powyzej w pkt I.6. sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt;
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- klauzule wymienione powyzej w pkt |.7. sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt;

- klauzule wymienione powyzej w pkt |.7. sentencji decyzji, na poziomie [informacje
chronione]% sredniego obrotu osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w latach 2016 -
2018 r., tj. [informacje chronione]zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokosc kary (art. 111 ust. 2 ustawy okik).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 ustawy okik, okolicznosciami tagodzacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umow sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania.

Piotr Kopczynski wspotpracowat z Prezes Urzedu w toku postepowania, jak i zaniechat
zarzucanego mu naruszenia. Z powyzszych powodow kwoty bazowe kary obnizono o 30%.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 ustawy okik, okolicznosciami obciazajacymi w
przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow sa:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia, umyslnos¢ naruszenia.

Prezes Urzedu uznat, iz w sprawie nie wystapity przestanki do podwyzszenia kary
pienieznej.
Majac powyzsze na uwadze na Piotra Kopczynskiego natozono nastepujace kary:

1. 2 713 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie .1 sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% sredniego obrotu
osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;

2. 3 316 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie 1.2. sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% sredniego obrotu
osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;

3. 3316 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie I.3. sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% sredniego obrotu
osiggnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;

4. 3 316 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie |.4. sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% Sredniego obrotu
osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;

5. 1507 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie I.5. sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% Sredniego obrotu
osiggnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;
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6. 1507 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie |.6. sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% sSredniego obrotu
osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;

7. 2713 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie |.7. sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% sredniego obrotu
osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;

8. 2 713 zt za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w
punkcie 1.8. sentencji decyzji, co odpowiada [informacje chronione]% sredniego obrotu
osiagnietego przez Piotra Kopczynskiego w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2019;

Kary pieniezne w tych wysokosciach sa, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalne do wagi i
charakteru naruszen stwierdzonych wobec Twoje Finanse. Kary w powyzszych
wysokosciach pozwola zrealizowac funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu stosowania
klauzul abuzywnych, jak rowniez funkcje prewencji indywidualnej i ogdlnej (zniechecania
wzgledem podejmowania podobnych naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak
i innych uczestnikow rynku, zwtaszcza uczestnikdw rynku zwigzanego ze $wiadczeniem
ustug finansowych).

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w punkcie Il decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP
o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Rozstrzygniecie zamieszczone w pkt IV Decyzji (koszty postepowania)

Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania organ ochrony konsumentow
stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. W swietle natomiast art. 263 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy okik, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 263 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy
okik organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow postepowania takze inne
koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy.

Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokosc
kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postepowanie w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy
stosowanego przez Piotra Kopczynskiego zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy okik.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie zaliczono poniesione koszty
doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci 24,10 zt.
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Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 4798 § 2 k.p.c. - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach - zawartego w pkt IV decyzji - na
podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy okik w zwiazku z 47932§ 1i§ 2
k.p.c., Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt. Z kolei,
zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ta ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrdédtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie
sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie nie zostato ztozone albo nie zawiera
wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360, z pdzn. zm.76).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w
sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie
tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek
sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Agnieszka Jacyszyn
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Otrzymuje:

Piotr Kopczynski

Piotr Pawet Kopczynski Twoje Finanse
ul. Wejherowska 5, lok. 10

54-239 Wroctaw

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu
Pl. Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw
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