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DECYZJA Nr RGD 12/00

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (tekst jednolity:
Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie niewykonania w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2
pkt. 3 ustawy, obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcéw, polegajacego na na-
byciu przez Przedsigbiorstwo Technicznej Obstugi Przemystu ZET-PEB Sp. z 0.0. w Bilgora-
ju — przedsigbiorce zaleznego od Spotki PROCHEM S.A. w Warszawie — ...% udzialéw Sp. z
0.0. Przedsigbiorstwo Instalacji Przemystowych INSTAL w Gdansku, co spowodowato po-
srednio osiagnigcie przez PROCHEM S.A. lacznie ponad 50% glosow na Zgromadzeniu
Wspdlnikow Spotki INSTAL, naklada si¢ na Spotke PROCHEM karg pienigzna w wysokosci
1.250 zt (jeden tysiac dwiescie piecdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 1998r., nr RGD. 46/98, na podstawie art. 104 k.p.a. i
art. 156a ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52,
poz. 547), zwanej dalej ustawa antymonopolowa, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw natozyl na Spotke PROCHEM S.A. w Warszawie (dalej PROCHEM), karg pie-
nigzng w wysokosci 20.000,- zt, ptatna do budzetu panstwa, z tytutu niedopetnienia przez tego

przedsigbiorcg obowiazku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy.



Przedmiotowa decyzja Prezesa Urzgdu byta wynikiem nastepujacych ustalen:

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej Preze-
sem lub organem antymonopolowym), dnia 6 lipca 1998r., wptynat formalny wniosek Spotki
PROCHEM - przedsigbiorcy dominujacego wobec Spotki z o.0. Przedsigbiorstwo Technicz-
nej Obshugi Przemystu ZET-PEB w Bitgoraju (zwanej dalej ZET-PEB) — w sprawie zglosze-
nia taczenia przedsigbiorcow tj. Przedsigbiorstwa Instalacji Przemystowych INSTAL Sp. z

0.0. w Gdansku (zwanego dalej INSTAL) i Spotki ZET-PEB.

Zamiar tego laczenia wyrazony zostal w uchwale podjetej przez Rade Nadzorcza

ZET-PEB w dniu 16 stycznia 1998r.

Organ zarzadzajacy PROCHEM, zgodnie z zapisem § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
RM z dnia 13 lipca 1995r., w sprawie okreslenia szczegélowych warunkow, jakim powinno
odpowiada¢ zgtoszenie zamiaru laczenia si¢ przedsigbiorcow oraz okreslenia organdéw przed-
sigbiorcoOw zobowiazanych do dokonania zgtoszenia (Dz.U. nr 87, poz. 438) winien byt zglo-
si¢, w imieniu przedsigbiorcy zaleznego, zamiar nabycia udziatow Spotki INSTAL w ciagu
14 dni od daty podjecia uchwatly w tej sprawie, tj. najpozniej do dnia 30 stycznia 1998r. Tym-
czasem zgloszenie wptyngto do Urzgdu dnia 6 lipca 1998r., czyli cztery miesiace po realizacji
zamiaru, gdyz ostatnia umowa sprzedazy pomig¢dzy dotychczasowymi udzialowcami Spotki

INSTAL a ZET-PEB zostala zawarta w dniu 24 marca 1998&r.

W tej sytuacji zdaniem organu antymonopolowego, zaistniata podstawa do nato-
zenia na PROCHEM, za niewykonanie ustawowego obowiazku, kary pieni¢znej w trybie art.

15a ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu /.../.

Organ antymonopolowy nie podzielil stanowiska strony, prezentowanego w trak-
cie postgpowania administracyjnego, ze bezposredni uczestnicy taczenia, w momencie kiedy
powstal obowiazek notyfikacji tej operacji, nalezeli do jednej grupy kapitalowej PROCHEM
S.A. gdyz przed dokonaniem transakcji Spétka PROCHEM posiadata ...% glosow na Zgro-
madzeniu Wsp6lnikow ZET-PEB i ...% glosow na Zgromadzeniu Wspdlnikow INSTAL, w
zwiazku z czym w stosunku zalezno$ci wobec PROCHEM pozostawata — w tym czasie — tyl-

ko Spotka ZET-PEB.



Po urzeczywistnieniu zamiaru i faktycznym nabyciu przez ZET-PEB udziatléw
Spotki INSTAL obaj przedsigbiorcy znalezli si¢ w ukladzie zaleznosci bezposredniej 1 po-

sredniej od Spotki PROCHEM.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy decyzja z dnia 29
grudnia 1998r. nr RGO. 46/98, natozyt na Spotke PROCHEM kare pieni¢zna w wysokosci
20.000,- zt.

Od powyzszej decyzji PROCHEM wniost odwolanie, Zzadajac umorzenia postg-
powania w sprawie, badz orzeczenia kary zmniejszonej do wysokosci 1.250 zt, w przypadku

gdyby Sad uznat ukaranie za zasadne.

PROCHEM ocenit wymiar kary dokonujac poréwnania systemowego w kontek-
Scie przepisow ustawy karnej skarbowej, gdzie za zaniedbania polegajace na niewykonaniu
ustawowego obowiazku przewiduje si¢ kary pieni¢zne od 20,- zt do 1000,- zt (art. 95 § 3
UKS). Zdaniem PROCHEMU jego zachowanie byto najbardziej zblizone charakterem praw-
nym do opisanego w art. 105 § 1 ustawy karnej skarbowej, tj. nie przekazania informacji po-
datkowej, mimo takiego obowiazku, za co przewidziana jest sankcja kary grzywny w wyso-
kosci 1.250,- zt. Jednoczesnie odwotujacy si¢ podkreslil, Ze sankcja wynikajaca z ustawy kar-
nej skarbowej dotyczy naruszenia interesu skarbu panstwa i prawnego porzadku publicznego,

co w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy nie wystgpowato.

Decyzja z dnia 12 marca 1999r. nr RGD. 7/99 organ antymonopolowy uznajac

odwotanie czg$ciowo za zasadne, uchylit zaskarzona decyzje.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 22 czerwca br. organ antymonopolowy za-
wiesit prowadzone w sprawie postgpowanie administracyjne do czasu rozstrzygnigcia przez
Sad Najwyzszy zagadnienia dot. naktadania na przedsigbiorcéw kar pieni¢znych za niewyko-
nanie — wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej — obowiazku zgloszenia Pre-

zesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zamiaru taczenia si¢ przedsigbiorcow.

Biorac pod uwagg stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
dnia 7 lipca br. (sygn. akt I CKN 184/99), iz ,,natozenie przez Prezesa Urzedu kary porzad-
kowej ma charakter uznaniowy, za czym przemawia uzyty w art. 15a ust. 1 ustawy antymo-
nopolowej zwrot moze w drodze decyzji natoZy¢ na podmiot gospodarczy kare pieniezng

jednakze natozenie kary pienigznej przewidzianej w powotanym art. 15a ust. 1 nie jest uza-



leznione od oceny skutkéw wptywu taczenia przedsigbiorcow na konkurencje” — organ anty-
monopolowy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 1999r. podjal z urzedu zawieszone po-
stgpowanie administracyjne przeciwko Spotce PROCHEM. Na to postanowienie Spotka zaza-
lita si¢ do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Antymonopolowego wskazujac, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 10 ustawy antymonopolowej. Sad po rozpatrzeniu sprawy
postanowieniem z dnia 10 kwietnia br. /sygn. akt XVII Amz 9/99/ powyzsze zazalenie odda-

lit.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawach laczenia przedsigbiorcéw. Zgodnie z tym artykutem
zamiar taczenia si¢ przedsigbiorcow winien zosta¢ zgtoszony do Urzedu, w terminie 14 dni od

daty dokonania czynnosci, z ktora ustawa wiaze ten obowiazek.

W razie nie dopehienia powyzszego obowiazku art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy an-
tymonopolowej przewiduje mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce ,,kary pienieznej do wy-
soko$ci 1% przychodu, za kazdy rozpoczgty miesiac niewykonania obowiazku, o ktérym
mowa w art. 11 ustawy”. Oznacza to, ze cho¢ stawki kary pienigznej przewidziane w tym
przepisie maja charakter maksymalny, to o jej wysokosci decyduje w tym konkretnym przy-
padku organ antymonopolowy kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja ta musi spetnia¢ zardwno
funkcjg represyjna jak i prewencyjna (dyscyplinujaca), przy czym w zaleznosci od okoliczno-

Sci sprawy pierwsza lub druga funkcja uznana jest za wiodaca.

W rozpatrywanym przypadku organ antymonopolowy uznal, iz kara powinna
mie¢ charakter przede wszystkim prewencyjny a nie represyjny, dlatego tez przychylit si¢ do
wniosku strony (wyrazonego w odwotaniu Spotki od decyzji Urzgdu, nr RGD. 46/98 z dnia
29 grudnia 1998r.) i zmniejszyl wysokos¢ kary do wnioskowanej kwoty 1.250zt (stownie:

jeden tysiac dwiescie pigcdziesiat ztotych).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



Kare nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyz;ji.

Pouczenie: Od decyzji niniejszej przystuguje prawo odwotania do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury UOKiK w
Gdansku, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku



