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Decyzja Nr RLU 21/06

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr
244 poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz.
172, zmiany Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, przeciwko
PGKiM w H.,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 powolanej] wyzej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie PGKiM w
H., polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostarczania wody, obejmujacym obszar miasta H., poprzez
narzucanie nieuczciwego warunku zakupu wody, polegajacego na
ustaleniu upustu z tytulu dostarczania wody o pogorszonej jakosci,
wylacznie w wysokosci 10 lub 20% nalezno$ci za dostarczona wode
1 stwierdza jej zaniechanie.

II. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz.
2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur


mailto:lublin@uokik.gov.pl

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz.
172, zmiany Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, przeciwko
PGKiM w H.,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 8 powolane] wyzej
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, dziatanie PGKiM w
H., polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostarczania wody, obejmujacym obszar miasta H., poprzez podzial
podmiotowy odbiorcéw wody, skutkujacy przyznaniem im
mozliwosci zadania upustow za dostarczona wode o pogorszonej
jakosci w rdéznych wysokosciach 1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

ITI. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 244 poz. 2080) naklada si¢ w imieniu Prezesa UOKIK,
stosownie do art. 28 ust. 6 powotanej ustawy 1 § 6 powotanego
rozporzadzenia, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego z urzedu, na PGKiM w H. kare pieni¢zng w
wysokosci 7417 ztotych (stownie: siedem tysigcy czterysta
siedemnascie ztotych), ptatna do budzetu Panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa a art. 8 ust. 1 1 2 pkt 11 8
powotlanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie:

Do Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie (dalej: Prezes UOKiK lub organ antymonopolowy) wptyngto
pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w H. wraz z zalaczona
skarga, z prosba o dokonanie oceny, stosowanej przez PGKiM w H.
(zwane dalej: PGKiM), umowy ,0 dostarczanie zimnej] wody i
odprowadzanie $ciekoéw”. We wskazanym pismie znalazty si¢ nastepujace
zarzuty wobec PGKiM: nie zapewniania zast¢pczego punktu poboru wody
w przypadku przerw w dostawie, ograniczenia upustu z tytutu dostawy
wody o obnizonej jakosci do 10% nalezno$ci, nie okreslenia obowiazku
wyplaty odszkodowania z tytulu szkod poniesionych przez odbiorcow
wody.



W dniu 28.02.2006 r. zostato wszczgte postgpowanie wyjasniajace w
sprawie wstgpnego ustalenia, czy nie nastapito, w zwiazku ze stosowanymi
przez PGKiM w H. zapisami umowy o dostarczanie wody 1 odprowadzanie
sciekOdw, naruszenie przepisOw Ww/w ustawy, uzasadniajace wszczecie
sformalizowanego postgpowania antymonopolowego. W toku postgpowania
wyjasniajacego dokonano analizy wzorcéw umoéw stosowanych przez
PGKiM w zwiazku z dostawa wody 1 odprowadzaniem $ciekow (,,umowa o
dostarczanie zimnej wody 1 odprowadzanie S$ciekow’), ,,Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw” oraz zwrocono si¢ do
dostawcy wody o udzielenie szczegdlowych wyjasnien, co do stanu
faktycznego.  Przedmiotowe  wyjasnienia  dotyczyly  okolicznos$ci
dostarczania uslugobiorcom w/w ,Regulaminu...”, przebiegu awarii
wodociagowych (przerw w dostawie wody), okoliczno$ci dotyczacych
negocjowania  zapisow w/w  umowy 1  faktycznego  zakresu
odpowiedzialnosci PGKiM z tytutu szkdd powstatych w zwiazku z dostawa
wody o obnizonej jakosci. Prezes UOKIiK wustalit réwniez listg
ushugobiorcow, ktorzy uzyskali od PGKiM, w umowach mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 wyzszy upust z tytutu dostawy wody o pogorszonej jakosci.
Poniewaz analiza materialow zgromadzonych w trakcie postgpowania
wyjasniajacego data podstawe do przyjecia, ze dzialania PGKiM mogly
narusza¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w dniu
5.05.2006 r. zostalo wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe w
zwiazku z podejrzeniem naduzycia przez PGKiM pozycji dominujacej na
lokalnym rynku dostawy wody, obejmujacym H. Przedsigbiorcy w/w zostaty
postawione zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 i 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez:

= ograniczeniu wysokosci upustu, przystugujacemu
uslugobiorcom z tytulu dostawy wody o obnizonych
parametrach,

* podziale rynku dostarczania wody pod wzgledem
podmiotowym.

W  poczet dowoddéw w  postgpowaniu  antymonopolowym
postanowieniem Prezesa UOKIK z dnia 24.05.2005 r. zostaly zaliczone
materialy dowodowe, uzyskane w trakcie wskazanego wyzej postgpowania
wyjasniajacego.

W odpowiedzi na postanowieniu 0 Wszczgciu postepowania
antymonopolowego PGKiM wyjasnito, ze ,nie mozna okresli¢, ze
Przedsigbiorstwo dzieli rynek dostarczania wody pod wzgledem
podmiotowym 1 ograniczania wysokosci upustu przyslugujacego
ustugobiorcom z tytutu dostawy wody o obnizonych parametrach”. PGKiM
wskazal, ze ponad 90% odbiorcow w H. i okolicach posiada wode o
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wystarczajacej jakosci do spozycia przez ludnos¢ i w zwigzku z tym nie
stosuje si¢ dla tych odbiorcéw zadnych upustéw cenowych. Po 2002 r.
PGKiM wykonat szereg modernizacji i remontdéw sieci, w wyniku czego
problemy z woda pitna o pogorszonej jakosci wystepuja sporadycznie. Od
1.01.2006 r. do 15.05.2006 r. nie byto zadnych reklamacji, dotyczacych ztej
jakosci wody. W dalszym ciagu wyjasnien PGKiM stwierdzil, ze kazdy
odbiorca wody pitnej jest traktowany jak rownorzedny partner, a wysoko$¢
udzielonych upustéw w przypadku dostawy wody o pogorszonej jakosci
wynika¢ ma z negocjacji. Ponadto w wyjasnieniach PGKiM znalazto si¢
stwierdzenie, iz ,,W trakcie zawierania umow na dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekdbw nie bylo ani jednego przypadku, gdzie
Przedsigbiorstwo mialoby dominujaca role jako dostawca wody pitnej”. Z
dalszych wyjasnien PGKiM, zlozonych w trakcie postgpowania
antymonopolowego wynika, ze zdaniem tego przedsigbiorcy, odbiorcy wody
mogli dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci negocjowania wysokosci upustu w
przypadku dostarczania wody o pogorszonej jakosci z § 13 pkt 1 umowy o
dostarczanie..., formutujacym obowiazek dostarczania wody o jakosci
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002 r. w
sprawie wymagan dotyczacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (Dz.U. 203 poz. 1718). Ponadto PGKiM wskazal na § 4
przedmiotowe] umowy, zawierajacy obowiazki dostawcy wody, § 48
»Regulaminu dostarczania wody...”, wskazujacy mozliwo$¢ zadania upustu
w przypadku dostawy wody o obnizonej jakosci oraz § 29 tegoz
,Regulaminu dostarczania wody...”, regulujacego prawo zglaszania
reklamacji dotyczacych ilosci 1 jako$ci $wiadczonych ustug.

W  wyjasnieniach PGKiM, zlozonych w trakcie postgpowania
wyjasniajacego (wlaczonych do akt postgpowania antymonopolowego)
przedsigbiorca ten wskazal, ze nie jest reguta 10-procentowy upust z tytutu
dostawy wody o obnizonej jakos$ci, poniewaz jeden z wigkszych jej
odbiorcow (Spotdzielnia Mieszkaniowa im. St. Staszica w H., zwana dale;j
HSM) uzyskata w umowie o dostarczanie wody upust w wysokosci 20%.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

PGKiM w H. jest przedsigbiorstwem $wiadczacym m.in. ustugi
dostawy wody 1 odprowadzania Sciekéw, posiadajacym zezwolenie wydane
przez Zarzad Miasta H. nr II. 7036/1/2002 z dnia 4.02.2002 r., a takze
posiadajacym wpis do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem ...., zgodnie z ktorym przedmiotem jego
dziatalnos$ci jest m.in. zaopatrywanie miasta w wode oraz odprowadzanie 1
unieszkodliwianie §ciekow.



Kwestia jakosci dostarczanej wody jest uregulowana w art. 5,12,13
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72 poz. 747 ze zm.) oraz w
rozporzadzeniu wykonawczym, tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
19 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dotyczacych jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. Nr 203 poz. 1718). W §lad za
tymi aktami ,,Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow
obowiazujacy na obszarze gminy miejskiej H.”, w § 4 pkt 1 formutuje nakaz
dostarczania wody ,,0 jakos$ci przeznaczonej do spozycia przez ludzi w
sposob ciagly 1 niezawodny™.

Prowadzac dostawe wody na terenie H. PGKiM poshuguje sig
odpowiednim wzorcem umownym, tj. umowa ,,0 dostarczanie zimnej wody i
odprowadzanie S$ciekow” (zwana dalej umowa). PGKiM przedstawit
wzorzec 1 przyktadowe umowy zawarte z odbiorcami wody, w tym z HSM.
Zalacznikiem do zawieranych umow jest ,,Regulamin dostarczania wody 1
odprowadzania SciekOw obowiazujacy na obszarze gminy miejskiej H.”.
Przedmiotowy Regulamin obowiazywal w dwodch wersjach, pierwsza od
2002 r. do dnia 15.03.2006 r., a druga od dnia 16.03.2006 r.
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W tresci umow ,,0 dostarczanie zimnej wody...”, stosowanych przez
PGKiM znalazt si¢ m.in. zapis umozliwiajacy odbiorcy wody domaganie si¢
obnizenia przez PGKiM naleznosci za dostarczona wode o pogorszonej
jakosci oraz ci$nieniu nizszym, niz okreslone warunkami technicznymi
(przytaczenia). Obnizenie to standardowo wynosi 10% nalezno$ci w okresie
pogorszenia jako$ci lub ci$nienia wody, a w przypadku umowy z HSM
rowne jest odpowiednio 20%. Przedmiotowy zapis posiada rdzne
umiejscowienie w zawieranych przez PGKiM umowach. W 2000 r. byt
zawarty w § 7 umowy 1 nie zawieral wymogu pisemnego wniosku odbiorcy
wody w przedmiocie zastosowania upustu, jednoczesnie wskazujac takze
obnizone cisnienie wody jako podstawe¢ ubiegania si¢ o upust. Natomiast w
umowach ,,0 dostarczanie zimnej wody...” zawieranych pdzniej (do 2006 r.)
zapis taki znajduje si¢ w § 13 tychze uméw 1 zawiera wymog ztozenia
pisemnego wniosku odbiorcy, zadajacego upustu z tytutu dostarczenia wody
o pogorszonej jakosci, jednocze$nie nie wskazujac jako podstawy ubiegania
si¢ o upust obnizonego cis$nienia wody.
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W obu ,,Regulaminach dostarczania wody...” znalazly si¢ zapisy
odnoszace si¢ bezposrednio do kwestii upustow z tytutu dostarczania wody o
pogorszonej jakosci. Regulamin z 2002 r. w § 48 stwierdzal, ze
,Uslugobiorca ma prawo zada¢ upustu w przypadku dostawy wody o
obnizonej jakosci. Wielko$¢ upustu okresla umowa”. Natomiast Regulamin
z 2006 r. precyzuje t¢ kwesti¢ w § 30 nastepujaco: ,,Za dostarczona wode o
obnizonych parametrach Przedsigbiorstwo bedzie udzielato odbiorcom wody
bonifikaty zgodnie z zapisami ujetymi w umowach na dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekow”.



W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, ze PGKiM
posiadal (na dzien 16.05.2006 r.) 2467 zwartych uméw na dostarczanie
wody, w tym 2281 z osobami fizycznymi. W roku 2006 nie zostaly ztozone
do PGKiM zadne reklamacje zwiazane z pogorszong jakos$cia wody, co byto
przede wszystkim skutkiem modernizacji 1 remontdéw sieci wodociagowej,
prowadzonej od 2002 r. Dostawca wody indagowany na okoliczno$¢
prowadzenia negocjacji z odbiorcami wody, co do wysokosci upustu z tytutu
dostarczania wody o pogorszonej jakos$ci, przyznat, ze zadna korespondencja
z odbiorcami wody w tym zakresie nie byla prowadzona. Pomimo
wyrazanego w pismach do Prezesa UOKIiK stanowiska, iz wielko$¢
przedmiotowego upustu podlega negocjacjom, PGKiM nie przedstawit
informacji, w jaki sposob odbiorcy wody mogliby uzyska¢ wiedzg, ze
mozliwe jest negocjowanie zapisOw umowy o dostarczanie wody, majacej
standardowo charakter adhezyjny. W przypadku umowy o dostarczanie
wody, zawarte] z HSM, ustalajacej przedmiotowy upust na 20%, takze nie
ma dowodoéw na prowadzenie negocjacji w tym zakresie. Podpisanie tejze
umowy poprzedzito jedynie spotkanie czesci cztonkdéw zarzadéw obu tych
przedsigbiorcow. PGKiM nie przywotal, oprocz twierdzenia, ze H.
Spéldzielnia Mieszkaniowa jest duzym odbiorca wody, zadnych
okoliczno$ci, ani kryteriow mogacych uzasadnia¢ przyznanie wyzszego
upustu z tytulu dostarczenia wody o obnizonej jakosci.

Bezposrednio przed wydaniem niniejszej decyzji PGKiM
poinformowat organ antymonopolowy, iz wprowadzi od 17.08.2006 r. nowy
wzOr umowy ,,0 zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow”, nie
ograniczajacy wysokosci upustu z tytulu dostarczenia wody o obnizonej
jakos$ci. Jednoczesnie PGKiM nie odnidst si¢ w zaden sposéb do faktu
zroznicowania wysokosci upustow dla swoich odbiorcow wody.

Ustalony przez organ antymonopolowy przychdéd PGKiM za 2005 r.
wyniost ... zt.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastegpuje:

Ad. I.  Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
okresla m.in. jako praktyke ograniczajaca konkurencje¢ dziatanie polegajace
na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku przez bezposrednie Ilub
posrednie narzucanie nieuczciwych warunkow zakupu lub sprzedazy
towarow. Przy czym, zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy dziatania
Prezesa UOKiK nakierowane sa na przeciwdziatanie praktykom, ktore
wywotuja lub moga wywotywa¢ negatywne skutki w zakresie stanu
konkurencji. Ochrona konkurencji jest za§ podejmowana w interesie
publicznym, sluzy bowiem zaréwno przedsigbiorcom, jak 1 konsumentom.
Zastosowanie wobec PGKiM przepisOw ustawy antymonopolowej jest
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zwiazane z ochrona przez Prezesa UOKIiK interesu publiczno-prawnego.
Zarzucona PGKiM praktyka narzucenia nieuczciwego warunku umow o
dostarczanie wody, w postaci sztywnego ustalenia upustu za dostarczanie
wody o obnizonej jakosci ma charakter eksploatacyjny i jest skierowana
przeciwko wszystkim odbiorcom wody na rynku wlasciwym. Skierowanie
praktyki wobec wszystkich uczestnikbw rynku po stronie popytowej
oznacza, ze niewatpliwie dziataniami PGKiM dotknigty jest szerszy krag
0s0b, przedsigbiorcow 1 innych podmiotow. Mozliwos$¢ stosowania tejze
praktyki wynika z sity rynkowej PGKiM, bedacej rezultatem
funkcjonowania na rynku jako monopolista sieciowy (sie¢ wodociagowa).
Organ antymonopolowy w pelni zgadza si¢ z teza wysunigta w
piSmiennictwie (,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow —
komentarz” E. Modzelewska-Wachal), ze dla naruszenia interesu publiczno-
prawnego w takim stanie faktycznym wystarczajace jest dowolne naduzycie
sity rynkowe] w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, co tez miato
miejsce w rozpatrywanej sprawie. W orzecznictwie SOKiK pojecie interesu
publicznego utrwalito si¢ jako dotyczace interesu ogoétu, a nie okreslonej
grupy, czy tez indywidualnego podmiotu (tak w orzeczeniach: wyrok z
28.05.2001 r. sygn. XVII Ama 82/00, wyrok 6.06.2001 r. sygn. Ama 78/00).
W przedmiotowej sprawie wszyscy odbiorcy wody stanowia grupg, nie
majaca charakteru zamknigtego.

Aby stwierdzi¢, ze dzialania danego przedsigbiorcy wyczerpuja
znamiona zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, niezbedne jest
wykazanie spelnienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w
przepisem ustawy, a mianowicie:

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na
rynku,

e bezposrednie lub posrednie narzucanie warunkow zakupu, albo
sprzedazy towarow,

e nieuczciwy charakter narzuconych warunkow.

Bedac monopolista sieciowym w zakresie dostarczania wody na
tereniec H. PGKiM zajmuje tym samym na rynku wlasciwym pozycj¢
dominujaca. Definicje rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 8 ustawy o
ochronie konkurencji ..., stosownie do ktérej rynek wilasciwy to rynek
towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ 1 wihasciwosci sa
uznawane przez nabywcOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen 1 koszty transportu
panuja zblizone warunki konkurencji. Pod wzgledem geograficznym rynek
ten wyznacza wigc zasigg instalacji, ktorymi PGKiM dostarcza do
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odbiorcow wodg, natomiast pod wzgledem przedmiotowym rynek stanowi
sprzedaz (dostarczanie) wody. Sieciowy charakter urzadzen shluzacych do
dostarczania wody przesadza o lokalnymi i zamknigtym charakterze rynku
wlasciwego w niniejszej sprawie. Rynkiem wlasciwym w sprawie sa wigc
ustugi dostarczania wody przez PGKiM dla odbiorcow na terenie H. PGKiM
na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co
wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow. Na tym terenie PGKiM stosuje, w oparciu o
,Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow obowiazujacy na
obszarze gminy miejskiej H.”, analizowany wzor umowy o dostarczanie
wody.

PGKiM jest monopolista sieciowym w zakresie dostawy wody na
terenie H., posiada tym samym niekwestionowana przewage kontraktowa
nad swoimi odbiorcami. Stosowane przez niego jednolite umowy o ,,0
dostarczanie zimnej wody...”, maja charakter umow adhezyjnych. PGKiM
nie przedstawit dowodoéw, ze umowy te podlegaja jakimkolwiek
negocjacjom, w zakresie warunkéw tam umieszczonych. Kwestionowany
przez organ antymonopolowy zapis umowy byl stosowany wobec
konsumentéw 1 przedsigbiorcow. Odbiorca wody podpisujac umoweg
aprobuje jej warunki, jednostronnie ustalone przez PGKiM, z gbéry bez
indywidualnego negocjowania jej postanowien. Fakt ten sam w sobie nie jest
naganny, o ile warunki przedmiotowej umowy nie sa nieuczciwe w
rozumieniu powolanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. W
rozpatrywanym przypadku potencjalny odbiorca wody ma prawo ofertg
PGKiM przyja¢ lub umowy nie zawieraC. Tym samym, zwazywszy na
przedmiot umowy, ktorym jest dostawa wody, dobra elementarnego i
niezbe¢dnego, zaistniala przestanka narzucania przez dominanta warunkow
umow. W przypadku wskazanego typu umow wystarczajaca przestanka do
uznania, ze nast¢puje narzucenie warunkéw umownych, jest bowiem
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (,,Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow — komentarz” E. Modzelewska-Wachal
str. 118).

Kwestionowany przez organ antymonopolowy zapis umoéw o
dostarczanie wody, stosowanych przez PGKiM, w postaci sztywnego
ustalenia wielko$ci bonifikaty z tytutu dostawy wody o obnizonej jako$ci na
10% (w przypadku HSM — 20%) naleznos$ci za wod¢ ma charakter warunku
nieuczciwego. Ustawa antymonopolowa nie zawiera kryteriow uznania
danego warunku umowy za nieuczciwy. Biorac jednakze pod uwage zadania
Prezesa UOKIK, ingerencja z jego strony winna dotyczy¢ warunkow
umownych stosowanych ze szkoda dla kontrahentow, przez przedsigbiorcow
posiadajacych pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym. W ocenie organu
antymonopolowego za nieuczciwy warunek umowy nalezy uzna¢ warunek
narzucony przez przedsigbiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sity
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rynkowej, ustalony niezgodnie z przepisami regulujacymi stosunki danego
rodzaju oraz nieoparty na zasadzie ekwiwalentnosci S$wiadczen. W
literaturze (cyt. E. Modzelewska — Wachal ...s. 104) wyrazone jest zasadne
stanowisko, i1z ,,ocena czy dany warunek moze by¢ uznany za nieuczciwy,
dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujacych dany rodzaj umowy”. PGKiM jest przedsigbiorstwem wodno -
kanalizacyjnym, ktérego dziatalno$¢ obok przepisow ogdlnych reguluje
powolana ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), wydane do niej
przepisy wykonawcze oraz ,,Regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania
scieckOw obowiazujacy na obszarze gminy miejskiej H.”. Zgodnie z art. 5
ust. 1 w/w ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ma
obowiazek zapewnienia m.in. nalezytej jakosci dostarczanej wody.
Dostarczanie wody musi odbywac si¢ na podstawie pisemnej umowy (art. 6
ust. 1 powotanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), do ktore;j
wprost stosuje si¢, zgodnie z art. 6 ust. la tejze ustawy przepisy kodeksu
cywilnego. Jednym z elementow przedmiotowej umowy powinny byc,
zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 w/w ustawy, postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy. Wskazane
wyze] przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) stanowity
podstawe do umieszczenia w uchwalonym przez Rad¢ Miejska H.
,Regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekdw obowiazujacym
na obszarze gminy miejskiej H.”, zapisu o prawie odbiorcy wody do upustu,
okreslonego w umowie o dostarczanie wody (tak Regulamin z 2002 r.) lub
zapisu o udzielaniu bonifikaty, z tytulu dostawy wody o obnizonej jakosci
(parametrach). Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, odnoszacymi si¢
do ekwiwalentno$ci $wiadczen (art. 487 § 2), swiadczenie jednej strony
umowy powinno by¢ odpowiednikiem $wiadczenia strony drugie;.

Przedmiotowe zapisy umow stosowanych przez PGKiM, ustalajace
upust z tytutu dostarczenia wody o obnizonej jakosci lub ci$nieniu wylacznie
w wysokosci 10% (dla HSM 20%) nalezno$ci za dostarczona wodg, stoja w
sprzeczno$ci z zasada ekwiwalentnosci umoéw. Dostarczana przez PGKiM
woda jest specyficznym, ale jednak towarem, ktéory powinien mieé
odpowiednia jako$¢. Ustalone na terenie H. oplaty za wod¢ odnosza si¢ do
wody o normalnej jakosci, zgodnej z przepisami odrgbnymi t¢ kwestig
regulujacymi i o ci$nieniu okreslonym w warunkach przytaczenia odbiorcow
wody. W przypadku za$§ dostarczania wody o obnizonej jakosci bezzasadne
jest pobieranie przez PGKiM oplaty jak za towar petlnowartosciowy. W
przypadku dostaw wody o pogorszonych parametrach nalezno$¢ za ushuge
powinna zosta¢ obnizona proporcjonalnie do warto$ci zuzytej wody z
uwzglednieniem roznicy pomigdzy jakoscia wody, do dostarczania ktorej
PGKiM jest zobowiazane, a jako$cia wody faktycznie dostarczonej. Stata
wielkos¢ upustu zwarta w umowach o dostarczanie wody nie zostata
uzalezniona ani od iloSci rzeczywiscie zuzytej przez odbiorce wody o
pogorszonej jakosci, ani od stopnia odbiegania jakos$ci tej wody od tej, jaka
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powinna by¢ zgodnie z umowa dostarczana. Latwa do wyobrazenia jest
sytuacja, kiedy upust ten powinien by¢ znacznie wigkszy, natomiast zapis
umowny faktycznie ogranicza odpowiedzialnos¢ finansowa dostawcy wody,
stanowiac w ten sposob nieuczciwy warunek umowy o dostarczanie wody.
PGKiM nie wskazato zadnych podstaw do takiego sposobu okreslenia
przedmiotowych upustow, ktory stat si¢ przyczyna stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

W zwiazku z informacja ze strony PGKiM o zmianie stosowanego
wzoru umowy na dostarczanie wody 1 odprowadzanie $cieckOw na nowy
wzOr, nie zawierajacy ograniczenia wielko$ci upustu z tytutu dostarczania
wody o pogorszonej jako$ci, organ antymonopolowy uznal za zasadne
stwierdzenie zaniechania przez PGKiM stosowania przedmiotowej praktyki.

Wobec spehienia przestanek koniecznych do uznania praktyki za
ograniczajaca konkurencje organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt L.
sentencji decyzji.

Ad. II. Art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
okresla jako praktyke ograniczajaca konkurencje m.in. dziatanie polegajace
na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku przez jego podziat pod
wzgledem podmiotowym. Kwestie zwiazane z ustaleniem zaistnienia w
przedmiotowej sprawie naruszenia interesu publiczno-prawnego oraz
posiadanie przez PGKiM pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zostaly
omowione w pkt I wuzasadnienia niniejszej decyzji. Pozostaje do
udowodnienia przestanka naduzycia pozycji dominujacej w postaci podziatu
rynku wedlug kryteriow podmiotowych. W tym zakresie ustalony przez
Prezesa UOKIiK stan faktyczny nie pozostawia watpliwo$ci. Z wyjasnien
PGKiM oraz przedstawionych uméw o dostarczanie wody wynika, ze tylko
jeden odbiorca (HSM), na 2467 podpisanych umow o dostarczanie wody,
uzyskal uprawnienie do zadania 20% upustu z tytulu dostarczenia przez
PGKiM wody o obnizonej jako$ci. Niezaleznie od tego, ze przedmiotowy
upust nie moze by¢ okreslony w sztywnej (statej) wysokosci, to takze tylko
niektérzy odbiorcy wody nie powinni by¢ przez dominanta na rynku
uprzywilejowani. PGKiM nie przedstawil zadnych wyjasnien, ani dowodow,
ktore mogltyby wskazywac¢ na to, ze odbiorcy wody na terenie H. zostali
poinformowani o mozliwosci przyznania przez dostawceg wody upustow w
r6znej wysoko$ci. Wyjasnienie PGKiM, iz HSM jest ,,jednym z wigkszych
odbiorcéw wody” nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Kwestia, czy
chodzi w danym przypadku o duzego, czy tez mniejszego odbiorcg wody
jest nieistotna. Dostawca powinien zmniejszy¢ nalezno$¢ za dostarczona
wode, z tytulu jej obnizonej jakosci proporcjonalnie do stopnia obnizenia
tejze jakosci 1 ilosci tej gorszej jakosciowo wody, ktora pobrat odbiorca.
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Arbitralne ustalenie przez dominanta rynkowego, kto ma prawo do
wigkszego upustu, w sytuacji dostawy wody o pogorszonych parametrach,
jest naduzyciem pozycji dominujacej na rynku, poprzez jego podzial wedtug
kryterium podmiotowego. O ile zrdéznicowanie ceny za dostarczang wodg
moze mie¢ uzasadnienie kosztowe, to zréoznicowanie upustow za dostawe
wody nie odpowiadajacej wymaganiom jest wylacznie wynikiem uznania ze
strony PGKiM. Nalezy wskazaé, ze ani powolane przepisy ogolne, ani
obowiazujacy w H. ,Regulamin dostarczania wody...” nie zawieraja
przepiséw, ktore moglyby uprawnia¢ PGKiM do stosowania omawianego
podziatu odbiorcow wody.

Organ antymonopolowy uznal, ze w przypadku stwierdzonej praktyki,
polegajacej na podziale podmiotowym odbiorcow wody wskutek przyznania
im mozliwos$ci zadania upustow za dostarczona wodg o pogorszonej jakosci,
w réznych wysokos$ciach nie istnieja przestanki do stwierdzenia zaniechania
przez PGKiM zakazanej praktyki. Dostawca wody w zaden sposob nie
udowodnit, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy antymonopolowej, faktu zmiany,
czy tez podpisania nowej umowy z HSM. Ten odbiorca wody byt
uprzywilejowany wzgledem pozostalych, a zebrany materiat dowodowy nie
wskazuje, aby taki stan ulegl zmianie. W dalszym ciagu ma miejsce podziat
rynku, tym bardziej, ze zdecydowana wigkszo$¢ umoéw o dostarczanie wody
na terenie H. obowiazuje jeszcze w starym brzmieniu.

Wobec spehienia przestanek koniecznych do uznania praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt IL.
sentencji decyzji.

Kara pienig¢zna natozona na PGKiM wynosi 7417 zt 1 natozona zostala
w oparciu o art. 101 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Art. 101 ust. 1 pkt 1 mowi, ze Prezes UOKiK moze natozy¢
w drodze decyzji na przedsigbiorcg kar¢ pieni¢zna w wysokosci do 10 %
przychodu osiagnigtego przez danego przedsigbiorc¢ w  roku
rozliczeniowym, poprzedzajacym rok natozenia kary.

Prezes UOKIiK decydujac si¢ na nalozenie niniejsza decyzja kary
pieni¢zne] wzial przede wszystkim pod uwage, skierowany przeciwko
wszystkim uczestnikom rynku, charakter zachowan PGKiM, na rynku
wilasciwym. Jego dziatanie, w postaci narzucenia w umowach o dostarczanie
wody (...) zapisu ustalajacego stala wielko$¢ upustu z tytutu dostawy wody
moglo znalez¢ skutek w postaci korzysci finansowych dostawcy wody, w
sytuacji kiedy upust ten, proporcjonalnie do stopnia pogorszenia jakosci
wody, powinien by¢ wigkszy niz ustalony. Z kolei zakazane dziatanie
polegajace na podziale podmiotowym rynku, poprzez ustalenie dla jednego z
odbiorcow wody wyzszego upustu za dostawe wody o pogorszonej jakosci,
przysporzenia finansowego dla PGKiM nie spowodowatoby, ale ma
charakter praktyki dyskryminacyjnej. Ustalajac karg¢ organ antymonopolowy
mial na uwadze eksploatacyjny charakter praktyki stosowanej przez PGKiM,
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stwierdzonej w pkt 1. niniejszej decyzji, przy czym istotne jest, ze w 2006 r.
nie byto reklamacji dotyczacych jakosci wody 1 Zzadne upusty nie byly
udzielane.

Przy ustalaniu wielkos$ci kary zostat wziety pod uwage fakt, iz jest to
pierwsze naruszenie ustawy antymonopolowej przez PGKiM. Istotne dla
wymiaru kary jest takze zaniechanie stosowania przez PGKiM zakazanej
praktyki, polegajacej na ustaleniu statej wysokos$ci upustu za dostarczanie
wody o obnizonej jakos$ci. Stwierdzone naruszenia przedmiotowej ustawy sa
wprawdzie naruszeniami interesu publiczno — prawnego, ale maja charakter
drobnego naruszenia konkurencji, poniewaz naruszenie to ma ograniczony
wplyw na rynek, majacy dodatkowo wymiar wylacznie lokalny
(ograniczony do miasta H.). Uwzgledniajac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98), z
ktorego wynika, ze kara powinna pozostawa¢ we wilasciwe] proporcji do
potencjalu ekonomicznego oraz korzysci, jakie przedsigbiorca osiagnat.
Korzysci PGKiM sa przede wszystkim potencjalne, zwazywszy na brak
okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie upustow (niezaleznie od ich
wysoko$ci) w ostatnim okresie, jak tez na zamiar zmiany przez tego
przedsigbiorce kwestionowanych zapisow umownych od dnia 17.08.2006 r.
Z informacji przekazanych przez PGKiM wynika, ze ponidst on w 2005 r.
stratg¢ w wysokosci 88 420 zi. O stabej sytuacji ekonomicznej tego
przedsigbiorcy $wiadczy tez wielkos$¢ przecigtnej pensji, wynoszacej 1240 zt
brutto. Wskazane wyzej fakty mial na uwadze organ antymonopolowy
ustalajac wysokos¢ kary pienigzne;.

Kara orzeczona przez Prezesa UOKiK ma zaréwno funkcjg represyjna,
ale przede wszystkim prewencyjna, majaca zapobiec w przysztosci
naruszeniom ustawy antymonopolowej. Zostala ona ustalona w stosunkowo
niewielkiej wysokosci (...% przychodu PGKiM), zwazywszy na wysokos¢
przychodu PGKiM w 2005 r. (przychdd ... zt).

Kar¢ nalezy wptaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie,
na rachunek: 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Lublinie.

z up. Prezesa UOKIK
Ewa Wiszniowska
Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie.
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	I. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172, zmiany Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu, przeciwko PGKiM w H., 
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	II. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172, zmiany Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu, przeciwko PGKiM w H., 
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	 
	  W dniu 28.02.2006 r. zostało wszczęte postępowanie wyjaśniające w sprawie wstępnego ustalenia, czy nie nastąpiło, w związku ze stosowanymi przez PGKiM w H. zapisami umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków, naruszenie przepisów w/w ustawy, uzasadniające wszczęcie sformalizowanego postępowania antymonopolowego. W toku postępowania wyjaśniającego dokonano analizy wzorców umów stosowanych przez PGKiM w związku z dostawą wody i odprowadzaniem ścieków („umowa o dostarczanie zimnej wody i odprowadzanie ścieków”), „Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków” oraz zwrócono się do dostawcy wody o udzielenie szczegółowych wyjaśnień, co do stanu faktycznego. Przedmiotowe wyjaśnienia dotyczyły okoliczności dostarczania usługobiorcom w/w „Regulaminu...”, przebiegu awarii wodociągowych (przerw w dostawie wody), okoliczności dotyczących negocjowania zapisów w/w umowy i faktycznego zakresu odpowiedzialności PGKiM z tytułu szkód powstałych w związku z dostawą wody o obniżonej jakości. Prezes UOKiK ustalił również listę usługobiorców, którzy uzyskali od PGKiM, w umowach możliwość ubiegania się o wyższy upust z tytułu dostawy wody o pogorszonej jakości. Ponieważ analiza materiałów zgromadzonych w trakcie postępowania wyjaśniającego dała podstawę do przyjęcia, że działania PGKiM mogły naruszać przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, w dniu 5.05.2006 r. zostało wszczęte z urzędu postępowanie antymonopolowe w związku z podejrzeniem nadużycia przez PGKiM pozycji dominującej na lokalnym rynku dostawy wody, obejmującym H. Przedsiębiorcy w/w zostały postawione zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, poprzez: 
	 ograniczeniu wysokości upustu, przysługującemu usługobiorcom z tytułu dostawy wody o obniżonych parametrach, 

