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Na podstawie art. 27 ust.1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ww. ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw uznaje, dziatania Foxberg Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie, polegajgce na:

1. zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentow pt. "Ostateczne
wezwanie do zaptaty” sprzecznych z dobrymi obyczajami i mogacych w istotny
sposob znieksztatcaC zachowania rynkowe przecietnego konsumenta:

a) informaciji, z ktérych wynika, iz: brak zaptaty spowoduje obcigzenie konsumenta
kosztami sgdowymi, kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami komorniczymi;
b) informacji o wysokosci kosztow sgdowych, kosztow zastepstwa procesowego,
kosztow komorniczych

za wprowadzajgce w bfad i stanowigce tym samym nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206) a zatem
praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2012r.
2. zamieszczaniu w tresci pism wysylanych do konsumentéw pt. "Ostateczne

wezwanie do zaptaty” informacji, ktére majg na celu zastraszenie konsumenta i
wywarcie na nim presji psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania



zgodnego z wolg Spofki tj. zaptaty dtugu lub zawarcia niekorzystnej dla konsumenta
umowy z przedsiebiorca:

- w postaci informacji, iz w przypadku braku zaptaty zastosowanie mogg mieé
przepisy art. 300 §1 kodeksu karnego wraz z podaniem tresci tego przepisu,

stanowig agresywng praktyke rynkowg, a zatem nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 8 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206) a zatem
praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2012r.

3. zamieszczeniu w tresci wzorca ,Ugody” postanowienia, ktére zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43 poz. 296, z p6zn. zm.) o nastepujacej tresci:

.Kwestie sporne rozstrzyga¢ bedzie wifasciwy rzeczowo sad powszechny w
Czestochowie,.

co stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24
ust. 11 2 pkt.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz.331.ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2012r.

Il. Na podstawie art. 26 ust.1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ww. ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje dziatania Foxberg Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie, polegajgce na:

1. zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentow pt. "Ostateczne
wezwanie do zaptaty” :

- informacji o wysokosci odsetek za zwtoke doliczonych do kwoty zadtuzenia
gtbwnego, bez podania daty wymagalnosci zaptaty kwoty gtdéwnej lub dni zwioki,

za wprowadzajgce w btad i stanowigce tym samym nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206) a zatem
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.)

i nakazuje sie zaniechania jej stosowania,

2. zamieszczaniu w tresci pism wysylanych do konsumentéw pt. "Ostateczne
wezwanie do zaptaty” informacji, ktére majg na celu zastraszenie konsumenta i



wywarcie na nim presji psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania
zgodnego z wolg Spofki tj. zaptaty dtugu lub zawarcia niekorzystnej dla konsumenta
umowy z przedsiebiorca:

- tj. informacji o wpisie konsumenta na ,Gietde Dtugow”, o ile konsument nie uzna
dtugu (nie podpisze ugody)”,

stanowig agresywng praktyke rynkowg, a zatem nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 8 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206) a zatem
praktyke naruszajgca zbiorowy interes konsumentow z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

lll. Na podstawie art.106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada
sie na Foxberg Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie kare pieniezna:

1. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), w zakresie
praktyk opisanych w pkt. .1. i 2. sentencji decyzji w wysokosci 7 439 zt (siedem
tysiecy czterysta trzydziesci dziewie¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

2. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), w zakresie
praktyk opisanych w pkt. [.3. sentencji decyzji w wysokosci 496 zt (czterysta
dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych ), ptatng do budzetu panstwa.

3. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2, pkt.3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), w zakresie
praktyk opisanych w pkt. Il. 1. i 2. sentencji decyzji w wysokosci 10 229 zt (dziesie¢
tysiecy dwiescie dwadziescia dziewie¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargag, ktora wptyneta do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatura w Lublinie na Foxberg Sp. z 0.0. w Czestochowie (dalej
zwanej Foxberg lub Spotka), dotyczacg bezprawnosci dziatan tej Spotki w zakresie
windykacji naleznosci od konsumenta poprzez zadanie zaptaty naleznosci, ktore
zdaniem skarzgcej jest czedciowo nienalezne, zadanie zaptaty odsetek za zwtoke,
pomimo braku wymagalnosci roszczenia oraz bezpodstawnego obcigzenia skarzgce;j
kosztami windykaciji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji (dalej: Prezes Urzedu), w
celu ustalenia zasadnosci zarzutéw zawartych w skardze, Postanowieniem nr 46 z
dnia 21 Ilutego 2011r. wszczgt postepowanie wyjasniajace RLU-405-09/11.
Postepowanie prowadzone byto pod katem wstepnego ustalenia tresci stosowanych



przez Foxberg wzorow ,Ostatecznych Wezwan Do Zaptaty” oraz wzorcow pism pt
,ugoda”, w tym ustalenia zasadnosci wszczecia postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow (k 1-3).

W wyjasnieniach z dnia 28.02.2011r. Foxberg podat, ze: ,zajmuje sie
dochodzeniem i obrotem wierzytelno$ciami gospodarczymi, stgd pisma wysyta do
przedsiebiorcéw, wzglednie do bytych przedsiebiorcow, jednak co do naleznosci
powstatych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg. Teren jego dziatalnosci obejmuje
obszar catego kraju i zasadniczo nie zajmuje sie dochodzeniem naleznosci od
konsumentow, aczkolwiek sytuacje takie rowniez miaty miejsce”.

Do pisma Foxberg zataczyt stosowany w okresie od 01.01.2009r. wzorzec ,Ugody”
oraz wzorzec ,Ostatecznego Wezwania Do Zapftaty” .

Pismem z dnia 15.03.2011r. Foxberg ponadto wyjasnit, iz nie posiada wewnetrznej
procedury stosowanej przy Swiadczeniu ustug windykacji. Po podpisaniu umowy z
klientem Spétka prowadzi dziatania polubowne polegajagce na negocjowaniu z
dtuznikiem w imieniu klienta warunkow sptaty zadtuzenia. Odbywa sie to
telefonicznie, mailowo lub faxem. Diuznik otrzymuje wezwanie do zaptaty oraz
propozycje ugody, ktorg po podpisaniu ma odestac i realizowaé. W przypadku braku
efektow windykacji polubownej Spotka nabywa wierzytelnos¢ w drodze ces;ji
powierniczej i dochodzi jej na drodze sgdowej. W przypadku odzyskania naleznosci,
Spotka pobiera stosowng prowizje i zwraca klientowi odzyskane naleznosci (k 4-6,
8).

Prezes Urzedu zakonczyt postepowanie wyjasniajgce Postanowieniem Nr 97/11 z
dnia 22 kwietnia 2011r. o czym powiadomit Spotke (k 9-10).

Majac na uwadze informacje zebrane w postepowaniu wyjasniajagcym, Prezes
Urzedu, Postanowieniem nr 204/2011 z dnia 19 sierpnia 2011r., w oparciu o
upowaznienie z dnia 27.06.2011r. wszczat postepowanie administracyjne RLU- 61-
30/11 przeciwko Foxberg Sp. z 0.0. w Czestochowie, o czym powiadomit Spotke
pismem z dnia 19.08.2011r (k 11-17).

Prezes Urzedu zarzucit Foxberg stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, w zwigzku z jej dziataniami, polegajacymi na

1. zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentéw pt. "Ostateczne
wezwanie do zapftaty” ,

- bezpodstawnej i nierzetelnej informaciji, z ktérej wynika, iz brak zaptaty spowoduje
nieuchronne obcigzenie konsumenta kosztami sadowymi, kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami komorniczymi ;

- bezpodstawnych i nierzetelnych informacji o wysokosci kosztéw sagdowych, kosztéw
zastepstwa procesowego, kosztéw komorniczych;

- bezpodstawnej informacji o wysokosci odsetek za zwtoke doliczonych do kwoty
zadtuzenia gtdbwnego, bez podania daty wymagalnosci zaptaty kwoty gtéwnej lub
liczby dni zwioki,

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku
z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206) , co narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw 9Dz.U. 2007
Nt 50 poz. 331 ze zm.) zwang dalej ,ustawg o ochronie (...)".



2. zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentéw pt. "Ostateczne
wezwanie do zapfaty” informacji, ktére majg na celu zastraszenie konsumenta i
wywarcie na nim presji psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania
zgodnego z wolg spoétki tj. do zaptaty dlugu lub zawarcia niekorzystnej dla
konsumenta ugody z przedsiebiorca,
-poprzez zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz w
przypadku braku zaptaty zastosowanie moga mie¢ przepisy art. 300 § 1 Kodeksu
karnego wraz z podaniem tresci tego przepisu,
- poprzez zamieszczanie informacji o wpisie konsumenta na ,Gietde Dtugéw”, o ile
konsument nie uzna dtugu (podpisze ugody),

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 8 ust.1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), co narusza art. 24 ust.1 i 2 pkt. 3
ustawy o ochronie (...).

3. zamieszczenie w tresci wzorca ,Ugody” postanowienia wpisanego do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479
5 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego ( Dz.U. Nr 43
poz. 296, z p6zn. zm. ) o tresci:

"Kwestie sporne rozstrzyga¢ bedzie wtaSciwy rzeczowo sgd powszechny w
Czestochowie” .

co stanowi¢ moze naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1i 2 ust. 1 w/w ustawy.

W odpowiedzi Foxberg, pismem z dnia 02.09.2011r. zatgczajac aktualny odpis
z KRS, poinformowat, iz:

e odnosnie zarzutu oznaczonego jako ad.1. nie zgadza sie, jakoby ,Ostateczne
wezwanie do zaptaty” zawierato informacje, ze brak zaptaty spowoduje
nieuchronne obcigzenie konsumenta kosztami procesu i egzekucji. W
rzeczywistosci, w ocenie Spotki, wezwanie zawiera wytgcznie informacje, iz
brak zaptaty spowoduje skierowanie sprawy do sadu, co dopiero z kolei
spowoduje powstanie kosztow. Uprzednie wezwanie do zapfaty jest
wymogiem wynikajgcym z przepiséwo kpc - przed skierowaniem sprawy do
sadu, nalezy dtuznika wezwaC do zaptaty z zagrozeniem wystgpienia na
droge sadowa.

e Odnosnie zarzutu oznaczonego jako ad.2. Spétka nie zgadza sie, ze
informacja o kosztach miataby by¢ bezpodstawna Ilub nierzetelna. W
wezwaniu standardowo wskazuje sie wysokos$¢ wpisu sgdowego (5% wartosci
przedmiotu sporu) maksymalng stawke zastepstwa procesowego oraz
podstawowg optate komorniczg. Trudno — twierdzi Spdétka - na etapie
wezwania do zaptaty wyjasni¢ jeszcze bardziej szczegdétowo podstawy
kosztow. W ocenie Spofki, koszty te w praktyce moga by¢ jeszcze wyzsze, by¢
moze zasadnym bytoby zamieszczenie informacji o jeszcze innych mozliwych
kosztach postepowania sgdowego, informacja bytaby wtedy petniejsza.

e Nietrafny jest zarzut niepodawania daty wymagalnosci dochodzonej
naleznosci, czy liczby dni zwtoki. Kazde wezwanie zawiera numer dokumentu,
date wymagalnosci, wysokos$¢ dochodzonej kwoty, kwote sptacong, pozostatg
do zaptaty oraz odsetki wyliczone na okreslony dzieh. Diuznik majac
wskazany dokument stwierdzajacy wierzytelno$¢ i kwote zadtuzenia bez



problemu jest w stanie zweryfikowa¢ prawidlowos¢ obliczenia odsetek.
Zaktada sie przy tym, ze dtuznik posiada minimalny poziom wiedzy dotyczacy
swojego dlugu i jest w stanie sam zweryfikowa¢ informacje podane przez
Foxberg.

e Odnosnie zarzutu rzekomego zamieszczania w ,Ostatecznym wezwaniu do

zaptaty” informacji majacych na celu zastraszenie konsumentéw i wywarcie na
nich presji psychicznej to, w ocenie Spétki ,Ostateczne wezwanie do zaptaty”
nie zawiera informaciji, iz w przypadku braku zaptaty moze mie¢ zastosowanie
art. 300 §1 kk. Dostownie ten fragment wezwania brzmi: ” ...przepisy moggce
miec¢ zastosowanie, gdy nie ptacisz swoich zobowigzan. ,Nie chodzi zatem o
wywarcie presji odnosnie zaptaty konkretnego dtugu, ale o ogdélng informacje,
ze w zwigzku z niezapftaceniem dtugow moze takze dojs¢ do popetniania
okreslonego przestepstwa’- wyjasnia Spotka. Zdaniem Spéiki, zacytowanie
catego przepisu art. 300 kk jest oczywiscie korzystniejsze dla konsumenta i
umozliwia mu zorientowanie sie w sprawie bez potrzeby poszukiwania tekstu
tegoz przepisu w innych zrédtach. Nie jest to jednak jedyny przepis prawa,
ktéry w ocenie Spoétki moze mieC zastosowanie w przypadku nieptacenia
dtugéw. Foxberg uznat za zasadne poinformowanie jedynie o tym przepisie,
cho¢ istotnie informacja dla konsumenta mogtaby by¢ petniejsza i rzetelniejsza
w tym wzgledzie, gdyby np. wskazywat przepis art. 284 i 286 kk. Foxberg nie
straszy konsumentdéw, ze rozpocznie wobec nich postepowanie karne, ale
tylko przedstawia obiektywnie istniejgcy stan prawny nie odnoszacy sie
zresztg do nieptacenia dtugu, ale do ukrywania majatku.
Roéwniez informacja o umieszczeniu dtuznika na ,Giefdzie Dtugow” nie ma na
celu zastraszenie, czy wywieranie presji na dluzniku a jedynie ma mu
uzmystowiC obiektywny stan faktyczny, jakim moze by¢ wystawienie dtugu
dtuznika na sprzedaz. Alternatywg bytoby nie informowanie dtuznika o takiej
mozliwoéci i wystawienie jego dlugu na sprzedaz zupetnie bez jego wiedzy.
Spotka zajmuje sie dochodzeniem naleznosci dla swoich klientow, w tym takze
poprzez sprzedaz ich wierzytelnosci. W tym celu utworzono wiasnie ,Gietde
dfugébw” na ktérej Spotka umieszcza wierzytelnosci przeznaczone na
sprzedaz, zgodnie z art. 23 ust.1 pkt. 5 w zwigzku art. 4 ustawy z dnia
29.08.1997r. o ochronie danych osobowych .

e (Odnos$nie zarzutu stosowania we wzorcu klauzuli uznanej za niedozwolong
(922) jest on takze bezzasadny. Po pierwsze powyzsza klauzula dotyczy
sporu z developerem, a tego rodzaju dziatalnoscig Foxberg sie nie zajmuje, po
drugie zas w ugodach Foxberg nie jest stronag, a jedynie reprezentuje
wierzyciela.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Foxberg:

- w stosunku do Spotki nie mogg mieé¢ zastosowania przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, gdyz Foxberg nie zajmuje sie oferowaniem swoich ustug
konsumentom, a powyzsza ustawa ma wylacznie zastosowanie w relacji
przedsiebiorca — konsument. Foxberg nie jest zwigzany z konsumentem — dtuznikiem
zadng umowa, Foxberg nic konsumentom nie oferuje i nic od nich nie zada. Foxberg
reprezentuje przedsiebiorcow dochodzacych swoich naleznosci od dtuznikéw, wsrod
ktorych znajdujg sie rowniez (rzadko) konsumenci.

Foxberg wysyta wezwanie do zaptaty z propozycjg ugody jako petnomocnik swojego
klienta, zatem nie jest zasadniczo strong takiej ugody ani wezwania do zaptaty. Jest
to kwestia, w ocenie Spoitki, niezmiernie istotna, gdyz nie mozna wobec Spoitki



kierowa¢ zarzutébw rzekomego naruszenia intereséw konsumentdéw, skoro w w/w
zakresie wezwania Spoétka dziata jedynie jako petnomocnik innych podmiotéw. Tego
typu zarzuty organ mogtby teoretycznie kierowa¢ jedynie pod adresem
zleceniodawcow Spotki, aczkolwiek z przyczyn wyzej przytoczonych bytyby one i tak
nieuzasadnione.

Spotka wyjasnita, ze w 2009 wystata okoto 99 wezwan do zaptaty kierowanych do
konsumentéw, w roku 2010r. okoto 150, za$ w pierwszym poétroczu 2011r. 207
wezwan oraz przedstawita ich kserokopie (k 21-26).

Pismem z dnia 09.03.2012r. Foxberg poinformowat, iz generalnie, zakwestionowane
wzorce umowne wykorzystywane byly do pazdziernika 2011r., ale po tym terminie
zdarzyto sie, ze Spoétka wystata do konsumentéw jeszcze klika wezwan wg ,starego”
wzorca. Zatem jako date zaniechania stosowania zakwestionowanych postanowien
wskazuje 1 stycznia 2012r.

Prezes Urzedu poinformowat Foxberg o zaliczeniu do akt postepowania
administracyjnego informacji zebranych przez Prezesa Urzedu w postepowaniu
wyjasniajagcym RLU-405-09/2011/MW.

Prezes Urzedu zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego w sprawie, informujac
Spotke o mozliwosci zapoznania sie z aktami, pismem z dnia 11 maja 2012 r..
Foxberg Sp. z 0.0. w Czestochowie nie skorzystat z przystugujgcego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona postepowania Foxberg Sp. z o0.0. w Czestochowie jest wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy w Czestochowie, VI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, pod nr 0000209995.

Wg informacji zamieszczonej w KRS Spoétka zostata zarejestrowana 24.06.2004r. a
przedmiotem jej dziatalnoSci jest sprzedazy towaréw i Swiadczenie ustug.
Dziatalnos¢ w powyzszym zakresie prowadzi na terenie catego kraju.

Dowaod: odpis z KRS na dzien 29.09.2011r. ( k 35-39 ) .

Spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, polegajacg réowniez m.in. na windykaciji
wierzytelnosci na rzecz swojg lub innych podmiotéw. Na podstawie oswiadczenia
ztozonego przez Spotke, Prezes Urzedu ustalit, iz prowadzi trzy formy windykacji
nalezno$ci:
1) Na podstawie umowy zlecenia windykacji. Ta formuta jest stosowana najczesciej,
dotyczy odzyskiwania dtugdw od przedsiebiorcow i konsumentéw. Przebiega w
dwoch etapach:
a) etap pierwszy to windykacja polubowna, ktéra trwa zasadniczo 30 dni.
Ogranicza sie w zasadzie do wysfania dtuznikowi wezwania do zaptaty z
propozycjg zawarcia ugody wg wzorca zakwestionowane przez Prezesa Urzedu,
wystawienia dtugu na sprzedaz, oraz do telefonicznego kontaktu z diuznikiem
celem doprowadzenia do dobrowolnej sptaty zadtuzenia;
b) etap drugi to windykacja sgdowa. Jezeli windykacja polubowna nie przynosi
efektu, klient zainteresowany jest prowadzeniem sprawy, wéwczas podpisuje
umowe wraz z cesjg powierniczg celem dziatan na drodze sgdowej.



Do Umowy zlecenia windykacji zatagczone sa:

e . Petnomocnictwo ogolne do windykacji naleznosci pienieznych” udzielone
przez wierzyciela, na podstawie ktérego wierzyciel upowaznia Foxberg do
dokonywania wszelkich zgodnych z prawem czynnosci faktycznych i
prawnych w celu pozasadowej windykacji naleznosci pienieznych od
dtuznika, w tym do odbioru naleznych kwot, do zawierania ugdd i
porozumien, zawierania umow zabezpieczajacych sptate naleznosci i cesji
wierzytelnosci na zabezpieczenie, zawierania umow sprzedazy
wierzytelnosci.

e - Ogdlne Warunki Umowy okreslone przez Foxberg. W pkt. 7 Ogdlnych
Warunkéow Umowy (OWU) okreslone jest wynagrodzenie netto Spotki w
zwigzku z prowadzong windykacjg w kwotach uzaleznionych od wartosci
dochodzonego roszczenia. Wynagrodzenie to ptaci wierzyciel na rzecz
Foxberg.

2) Drugg forma dziatalnosci Foxberg jest zakup wierzytelnosci.

Foxberg na podstawie umowy sprzedazy ptaci cene i wierzytelnos¢ definitywnie
wchodzi do jego majatku (bez powiernictwa). Nastepnie Foxberg odzyskuje dla
siebie nalezno$¢ na drodze polubownej lub sadowej;

3) Trzecia forma dziatalnosci Foxberg to poreczenie sptaty dtugu. Foxberg w umowie
z wierzycielem porecza za wynagrodzeniem, ze dtuznik dokona sptaty dtugu. Jezeli
to nie nastepuje - dtug sptaca Foxberg i na zasadzie regresu dochodzi zwrotu od
dtuznika, najczesciej na drodze sgdowe;] .

Formuty wskazane w pkt. 2 i 3 nie sg stosowane wobec dlugéw konsumenckich.

Foxberg zawiera umowy z przedsiebiorcami, ktorzy zlecajg jej dokonywanie
czynnosci faktycznych i prawnych, zmierzajagcych do uzyskania od dtuznikéw
zleceniodawcy naleznosci pienieznych, ktére majg swoje zroédio w kontrakcie
cywilnoprawnym, jaki mocodawca Spétki lub cedent zawart z jego klientem. Takimi
umowami sg miedzy innymi: umowy przejazdu w srodkach komunikacji zbiorowej
oraz umowy pozyczki, umowy dostawy mediéw, umowy najmu lokalu, umowy
sprzedazy udokumentowane fakturg. W tresci UWU stanowigcych zatgcznik do
umowy - zlecenia znajduje sie zapis iz:

.Zleceniodawca o$wiadcza, ze zlecone do windykacji wierzytelnoSci sq bezsporne,
wymagalne, nie sg zajete przez organ w postepowaniu egzekucyjnym lub
zabezpieczajgcym, ani obcigzone prawem osoby trzeciej oraz sq wolne od innych
wad prawnych (pkt.3.) Zleceniodawca oswiadcza, ze nie posiada zobowigzan w
stosunku do dtuznika, ktére mogtyby by¢ przedmiotem wzajemnych potrgcen (pkt.4)”.
Spotka prowadzi czynnosci zmierzajgce do odzyskania dtugu w zwigzku z brakiem
zapfaty dla Zleceniodawcy z tytutu zawartych umoéw cywilnoprawnych z jego
kontrahentem. Zleceniodawcami Spofki, na rzecz ktdérych podejmuje dziatania sg
przedsiebiorcy zawierajgcy masowo umowy z konsumentami (np. umowa przejazdu).
Zatem, Spoétka dochodzi roszczen, ktore majg swoje zrodio w kontrakcie
cywilnoprawnym, jaki jej mocodawca zawart z konsumentem.

Dtuznikami, w stosunku do ktérych Spétka prowadzi dziatania zmierzajgce do
odzyskania zadtuzenia sg zatem zaréwno osoby fizyczne — konsumenci jak i inne
podmioty.



W latach 2010-2011 Spotka otrzymata:
e 2009 - 99 zlecen windykacji dlugow konsumenckich
e 2010 — 150 zlecen windykaciji dtugdw konsumenckich
2011 — 283 zlecen windykacji dlugéw konsumenckich

Oprocz wysytanych pisemnych wezwan do zaptaty Spodtka prowadzi windykacje
telefoniczna.

Spoétka nie jest cztonkiem zadnego zrzeszenia ani stowarzyszenia, nie stosuje
kodeksu dobrych praktyk.

Dowéd: pismo Foxberg do Prezesa UOKIK - Delegatura w Lublinie z dnia
17.10.2011r. karta 27-34 , pismo z dnia 02.09.2011r. (k 21-23)

W stosowanym przez Foxberg wzorcu umownym, co najmniej od poczatku
2009r. pt ,Ostateczne wezwana do zaptaty” Spétka stosowata nastepujgce zapisy
kierowane do konsumentow (czcionka bold tak jak w oryginale wzorca):

W nagtéwku pisma zamieszczony jest znak graficzny Foxberg oraz nazwa firmy pod
ktorg prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tj. ,Foxberg Sp. z 0.0., pod informacjg o
nazwie i adresie przedsiebiorcy, zamieszczony jest wyposrodkowany napis: GIELDA
DLUGOW.

Pod miejscem przeznaczonym na dane adresata pisma (imie, nazwisko, adres)
umieszczony jest centralny napis: OSTATECZNE WEZWANIE DO ZAPLATY.

Dalej Foxberg informuje, ze dziata w imieniu firmy (nazwa wierzyciela) w zwigzku z
nieuregulowaniem wobec w.w firmy naleznosci gtownej w kwocie (wartos¢ w zt)
wynikajgcej z nastepujgcych dokumentoéw : wskazany jest rodzaj dokumentu bedacy
dowodem istnienia naleznos$ci (faktura nr ..., umowa, przejazd bez biletu, umowa
pozyczki), data wystawienia, wartos¢ (kwota w zf), kwota sptacona (kwota w zf),
pozostato (kwota w zf). W przypadku wskazania kilku dokumentoéw, wskazywane sg
sumy w pozycjach: wartos¢ w zt, kwota sptacona w zt, pozostato w zt.

Ponizej zamieszono zapis "Wzywamy po raz OSTATNI do NATYCHMIASTOWEJ
ZAPLATY naleznosci gtownej wraz z odsetkami za zwioke w ptatnosci, ktére na
dzien (data) wynoszg (kwota w zt ) oraz kosztow windykacji w kwocie (kwota w zt ).
taczna kwota do zaptaty wynosi (kwota w zf) i nalezy jg wptaci¢ w terminie do ( taka
sama data jak data naliczenia odsetek) na konto ( nr konta ).

Ponizej zamieszczono zapis, iz brak zaptaty spowoduje obcigzenie konsumenta
kosztami sgdowymi, kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami komorniczymi:
tj: zapis: ,Brak wpfaty spowoduje natychmiastowe skierowanie sprawy na droge
sqdowg i obcigzy dodatkowymi kosztami w kwotach :

o Koszty sagdowe ok. (kwota w zf)

o Koszty zastepstwa procesowego ok. (kwota w zf)

e Koszty komornicze ok. (kwota w zf)

Suma do zaptaty: nalezno$¢ + odsetki + koszty wyniosg ok. (kwota w zf)”

Ponizej zamieszono zapis o czcionce powigkszonej w stosunku do pozostatej tresci:
” Podpisz i odeslij UGODE to nie bedziesz wpisany na GIELDE DLUGOW”.



Ponizej: ,W _przypadku podpisania ugody i odestania jej na nasz adres w terminie
(data o 10 dni péZniejsza niz data pisma) :
- wydtuza sie termin spfaty dtugu,
- zaczynajg obowigzywa¢ wydtuzone terminy sptaty diugu przedstawione w
ugodzie,
- nie zostaniesz wpisany na GIELDE DEUGOW.”

Ponizej zamieszczono napis
?OSTRZEZENIE !ll Przepisy mogace mie¢ zastosowanie, gdy nie ptacisz swoich

zobowigzan:
Kodeks Karny (Dz.U.97.88.553)
Art.300 §1 ,Kto w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza
sktadniki swojego mienia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Zatgczniki :
- petnomocnictwo
- ugoda .

W tresci wzorca ,Ugody” zatgczonej do ,Ostatecznego wezwania do
zaptaty” zamieszczono zapis iz :

,1. Dtuznik uznaje swoj dlug wobec wierzyciela w kwocie (kwota w zf), w tym

nalezno$¢ gtéwna (kwota w zf) wynikajacy z nastepujacych dokumentow (nazwa i

oznaczenie dokumentu), odsetki nalezne od tej kwoty (kwota w zt ) oraz powstate

dodatkowo koszty windykacyjne (kwota w zt ).

2. Dtuznik zobowigzuje sie sptaci¢ swoje zadtuzenie w nastepujacych ratach: (ilos¢
i kwota poszczegdlnych rat). Wptaty nastepowacC bedg na rachunek bankowy
petnomocnika (nr rachunku ).

3. W przypadku realizacji przez dtuznika w/w wptat, Wierzyciel nie bedzie

podejmowat wobec Dtuznika dziatan prawnych, w szczegdlnosci nie rozpocznie

procesu sgdowego. Gdyby jednak dtuznik opdznit wptate ktorejkolwiek z rat, lub

terminowo wptacit rate niepetng, wowczas cata w.w wymieniona w punkcie 1

nalezno$¢ staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami umownymi w

wysokosci 0,055 % za kazdy dzien opdznienia liczonymi od daty zawarcia

niniejszej ugody.

4. Wszystkie kwestie sporne rozstrzyga¢ bedzie witasciwy rzeczowo sad

powszechny w Czestochowie .

Autorem w/w wzorcéw ,Ostatecznego wezwanie do zapfaty” oraz Ugody byt
Foxberg. Pisma wg w/w wzorca wysytane byly do konsumentéw do dnia 31 grudnia
2011r.

Dowdd : pismo Foxberg z dnia 09.03.2012r. (k.169)
Po tej dacie Foxberg wprowadzit nowe wzorce ,Ostatecznego wezwania do
zaptaty” oraz ,Ugody”. We wzorcu ,Wezwania do zaptaty” przedsiebiorca nie

zamiescit zapisow, z ktorych wynikatoby, iz brak zaptaty przez dtuznika spowoduje
obcigzenie konsumenta kosztami sgdowymi, kosztami zastepstwa procesowego oraz
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kosztami komorniczymi. Nadto w nowym wzorcu nie sg podawane informacje o
wysokosci przewidywanych kosztow sadowych, kosztach zastepstwa procesowego,
kosztach komorniczych. Zamieszczona jest natomiast informacja, ze: ”...w przypadku
Skierowania na droge sgdowg, a ewentualnie takze komorniczg — powstang
dodatkowe koszty, ktore zwtaszcza tgcznie z odsetkami mogg istotnie wptyng¢ na
Wysokosc catego dtugu’”.

W zmienionym wzorcu jest natomiast zamieszczona informacja o:

- wysokosci odsetek za zwioke w ptatnosci wyliczonych na dzien (data), doliczonych
do kwoty zadtuzenia gtbwnego, bez podania daty wymagalnosci zaptaty kwoty
gtéwnej lub dni zwtoki.

Z wzorca ,Wezwania do zaptaty” usunieto rowniez zapis o ostrzezeniu o mozliwosci
naruszenia przez dtuznika art. 300 § 1 kk wraz z przytoczeniem tresci tego przepisu.

W nowym wzorcu Spotka informuje dtuznika iz:” ...w ramach realizacji ustug
windykacyjnych spétka Foxberg wystawi Panstwa dlug na sprzedaz - na
Ogodlnopolskiej Gietdzie Dtugow”.

We wzorcu ,Ugody” Foxberg nie zamies$cit zapisu wskazujgcego jako sad wtasciwy
do rozpoznania sporow Sad powszechny w Czestochowie.

Prezes Urzedu dokonat analizy tresci pism wysytanych do dtuznikéw —
konsumentow ,Ostatecznych wezwan do zaptaty” oraz tresci ,Ugod” w okresie od 1
stycznia 2009 do 31 stycznia 2011.

Prezes Urzedu ustalit, iz w 2009 r. Foxberg wystat do konsumentéw 99 takich pism,
w 2010r. okoto 150, zas w 2011r. 283.

Z analizy ,Ostatecznych wezwan do zaptaty” wynika, ze Foxberg w wezwaniach
zadat od konsumentow uzywajgc formuty ,wzywamy po raz ostatni do
natychmiastowej zaptaty” kwot wg nastepujgcych tytutow :

- kwoty gtéwnej zadtuzenia w zt lub w euro (w euro - karta 108), ze wskazaniem:

e Nazwy dokumentu obejmujgcej numer tytutu powstania zobowigzania np.
.po0Zyczka z dnia 09.01.2010°- karta164, ,Umowa sprzedazy z dnia
17.09.2010r- karta 243, ,umowa najmu z dnia 15.04.2008r.”-karta 96, ,kara
za przejazd bez biletu 7232/001”- karta 237, ,oSwiadczenie z dnia
04.03.2007r.-karta 108,

,daty wystawienia”

,wartosci” zobowigzania pierwotnego ;

,Sptacono” — to co konsument juz zaptacit;

.,pozostato” tj. roéznica pomiedzy kwotg wskazang pod pozycjg ,wartos¢” i
kwoty wskazanej pod pozycjq ,.sptacono’.

Nastepnie w wezwaniu Foxberg wyliczat :

- odsetki ustawowe w zt lub w euro za zwtoke w ptatnosci liczone na dzien okreslony
datg, przypadajacy zwykle 5 dni po dacie wezwania, ktéra jednoczesnie jest
wskazang przez Spotke datg do ktorej nalezy uisci¢ naleznosé;

- kwoty w zt lub w euro tytutem ,kosztow windykacji’, uzaleznionej od wysokosci
dochodzonej kwoty, koszty te wynosity od 100 zt — do 300zt lub 300 euro (karta108).
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- kwote taczng naleznosci w zt lub w euro (do zaptaty) stanowigcg sume kwoty
gtéwnej, odsetek i kosztow windykacji wraz z terminem zaptaty tej kwoty tozsamym z
datg na ktorg wyliczono odsetki za zwtoke.

W analizowanych ,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” Foxberg podat wysokosc¢
odsetek za zwiloke wyliczonych na okre$lony, przyszly termin zaptaty zwykle
pbzniejszy o 5 dni niz data umieszczona na Wezwaniu, nie podat jednak poczatkowe;j
daty od ktérej liczy odsetki za zwitoke. Wbrew twierdzeniu Foxberg, w pismie
wysytanym do konsumenta nie ma jakiejkolwiek informacji o dacie wymagalnosci
roszczenia ani tez o liczbie dni zwioki. Datg wymagalnosci roszczenia nie jest
bowiem jak wskazuje Spdétka ,data wystawienia” wskazang w pismach.

Kwota odsetek za zwtoke zostata doliczana przez Spotke do kwoty gtdwnej zadanej
wierzytelnosci.

Termin zaptaty zgdanej kwoty wskazany w pismie to termin od 3 do 5 dni pdzniejszy
od daty pisma. Zaktadajac, ze pismo wysytane bylo do konsumentéw w dacie
zamieszczonej w nagtéwku, konsument by wypetni¢ zadanie Foxberg musiat zaptacic
zgdang kwote w terminie krétszym niz 5 -3 dni.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit na podstawie tresci skargi i zatgczonej do
niej umowy (karta 1), ze Foxberg nie weryfikowat zasadnosci roszczen
Zleceniodawcy ani tez faktu wymagalnosci roszczenia. Zawarta przez zleceniodawce
Spotki z konsumentem umowa cywilnoprawna dotyczyta zlecenia na roboty
budowlane (docieplenie budynku mieszkalnego), w ktorej nie wskazano terminu
zapfaty. Tymczasem w wezwaniu do zapfaty otrzymanym przed konsumenta od
Foxberg ,data wystawienia” to data zawarcia tej umowy, co wskazuje na to, ze
Foxberg naliczyt odsetki za zwiloke od daty zawarcia umowy, a zatem pomimo, ze
konsument w ogole nie pozostawat w zwtoce. Dodatkowo, wysokos¢ dochodzonego
roszczenia miata charakter sporny, gdyz konsument zgtosit wykonawcy, iz ten nie
dokonczyt robét, ponadto konsument zareklamowat jakos¢ prac juz wykonanych.

Zadane przez Spodtke koszty windykacji to ryczattowa kwota jaka Foxberg
obcigzat dtuznika, w wysokosci uzaleznionej od wartosci dochodzonego roszczenia.
W analizowanych wezwaniach jest to kwota od 100 zt do 300 zt (w jednym przypadku
300 euro).

Naleznosc¢ z tytutu kosztow windykacji zgdana jest od konsumenta na rzecz Foxberg,
niezaleznie od wynagrodzenia jakie Spotka otrzymuje od Zleceniodawcy, co wynika z
pkt. 9 OWU o tresci: ,Jezeli Zleceniobiorca w zwigzku z wykonywanymi na rzecz
Zleceniodawcy czynnoSciami skierowat do dfuznika wezwanie do zapftaty, w ktorym
okreslit zryczattowang kwote tytutem ,kosztow windykacyjnych”, to nalezy sie ona
wytgcznie Zleceniobiorcy i jest potrqcana z odzyskanych od dtuznika kwot w
pierwszej kolejnosci. Gdyby kwota ta wptyneta do Zleceniodawcy obowigzany jest on
zwrocic te kwote niezwtocznie Zleceniobiorcy” .

Kwota kosztoéw windykaciji zostata doliczana przez Spotke do kwoty gtdwnej zgdanej
wierzytelnosci i odsetek za zwitoke.

(Zasadnos¢ obcigzania konsumenta kosztami windykacji zostata zakwestionowana
przez Prezesa Urzedu w odrebnym postepowaniu.)

Foxberg w wezwaniach do zapfaty wysytanych do konsumentéw jako konsekwencje

braku zaptaty kwoty tgcznej tj. stanowigcej sume kwoty gtdéwnej, odsetek i kosztow
windykacji w terminie krétszym niz 5 dni przedstawiat jako: ,natychmiastowe
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skierowanie sprawy na droge sgdowgq i obcigzeniem (konsumenta- przyp. Prezes
Urzedu ) dodatkowymi kosztami w kwotach”:

- koszty sgdowe ok. w zt lub w euro,

- koszty zastepstwa procesowego ok. w zt lub w euro,

- koszty komornicze ok. w zt lub euro,

Foxberg podawat rowniez sume do zaptaty okreslong jako ,okoto” (w skrocie ok.) w zt
lub w euro.

Tabela Nr 1 zawiera przyktadowe dane (w PLN poza kwotami wskazanymi na karcie
108) z ,Ostatecznych wezwah do zaptaty” wysytanych przez Foxberg do dtuznikow —
konsumentow :

Karta Kwota Odsetki  Koszty tacznie Koszty Koszty Koszty Suma
akt zadtuzenia za windykacji ~ zadluzenie sgdowe  zastepstwa komornicze
gtbwnego  zwioke procesoweg

164  2600,00 260,98 300,00 3160,98 228,88 3600,00 1003,48  7693,34

156 350,01 66,80 150,00 566,81 33,34 360,00 121,52 931,67
141 972,02 156,99 300,00  1429,01 90,32 1080,00 344,90 2644,23
139  2124,80 14,15 300,00 2438,95 171,12 3600,00 886,51 6796,58
137  1216,62 465,51 300,00 1982,13 134,57 3600,00 812,51  6229,21
135 670,00 275,13 200,00 1145,13 75,61 1080,00 315,11 2415,85
129 568,42 15,21 200,00 783,63 46,69 1080,00 256,55  1966,87
123 805,57 27,05 200,00  1032,62 66,61 1080,00 2276,11  2276,11
115 12000 150,90 800,00 12950,90 972,07 14 400,00 4128,45 31651,42
267 870,00 23,30 200,00  1093,30 71,46 1080,00 306,71  2351,47
262 270,00 6,19 150,00 426,19 22,10 360,00 98,74 757,03
243 120,00 7,41 100,00 227,41 10,19 360,00 74,64 572,24
240 390,00 16,62 150,00 556,62 32,53 360,00 119,87 919,02
197 900,00 75,38 200,00 1175,38 78,03 1080,00 320,01  2453,42
100 120,00 7,83 100,00 227,83 10,23 360,00 74,71 572,77
108* 1500,00 621,37 300,00 2421,37 169,71 3 600,00 883,66 6774,74

* w przypadku ,,Ostatecznego wezwania do zaplaty” z karty 108 wszystkie kwoty podane sa
W €uro.

Dane wskazane w Tabeli 1 zamieszczone zostaty przez Foxberg w ,Ostatecznych
wezwaniach do zapfaty”, ktére losowo zostaty wybrane przez Prezesa Urzedu ze
wszystkich ,Ostatecznych wezwan do zaptaty” przestanych do akt sprawy w liczbie
okoto 300.

Wybrane dane, aczkolwiek dotyczg tylko 16 ,Ostatecznych wezwan do zaptaty” sg
miarodajne do wykazania przez Prezesa Urzedu zawartosci informaciji

13



przekazywanych dtuznikom o wysokosci ich zadluzenia oraz sposobu wyliczania
przez Foxberg kosztéw sadowych (przez ktére Foxberg rozumie koszty wpisu
sadowego), kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw komorniczych, ktérymi,
zdaniem Foxberg, konsument zostanie obcigzony, gdy nie wptaci catej kwoty
zadtuzenia.

Powyzsze twierdzenie jest uzasadnione w Swietle faktu iz, we wszystkich
,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” przedsiebiorca w ten sam sposob,
niezaleznie od tego czy wezwanie kierowane byto do przedsiebiorcy czy do
konsumenta dokonywat wyliczenia w/w kosztéw oraz w ten sam sposob przedstawiat
wartos¢ zgdanej kwoty.

Do ,Ostatecznych wezwan do zaptaty” wysytanych do konsumentéw zatgczany byt
egzemplarz Ugody, ktéry miat tres¢ takg samg jak w opisanym wyzej wzorcu
,Jgody”. Wskazana w Ugodzie kwota naleznosci, na ktérg sktada sie suma kwoty
gtébwnej, odsetek i kosztow windykacji roztozona jest na 4 raty ptatne w terminach
okreslonych w ugodzie, przy czym tagczny okres spfaty tych rat wynosi 30 dni.

Sptata naleznos$ci, wg zamieszczonego w ugodzie zapisu, na ktéra sklada sie suma
kwoty gtéwnej, odsetek i kosztéw windykacji w terminach i wysokosci rat wskazanych
w ugodzie warunkuje nie podejmowanie przez Spétke dziatan prawnych wobec
konsumenta, w szczegdlnosci nie rozpoczynanie procedur sgdowych oraz nie
wpisanie konsumenta na Gietde Dtugow.

We wszystkich ,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” wystanych do konsumentéw
zamieszczono rowniez informacije :
"OSTRZEZENIE !l Przepisy mogace mieé zastosowanie, gdy nie ptacisz swoich
zobowigzan:
Kodeks Karny (Dz.U.97.88.553)
Art.300 §1 Kto w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza
sktadniki swojego mienia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat. 3.

Do oceny zasadnosci dziatan Foxberg polegajacych na wysytaniu do konsumentow
,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” wg przedstawionego wyzej wzorca, w tym
wyliczenia dodatkowych kosztow (takich jak przedstawione w Tabeli Nr 1)
zastosowanie majg nizej wymienione przepisy prawa:

1. Swiadczenie gtéwne i odsetki ustawowe za zwloke w platnosci.

Zgodnie z art. 455 kc jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W braku wskazéwek, co do
terminu spetnienia $wiadczenia powinno by¢é ono spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Owo wezwanie przeksztatca zobowigzanie
bezterminowe w terminowe. Z chwilg wezwania dtuznika do spetnienia swiadczenia
zobowigzanie staje sie wymagalne. Wierzyciel uzyskuje tym samym moznos¢
zgdania zaspokojenia, a dtuznik zostaje obarczony obowigzkiem spetnienia
$wiadczenia. Swiadczenie powinno byé spetnione niezwlocznie, tzn. bez
nieuzasadnionej zwtoki. Zgodnie z art. 481 §1 kc jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem s$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze ZzadaC odsetek za czas
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opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opd6znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. § 2. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byta z goéry oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

2. Koszty sadowe

Zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2010 Nr 90 poz. 594 j.t.) koszty sgdowe obejmujg optaty i wydatki
(art. 2 ust. 1). Optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego
optacie. Optata jest stata, stosunkowa albo podstawowa (art. 10 i 11 w/w ustawy).

Przed zakonhczeniem postepowania sgdowego nie mozna wskaza¢ wysokosci
kosztow tego postepowania, gdyz wydatki powstajg dopiero w toku tego
postepowania.

Skoro jednak wg wyjasnien Foxberg, wskazana kwota kosztéw sadowych
,Standardowo wskazuje wysokos¢ wpisu sgdowego (6 % wartosci przedmiotu sporu)’
to do wyliczenia optaty (wg Foxberg ,wpisu”) zastosowanie majg nastepujace

przepisy:

- zgodnie z art. 13. 1 w/w ustawy: "Optate stosunkowag pobiera sie¢ w sprawach o
prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000 ztotych.”

Warto$¢ przedmiotu sporu — w sprawach o roszczenia — stanowi podana w pozwie
kwota pieniezna (dotyczy to roszczen pienieznych, zgtoszonych nawet w zamian
innego przedmiotu). Wartos¢ przedmiotu sporu podaje sie w ztotych (zaokraglajac w
gore do petnego ztotego) — art. 19 w/w ustawy .

Art. 19.ust. 2 w/w ustawy stanowi, czwartg cze$¢ optaty pobiera sie od :
1) pozwu w postepowaniu nakazowym;
2) pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Art. 20. w/w ustawy stanowi, ze do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek,
pozytkdw i kosztéw, zadanych obok roszczenia gtdwnego.
S
Zgodnie z art. 28. w/w ustawy w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym pobiera sie optate statg od pozwu, przy wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu umowy, a od apelaciji, przy wartosci przedmiotu zaskarzenia:

1) do 2.000 ztotych - 30 ztotych;

2) ponad 2.000 ztotych do 5.000 ztotych - 100 ztotych;

3) ponad 5.000 ztotych do 7.500 ztotych - 250 ztotych;

4) ponad 7.500 ztotych - 300 ztotych.

Powdd moze dochodzi¢ roszczeh w postepowanie uproszczonym o wartosci nie
wiekszej jak 10 000 zt wynikajacych miedzy innymi z uméw (art. 505 " kpc).

Zgodnie z art. 482 §1 kc od zalegtych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie

dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba Zze po powstaniu zalegtoSci
strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy.
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W analizowanych Ostatecznych wezwaniach do zaptaty (Tabela 1) podane przez
Foxberg kwoty w pozycji ,koszty sgdowe” w kazdym przypadku sg wyzsze niz 5 %
wartosci swiadczenia gtdbwnego, sg réwniez wyzsze niz 5 % sumy wartosci
Swiadczenia gtéwnego i wyliczonych odsetek za zwtoke, przyktadowo :

- karta 164 — wpis sgdowy w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu wyliczony od
kwoty 2 600 zt wynosi 144 zt (Foxberg wyliczyt 228,88zt); roszczenie wynika z
umowy zatem moze by¢ dochodzone w postepowaniu uproszczonym — wpis sgdowy
w takim wypadku wynositby 100 zt ;

- karta 156 - wpis sgdowy w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu wyliczony od
kwoty 350 zt wynosi 30 zt (Foxberg wyliczyt 33,34 zt ); roszczenie wynika z umowy
zatem moze by¢ dochodzone w postepowaniu uproszczonym — wpis sgdowy w takim
wypadku wynositby 30 zt;

- karta 141 - wpis sgdowy w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu wyliczony od
kwoty 972,02 zt wynosi 57 zt (Foxberg wyliczyt 90,32 zt ); roszczenie wynika z
umowy zatem moze by¢ dochodzone w postepowaniu uproszczonym — wpis sgdowy
w takim wypadku wynositby 30 zt ;

- karta 139 - wpis sgdowy w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu wyliczony od
kwoty 2124,80 zt wynosi 107 zt (Foxberg wyliczyt 171,00zt ); roszczenie wynika z
umowy zatem moze by¢ dochodzone w postepowaniu uproszczonym — wpis sgdowy
w takim wypadku wynositby 100 zt ;

- karta 137 - wpis sgdowy w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu wyliczony od
kwoty 1216,62 zt wynosi 85 zt (Foxberg wyliczyt 134,57zt ); roszczenie wynika z
umowy zatem moze by¢ dochodzone w postepowaniu uproszczonym — wpis sgdowy
w takim wypadku wynositby 30 zt ;

- karta 135 - wpis sgdowy w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu wyliczony od
kwoty 670 zt wynosi 34 zt (Foxberg wyliczyt 75,61 zt ); roszczenie wynika z umowy
zatem moze by¢ dochodzone w postepowaniu uproszczonym — wpis sgdowy w
takim wypadku wynositby 30 zt;

- karta 129 - wpis sgdowy w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu wyliczony od
kwoty 568,42 zt wynosi 30 zt (Foxberg wyliczyt 46,69 zt ). roszczenie wynika z
umowy zatem moze by¢ dochodzone w postepowaniu uproszczonym — wpis sgdowy
w takim wypadku wynositby 30 zt .

3. Koszty zastepstwa procesowego

Kweste wysokosci kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego reguluje
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U.
2002r.Nr 163 poz. 1349) ).

§ 2. 1. w/w ustawy stanowi iz: ,zasadzajgc optate za czynnosci radcy prawnego z
tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny nakiad pracy
petnomocnika, a takze charakter sprawy i wkfad pracy petnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasdnienia i rozstrzygniecia.

2. Podstawe zasgdzenia optaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okreslone w rozdziatach 3-4. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”.
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Zgodnie z § 6 w/w rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy wartosci
przedmiotu sprawy:
1) do 500 zt - 60 zt;
2) powyzej 500 zt do 1.500 zt - 180 zk;
3) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt - 600 zt;
4) powyzej 5.000 zt do 10.000 zt - 1.200 zt;
5) powyzej 10.000 zt do 50.000 zt - 2.400 z;
6) powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zt;
7) powyzej 200.000 zt - 7.200 zt.

Odpowiednikiem w/w przepiséw rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych dotyczacym optat za czynnosci prawne adwokatow jest
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163 poz. 1348).

W analizowanych Wezwaniach do zaptaty (Tabela 1) podane przez Foxberg koszty
zastepstwa procesowego w kazdym przypadku sg wyzsze niz dochodzona kwota
zadtuzenia gtownego (w tym réwniez wyzsze niz dochodzona kwota zadtuzenia
gtdbwnego powiekszona o odsetki).

4. Koszty komornicze

Kwestia optat egzekucyjnych uregulowana jest w ustawie z dnia 28 sierpnia
1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 2006 Nr 167 poz. 1191 j.t.).
Art. 34. w/w ustawy stanowi, ze koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika
obejmuja;
1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
egzekucyjna;
2) koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia
mienia kancelarii i wkasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;
3) koszty przejazdow w miejscowosci bedacej siedzibg komornika, korespondencii,
obrotu pienieznego, przewozu drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu
specjalistycznego;
4)obowigzkowe optaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami
ustawy;
5) inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynno$ci
przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sg pokrywane w trybie okreslonym w art.
39.
Koszty, o ktoérych mowa w art. 34, komornik pokrywa z uzyskanych opfat
egzekucyjnych (art. 35) pobranych w zwigzku z prowadzong egzekucja.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 w/w ustawy ,Do warto$ci egzekwowanego swiadczenia lub
zabezpieczonego roszczenia, stanowigcej podstawe ustalenia optaty wlicza sie
odsetki, koszty i inne naleznosci podlegajgce egzekucji lub zabezpieczeniu wraz ze
Swiadczeniem gtdwnym w dniu ztozenia wniosku lub rozszerzenia egzekuciji.

Natomiast zgodnie z art.49 ust. 1 w/w ustawy: "W sprawach o egzekucje swiadczen
pienieznych komornik pobiera od diuznika optate stosunkowg w wysokosci 15 %
wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”.
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Z wymienionych wyzej przepiséw wynika, ze nie mozna wyliczy¢ przed uzyskaniem
orzeczenia sgdowego opfaty komorniczej, gdyz wylicza sie jg jako 15 % dochodzonej
kwoty, na ktérg sktadajg sie poza zasgdzonym przez sad roszczeniem gtownym
réwniez zasgadzone przez sad koszty procesu oraz odsetki za zwtoke a nadto inne
naleznosci podlegajace egzekucji.

Przychod przedsiebiorcy za rok 2011 wynidst: xxx zt .
Dowdéd: pismo Foxberg z dnia 22.03.2012r..

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co
nastepuje:

Przedsiebiorcy tj. Foxberg Sp. z 0.0. w Czestochowie postawiony zostat zarzut
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez:
1) stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku z
art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206), a tym samym praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

2) stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 8 ust.1 w zwigzku z
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206), a tym samym praktyki naruszajacej
zbiorowy interes konsumentow z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

3) stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslonej w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz.331,ze zm.) poprzez bezprawne zamieszczanie w
stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach ,Ostatecznych wezwanh do
zaptaty” postanowienia, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17
listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, z pdzn.
zm).

Przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24
ust. 2 wskazuje, ze przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcéw, ktére sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przykltadowe wyliczenia praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajgc do nich m.in.
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- w pkt. 1 stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, w ktéorym mowa w art. 479
45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43 poz. 296 ze zm),

- w pkt. 3: nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

Dla stwierdzenia zatem stosowania praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 i 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty
tacznie nastepujgce przestanki:

A. dziatanie przedsiebiorcy,

B. bezprawnosc¢ dziatania, w tym poprzez stosowanie postanowien wzorcéw umow,
ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za
niedozwolone, w ktorym mowa w art. 479 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296 ze zm); oraz poprzez
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,

C. godzenie tymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad A. Dziatanie przedsiebiorcy

Zarzut stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow mozna
postawi¢ wytgcznie w stosunku do dziatah (zaniechan) przedsiebiorcy.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie bedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zatem decydujgce znaczenie dla uznania podmiotu za przedsiebiorce w rozumieniu
przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...) ma faktyczne
wykonywanie przez niego dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.

Foxberg Sp. z 0.0. w Czestochowie, prowadzi dziatalnos¢é gospodarczg jako Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, dziata zatem jako samodzielny przedsiebiorca. Prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie windykacji wierzytelnosci na rzecz swojq lub
innych podmiotow, miedzy innymi poprzez wysytanie do dtuznikow Wezwan do
zapfaty oraz Ugdéd wg wzorow wiasnego autorstwa. Spoétka wykonujgc zatem
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie windykacji posiada status przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...). Tym
samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurenc;ji i konsumentow (...).

Prezes Urzedu nie podziela argumentacji Foxberg, iz skoro Spotka w zakresie
windykacji naleznosci od konsumentéw dochodzi roszczen dziatajgc w imieniu i na
rzecz wierzyciela, to nie podlega rygorom ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Jakkolwiek prawidtowa jest argumentacja Spofki, iz dziatajgc jako
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petnomocnik dokonuje czynnosci prawnych, ktérych skutki prawne wynikajgce z tych
czynnosci powstajg bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego, to jednak nie
skutkuje to, wbrew twierdzeniom Foxberg, niemoznoscig postawienia Spétce
zarzutobw naruszenia zbiorowego interesu konsumentow w zwigzku z
podejmowanymi przez Spoétke czynnosciami faktycznymi. W tym zakresie Foxberg
dziata bowiem jako samodzielny przedsiebiorca i ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
strategie postepowania wobec diluznika jak i sposéb prowadzonej procedury
windykacyjnej, a zatem odpowiada przed Prezesem Urzedu za dziatania wiasne.

Stad, prawidtowo okreslona zostata strona niniejszego postepowania.
Ad B. Bezprawnos¢

Analizujgc kolejng przestanke praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow tj. bezprawnosc¢, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie uregulowat w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (...) pojecia bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Bezprawnos¢ najogdlniej nalezy rozumie¢ jako niezgodnos$¢
dziatania (lub zaniechania) z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. W zwigzku z tym,
ze bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng, dokonujac oceny, czy dziatanie
przedsiebiorcy jest bezprawne, w pierwszej kolejnosci nalezy wiasnie stwierdzié, czy
wykazuje ono sprzecznosc¢ z powszechnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

O bezprawnosci dziatania decyduje w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego(wyrok SN | PKN 1990/11-12
poz. 377). Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze o bezprawnosci dziatania mozemy
moéwi¢ wowczas, gdy nie =zachodzi zadna ze szczegolnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych okreslone dziatanie. Okolicznosciami tymi sg :

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego,

- dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
19809r. Il CR 419/89, OSP 1990/11-12 poz. 377).

Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym,
oznaczajgcym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umyslnosé, nieumysinosé), a takze sSwiadomosc istnienia naruszonych norm
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz bezprawnos¢ dziatania Spétki
w przedmiotowym przypadku, w zakresie opisanym w |. 1 i 2 oraz II.1 i 2 sentenc;ji
decyzji wynika z jej dziatania sprzecznego z powszechnie obowigzujacymi normami
prawnymi tj. stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. 2007 Nr 71 poz. 1206). Zgodnie bowiem z trescig art. 24 ust 2 pkt. 3
stypizowang praktykg naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw sg bezprawne
dziatania przedsiebiorcy, polegajace w szczegolnosci na stosowaniu nieuczciwych
praktyk rynkowych. Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane na
mocy art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zatem
wykazanie, iz przedsiebiorca stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe, po dokonaniu
ustalania, iz doszto réwniez do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw,
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przesgdza o uznaniu dziatania przedsiebiorcy za naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow.

W niniejszej sprawie, wobec Foxberg stwierdzono réwniez w pkt. 1.3. sentencji
decyzji stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow poprzez
stosowanie postanowien wzorcow umow wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. W przypadku stosowania postanowien wzorcow umow
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych o bezprawnosci tego
dziatania przesadza réwniez rozszerzona skutecznoS¢ wyroku w sprawie o uznanie

postanowien umownych za niedozwolone, co wynika z art. 47943 k.p.c. W momencie
wpisania do rejestru zapisu uznanego przez Sgd Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone postanowienie umowne, zapis
staje sie samodzielnie funkcjonujgcg zasada, ktéra zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzong skutecznos¢ wyroku, klauzule spetniajg funkcje podobng do
przepisOw prawa, zas postugiwanie sie nimi w kontaktach z konsumentami jest
zakazane.

Wzorce umow stosowane przez przedsiebiorcow w kontaktach z konsumentami
podlegajg szczegdblnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich
jednostronnie przygotowanych z géry przed zawarciem umowy, gotowych klauzul
umow w postaci warunkéw umow, ich wzordw, regulaminow, statutow itp. (E.
tetowska, Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 292).

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidziat instytucje
abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych, realizowanej w drodze postepowania o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: VI
Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05), ,celem
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw, dokonana w oderwaniu od konkretnej
umowy, zas$ wyrok uwzgledniajgcy powddztwo przez uznanie postanowien wzorca

umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 47943 k.p.c.,
od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0séb
trzecich.(...)".

Co wiecej, jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt Il
SZP 3/06, ,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw i wpisanych do rejestru, o

ktérym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw”. Tak wiec,
dokonujgc oceny treSci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac¢ reguty interpretacji
wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone bedg
takie postanowienia umow, ktdére mieszczg sie w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnie. Nie jest
zatem konieczna dokfadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywane;.

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2008r. sygn. akt XVIIl Ama 105/2007, Sad Okregowy w
Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podjgt sie zdefiniowania
przestanki ,stosowania”. Stwierdzit zatem, ze ,stosowanie” postanowien wzorca
umowy oznacza jego umieszczenie we Wwzorcu uzywanym Ww obrocie z
konsumentami. Strona zawierajgca umowe z wykorzystaniem wzorca jest nim
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zwigzana z chwilg zawarcia umowy, co oznacza, ze wzorzec ( i jego poszczegodlne
postanowienia) majg zastosowanie do stosunku obligacyjnego zawigzanego
pomiedzy stronami z chwilg zawarcia umowy. Nie jest konieczne, aby przedsiebiorca
powotywat sie na to postanowienie tj. aby doszio do jego ,uzycia” w konkretnej
umowie. Oznacza to, ze samo wpisanie do wzorca umowy jest wystarczajace, by
wypetni¢ przestanke ,stosowania”.

Wykazanie bezprawnosci dziatania Foxberg wskutek naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. 2007 Nr 71 poz. 1206) okreslone w pkt. 1.1.
sentencji decyzji.

Przechodzac do uzasadnienia spetnienia dziataniami Foxberg przestanki
bezprawnosci wskutek stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, okreslonych w
pkt. 1.1. sentencji decyzji, to w ocenie Prezesa Urzedu, wypetniaty je dziatania
Foxberg wprowadzajgce w bfgd, polegajace na zamieszczaniu w tresci pism
wysytanych do konsumentéw pt. "Ostateczne wezwanie do zaptaty” :

- w pkt. 1 a) informacji, z ktorych wynika, iz brak zapfaty spowoduje obcigzenie
konsumenta kosztami sadowymi, kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami
komorniczymi;

- w pkt. 1 b) informacji o wysokosci kosztow sadowych, kosztéw zastepstwa
procesowego, kosztow komorniczych.

W ocenie Prezesa Urzedu, uzasadniony jest zarzut, iz dziatania takie stanowig
nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206);

Zgodnie z art. 4 ust.1 w/w ustawy, stosowana wobec konsumentow praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatcaé zachowania rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Art. 4 ust. 2 stanowi, ze za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowg wprowadzajgcq w btad oraz agresywng praktyke rynkowa.

Wyzej cytowany przepis zawiera tzw. klauzule generalng, stanowigcg ramowa,
0golng regulacje, ktéra na uzytek danego stanu faktycznego podlegaé bedzie
uscisleniu. Klauzula generalna zamieszczona w art. 4 ust.1 w/w ustawy zawiera
zwroty niedookreslone takie jak ,dobre obyczaje”, ktére nie sg zdefiniowane scisle w
przepisach prawa. W kazdym postepowaniu zatem przestanka ,naruszenia dobrego
obyczaju” podlega¢c bedzie wyktadni organu rozstrzygajgcego, czy dane
postepowanie mozna temu naruszeniu przyporzadkowac, czy tez nie, w zaleznosci
od zaistniatej sytuacji.

Pojecie ,dobrych obyczajow" jako klauzula generalna, w literaturze jest utozsamiane
z zespotem norm etyczno-moralnych postepowania w dziatalnosci gospodarcze;j
(czyli tradycyjng uczciwoscig kupiecka). Naruszenie zasad dobrych obyczajéw
oznacza zatem podejmowanie takich dziatah przez przedsiebiorce, ktdre w obrocie
handlowym uznawane sg za nieetyczne.

Wskazuje sie, iz kazda dziatalno$¢ gospodarcza (kazda branza) wyksztatca swe
wiasne dobre obyczaje; inna bedzie zatem tre$¢ tych zasad wsrdd producentow, inna
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wsrod handlowcow (M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajow i dobrych
obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 8,
s. 15). Z uwagi na fakt, ze dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na windykac;ji
wierzytelnosci nie zostata dotychczas prawnie uregulowana (w odroznieniu od
prawnie uregulowanej egzekucji na podstawie okreslonych przepisami prawa tytutow
wykonawczych, co pozwala na weryfikacje w odpowiednich przepisach aktéw
prawnych prawidtiowosci jej przebiegu i zakresu), to brak znajomosci zasad
rzadzacych dziatalno$cig gospodarcza, polegajacg na windykacji wierzytelnosci
moze rodzi¢ niepewnos¢ po stronie osoéb, wobec ktoérych prowadzone sg czynnosci
windykacyjne, a takze mozliwos¢ naduzy¢ ze strony windykatorow. Prezes Urzedu
nie moze zaaprobowac sytuacji, w ktorej brak szczegétowej regulacji prawnej danego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z
interesami  konsumentéw. W takiej sytuacji obowigzek przedsiebiorcy do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dla dobrych obyczajéw
tym bardziej nabiera istotnego znaczenia. Zatem, wobec braku szczegdlnych
przepisOw prawa normujgcych postepowanie windykacyjne, przedsiebiorca, ktory
podejmuje czynno$ci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci od dtuznika,
powinien zwracaé szczegdlng uwage na zgodnos¢ podejmowanych przez niego
dziatan z zasadg nienaruszania dobrych obyczajow.

Podobnie jak w przypadku pojecia ,poszanowania stusznych interesow
konsumentow”, ,naruszenie dobrych obyczajéw” mozna rozpatrywaé zaréwno w
ekonomicznym jak i pozaekonomicznym wymiarze. Oddziatywujgca na wyobraznie
konsumentow tres¢ pism otrzymywanych od Spoétki moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy
pod presjq ze strony Spotki i w obawie przed poniesieniem konsekwenciji
niezaptacenia dtugu, ktére Spodtka podaje, konsumenci spetnig swiadczenie, ktore
wedtug ich oceny nie istnieje lub tez istnieje lecz w innej wysokosci.
Pozaekonomiczny wymiar ,naruszenia dobrych obyczajow” przejawia sie w
narazeniu konsumentow na niewygode, strate czasu, naruszenie prywatnosci,
przerzucaniu na konsumentéw obowigzku wyjasnienia sprawy, naruszenie prawa do
uczciwego traktowania w relacjach z przedsiebiorcami m.in. przez udzielanie petnej i
rzetelnej informacji na temat windykowanej naleznosci i konsekwencji zwigzanych z
brakiem spetnienia swiadczenia.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym podaje rowniez
legalne definicje pojec:

e przez ,konsumenta’ rozumie sie konsumenta w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny;

e przez ,produkt’ rozumie sie, zgodnie z art. 2 pkt. 3) ustawy o nieuczciwych
praktykach rynkowych, kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i
obowigzku wynikajace ze stosunkdéw prawnych;

e przez .praktyke rynkowg” rozumie sie, zgodnie z art. 2 pkt. 4) ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych — dziatanie Iub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame lub marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane
z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta.
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e Z kolei pojecie ,decyzji dotyczgcej umowy” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt.7)
w/w ustawy — rozumie sie przez to podejmowang przez konsumenta decyzje,
co do tego, czy, i w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zapfaci
za produkt w catosci lub w czes$ci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub
wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy
konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci czy tez powstrzyma sie
od jej dokonania.

e Zgodnie z art. 2 pkt 8) w/w ustawy przez ,przecietnego konsumenta’ rozumie
sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Oceny tej powinno dokonac¢ sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktérg rozumie sie dajacg sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegolnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie,
sprawnosc¢ fizyczna czy umystowa.

Art. 5 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze: "praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie
wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat.

Art. 5 ust. 2 w/w ustawy wymienia przyktadowe dziatania, ktére moga stanowic
~wprowadzenie w btad”, co oznacza, ze za nieuczciwe praktyki rynkowe mogq by¢
uznane takze inne zachowania przedsiebiorcy — nienazwane oraz niewymienione
wprost w ustawie, tak jak w okolicznosciach niniejszej sprawy. W kazdym z takich
przypadkow nalezy odwota¢ sie do definicji nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej w btad poprzez dziatanie (art. 5 ust. 1).

Ponadto ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zawiera
dodatkowe wskazowki, ktére mogg by¢ pomocne przy wiasciwej kwalifikacji danego
zachowania przedsiebiorcy. W przypadku dziatania wprowadzajgcego w btad
dodatkowe wskazowki zawiera art. 5 ust. 3 (zakres wprowadzenia w btad ) oraz art. 5
ust. 4 (elementy i okolicznosci, ktére nalezy uwzglednic ).

Praktyki wskazane w art. 5 w/w ustawy nalezg do tzw. szarych nieuczciwych praktyk
rynkowych. Cechg tych praktyk jest to, ze oceniajgc dane zachowanie przedsiebiorcy
i prébujac je zakwalifikowaé jako nieuczciwg praktyke rynkowa, nalezy zawsze,
oprécz zbadania realizacji przestanek wynikajacych z danej, konkretnie wskazanej w
ustawie praktyki, odnies¢ jg do klauzuli generalnej. Praktyka z szarej listy, aby mogta
stanowiC nieuczciwg praktyke rynkowa, musi by¢ zatem uznana za niedozwolong
takze z punktu widzenia klauzuli generalne;.

Przechodzac do uzasadnienia oceny, iz dziatania Foxberg stanowig
bezprawng, nieuczciwg praktyke rynkowg z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, koniecznym jest
rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy informacje zawarte w wysyfanych
konsumentom ,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” wprowadzajg konsumentéw w
btad, a jezeli tak, to czy dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
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powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat.

Ocena dziatan Spotki moze by¢ dokonana w swietle w/w art.5 ust. 1 w zwigzku

z art. 4 ust. 11 2 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, gdyz :

,Ostateczne wezwania do =zaptaty” oraz ,Ugody” wysytane byly do
konsumentow w rozumieniu art. 2 pkt. 1) w/w ustawy tj. oséb fizycznych, ktére
zawieraly w przeszto$ci rozmaite umowy cywilnoprawne, z ktorych ich
wierzyciele wywodzg obowigzek zaptaty okreslonych kwot pienieznych. Sg to
umowy pozyczki, umowy najmu, umowy przewozu, umowy kupna, umowy o
dzieto. Z powyzszego wynika, ze tres¢ wezwan stosowanych przez Foxberg
adresowana byta do nieograniczonego kregu odbiorcéw. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przedsiebiorca chciat dotrze¢ do
szczegolnej grupy konsumentdéw, ktdérg mozna by wyodrebni¢ na podstawie
szczegolnej, wspolnej ich cechy. Zatem przyjmujgc model przecietnego
konsumenta na potrzeby niniejszego rozstrzygniecia zasadnym jest
nieuwzglednianie ostatniej przestanki wskazanej w powotanej wyzej definicji
.przecietnego konsumenta”. Konstrukcje modelu przecietnego konsumenta,
dla potrzeb niniejszego postepowania nalezy zatem stworzy¢é bez
odwotywania sie do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow.
Przecietnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu czynnikow
spotecznych, kulturowych i jezykowych - charakterystycznych dla polskiego
konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie,
uwaga oraz ostroznosc¢ okresla pewien zesp6t cech mentalnych konsumenta
(jego ,przecietnosé”), polegajacg na tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej
strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz
ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny
konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w dziedzinie windykacji
naleznosci, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacije i
potrafi je wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie
jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak
profesjonalista — prawnik. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument
ma prawo do otrzymywania rzetelnej i prawdziwej informacji, ktéra przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktéw staranno$ci celem zrozumienia jej
istoty, nie bedzie wprowadza¢ konsumenta w btgd. Nie mozna réwniez
oczekiwac, ze przecietny konsument bedzie posiadat wiedze prawniczg
pozwalajgca mu na weryfikacje tresci informacji przekazanych w Ostatecznych
Wezwaniach do zapfaty.

Z kolei przez produkt, ktéry nabyé ma konsument w wyniku umowy rozumie
sie rowniez wszelkie prawa i obowigzki wynikajagce ze stosunku
cywilnoprawnego, a zatem rowniez kwestie zwigzane z wierzytelnosciami,
diugiem oraz roszczeniami wynikajacymi z dochodzonych wierzytelnosci.
Nalezy doda¢, ze dotyczy to umow nazwanych jak i umdéw nienazwanych,
jezeli tylko ksztattujg one sytuacje mieszczaca sie w sferze prawa prywatnego
a nie publicznego. Konsument w zyciu codziennym zawiera umowy nie
zwigzane z jego dziatalnoscig zawodowa tj umowy sprzedazy (gdy konsument
jest kupujacym) umowy o przewdz. Z zawarciem tych umow zwigzane sg
prawa i obowigzki stron umowy, a zatem kwestie zwigzane z
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wierzytelnosciami, dlugiem oraz roszczeniami wynikajgcymi z dochodzenia
wierzytelnosci.

Spotka Foxberg przedstawia konsumentom w ,Ugodach” oraz ,Ostatecznych
wezwaniach do zaptaty” oferte ugodowego zatatwienia sprawy dotyczacej
roszczen ich wierzycieli wynikajacych z wyzej wymienionych uméw zawartych
z konsumentami. Warunki oferty okreslone sg w w/w pismach. Oferta Foxberg
zawiera propozycje dobrowolnego, natychmiastowego (w terminie 3-5 dni)
uiszczenia kwoty zadtuzenia powiekszonego o odsetki za zwioke i koszty
windykacji, wzglednie podpisanie ugody, w ktérej konsument uznaje nie tylko
swoje zadtuzenie ale rowniez odsetki za zwtoke i koszty windykacji w zamian
za rozfozenie zadtuzenia na cztery raty, odstgpienie przez Foxberg
dochodzenia roszczenia na drodze sgdowej oraz nie wpisanie dtuznika na
,Gietde Dilugow”. Zatem oferta Foxberg zamieszczona w ,Ostatecznym
wezwania do zaptaty” tacznie z ,Ugodq” zawierajgca prawa i obowigzki
konsumenta stajg sie produktem w rozumieniu w/w ustawy. W przypadku
przyjecia oferty przez konsumenta i zaptaty zadanej kwoty Foxberg zyskuje
dodatkowe wynagrodzenie (poza wynagrodzeniem wynikajagcym z umowy
Zlecenia pftatnym przez wierzyciela). Dodatkowo, w przypadku podpisania
ugody (uznania dtugu) lecz nie zaptacenia w terminie nawet jednej z czterech
rat Foxberg zyskuje korzystng sytuacje procesowg umozliwiajgcg uzyskanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym obejmujgcym naleznos¢ gtéwna ,
wyliczone przez Foxberg odsetki za zwioke oraz kwote dodatkowego
wynagrodzenia dla Foxberg.

Propozycja Foxberg nabycia produktu jest takim rodzajem informaciji
handlowej, ktora nie tylko zawiera element perswazji i tym samym wptywa lub
moze wptywac na podjecie decyzji o zawarciu umowy przez konsumenta, ale
rébwniez wskazuje cechy produktu i jego cene. Zatem w okolicznosciach
niniejszej sprawy przesytane na rzecz konsumentéw ,Ostateczne wezwania
do zaptaty” i ,Ugody” petnig funkcje kwalifikowanej formy reklamy, celem ktorej
jest przekonanie konsumenta o atrakcyjnosci zamieszczonej w nim oferty
Spotki — stanowig zatem praktyke handlowg —w rozumieniu art. 2 pkt.4)
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom handlowym

Uzyte w ustawie okre$lenie ,w sposob wiasciwy dla uzytego $rodka
komunikacji handlowej” oznacza, ze informacje te mogg by¢ przekazywane
konsumentom w rézny sposéb w zaleznosci od medium, ktérym postuguje sie
przedsiebiorca, a zatem i poprzez pisma kierowane pocztg bezposrednio na
adres konsumentow, tak jak w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Dziatanie zawierajgce element wprowadzenia w btgd moze dotyczy¢ kazdej
cechy samego produktu, jego rodzaju lub dostepnosci, ceny produktu, praw
konsumenta zwigzanych z nabyciem produktu jak i obowigzkéw
przedsiebiorcy, o ile tylko jest to btad na tyle istotny, ze moze wptyng¢ na
podjecie decyzji przez przecietnego konsumenta, ktorej inaczej by nie podjat.

Jak wspomniano wyzej, dziedzina windykacji roszczen, w tym od

konsumentow nie zostata prawnie uregulowana. Nie ma przepisow, ktore wprost
okreslataby jakie informacje muszg sie znalez¢ w wezwaniu do zaptaty wysytanym
konsumentom lub tez jakich informacji nie wolno tam zamieszczaé. Zatem oceny
dziatania Spétki dokonaé nalezy rowniez w Swietle wyksztatconego orzecznictwa
Sadu Okregowego w Warszawie, Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory
prezentuje stanowisko, iz czynno$ci podejmowane przez przedsiebiorce w zakresie
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dziatalnosci windykacyjnej, a w szczegdlnosci tres¢ wezwan kierowanych do
dtuznikdw o zaptate zalegtych dtugoéw, nie moze narusza¢ praw konsumentéw do
otrzymywania rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji. Nadto Sad ten niejednokrotnie
wypowiedziat sie, ze dtuznicy w wezwaniach do zaptaty nie moga by¢ straszeni przez
firmy windykacyjne oraz poddawani niedopuszczalnej presji psychicznej. Nie
udzielanie konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informacji, réwniez w
odniesieniu do tresci pism wysytanych przez Spétke do konsumentéw, powoduje po
ich stronie dezinformacje, zas taki stan prowadzi do stosunkowo prostej mozliwosci
wprowadzenia ich w btad, zas brak takiej informacji uniemozliwia im swobode oceny i
wyboru najkorzystniejszej oferty, ograniczajgc tym samym wolnosS¢ jego decyzji
rynkowych.

Stad, przedmiotem dalszej oceny Prezesa Urzedu bedzie rozwazenie, czy zakres
informacji przekazanych konsumentom w ,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty”
zawierat tresci, ktére byty informacjami handlowymi wprowadzajgcymi konsumentow
w btad, a dodatkowo informacjami na tyle istotnymi, ze moglty powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjat.

a)

Uzasadniony jest, w ocenie Prezesa Urzedu, zarzut naruszenia przez Foxberg
zbiorowych interesow konsumentow wskutek stosowania dziatah polegajacych na
zamieszczeniu w tresci pism wysytanych do konsumentéw pt.” Ostateczne wezwanie
do zaptaty” informaciji, z ktérych wynika, ze brak zaptaty zadtuzenia konsumenta
okreslonego jako naleznos¢ gtéwna powiekszonego o odsetki z tytutu zwtoki oraz o
koszty windykacji wzglednie nie podpisanie ugody spowoduje natychmiastowe
skierowanie sprawy na droge sadowg i obcigzenie dtuznika dodatkowymi kosztami tj.
kosztami sgdowymi, kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami komorniczymi,
co stanowi dziatanie wprowadzajgce w btad, a zatem nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206),

Foxberg w ofertach wysytanych do konsumentéw przekazuje informacje iz
odrzucenie oferty Spotki spowoduje okreSlone konsekwencje finansowe dla
konsumenta. Wskazuje przy czym jedynie najbardziej niekorzystne konsekwencje dla
konsumentow w postaci koniecznosci zaptaty kosztéw postepowania sgdowego. tj.
na podstawie art. 98 kpc. Spotka catkowicie pomineta mozliwos¢ innego rozliczenia
kosztow w postepowaniu sgdowym tj. na podstawie art. 102 kpc. statuujgcego
zasade stusznosci. Stosownie do tego przepisu w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach koszty postepowania mogg by¢ zasgdzone od dtuznika w czesci lub
dtuznik moze nie byC¢ obcigzony w ogdle tymi kosztami. Rowniez w przypadku
zawarcia ugody sadowej koszty procesu znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie
postanowity inaczej.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 100, 101, 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz.1398) sad moze
zwolni¢ strone, na jej wniosek, od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, jezeli
strona nie jest w stanie ponies¢ tych kosztow. W takim przypadku dtuznik nie ma
obowigzku ponoszenia w catosci lub w czesci optat sagdowych ani tez nie ponosi
wydatkéw, ktére tymczasowo obcigzajg Skarb Panstwa.

Zatem, za wyjatkiem odsetek, o ile wierzyciel ich zazada, dtuznik moze nie byc¢
obcigzony zadnymi kosztami postepowania, o ktérych mowa w tresci
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zakwestionowanej informacji. Z powyzszego wynika, ze Foxberg nie moze
informowac konsumenta o tym, ze jego dtug bezwarunkowo zostanie powiekszony o
koszty sagdowe, optaty komornicze, koszty adwokackie lub radcow prawnych, gdyz w
momencie wysytania pism do konsumenta przed ztozeniem pozwu w sgdzie nie ma
wiedzy o tym, w jaki sposdb sad rozstrzygnie o kosztach postepowania. Zatem
przekazana konsumentom informacja o tym, Ze odrzucenie oferty Foxberg
spowoduje bezwarunkowy wzrost zadtuzenia o koszty sgdowe, optaty komornicze,
koszty adwokackie lub radcow prawnych jest informacjg wprowadzajgcg konsumenta
w biad.

Powyzsza informacja, przekazana konsumentowi na tym etapie, moze wywotacC u
dtuznika mylne przekonanie, ze jego dtug bezwzglednie musi wzrosngé¢ o koszty
sagdowe, w tym koszty zastepstwa procesowego oraz optaty komornicze. Skoro
Spotka zdecydowata sie przekazaé konsumentom informacje o kosztach
postepowania sgdowego zmierzajgcego do uzyskania tytutu egzekucyjnego oraz o
kosztach postepowania egzekucyjnego, to informacja taka powinna by¢ petna i
rzetelna a zatem nie moze wprowadza¢ konsumentow w btad. W niniejszej sprawie,
zamieszczenie w tresci wezwan do dluznika, na tym etapie postepowania,
stwierdzen tak radykalnych i jednoznacznych, a jednoczesnie w wersji najbardziej
niekorzystnej dla konsumenta, w ocenie Prezesa Urzedu, moze powodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji o natychmiastowej zaptacie naleznosci lub podpisaniu
ugody, a zatem o przyjeciu oferty Foxberg.

Wskutek powyzszego konsument w obydwu wariantach zobowigzany jest do zaptaty
na rzecz wierzyciela nie tylko kwoty zadtuzenia wraz z odsetkami za zwioke ale
rowniez naleznych Foxberg koszéw windykacji pomimo, ze wysokos¢ roszczenia
wierzyciela, a zatem i odsetek za zwitoke moze mieC charakter sporny a nawet
roszczenie moze by¢ zupetnie bezpodstawne. Wykazano bowiem, ze Foxberg w
zaden sposob nie weryfikuje zasadnosci roszczen swoich zleceniodawcédw polegajac
w zupetnosci na ich oswiadczeniu co do bezspornego charakteru wierzytelnosci.
Oceniajgc wyzej opisane dziatanie Spotki jako praktyke rynkowag wprowadzajgcg w
btad, Prezes Urzedu, stosownie do tresci art. 5 ust. 4 ustawy o nieuczciwych
praktykach rynkowych, uwzglednit wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek. Zwazywszy zatem, iz :

o oferta Foxberg trafia do konsumentéw w formie imiennie adresowanych na ich
adres domowy pism, a zatem skierowana jest do personalnie okre$lonej osoby
z wykorzystaniem elementu zaskoczenia,

o oferta Foxberg zawiera informacje o prawdziwym, spornym lub nieistniejacym
zadtuzeniu, a zatem zawsze informacje bardzo istotne dla konsumenta, a
dodatkowo informacje ,wrazliwe” budzace emocje a nawet stres,

e oferta Foxberg wykorzystuje przymusowe potozenie konsumentéw —
dtuznikow posiadajgcych zadtuzenie u wierzyciela w postaci koniecznosci
natychmiastowej jego zaptaty (termin zaptaty krétszy niz 5-3 dni),

e alternatywag odrzucenia oferty Foxberg jest zapowiedziany proces sgdowy
wytoczony konsumentowi, co samo juz wiekszosci konsumentow kojarzy sie
negatywnie tzn. ze stresem, koniecznoscig zaangazowania dodatkowego
czasu i srodkow finansowych.

to wymienione wyzej okolicznosci stanowig dodatkowy element wzmacniajgcy
mozliwos¢ wprowadzenia konsumenta w btgd. Wskutek przekazanych konsumentowi
nieprawdziwych informacji, proces decyzyjny konsumenta moze ulec zaburzeniu.
Skoro prawdziwe lub sporne zadtuzenie, w przypadku odrzucenia oferty Foxberg, z
pewnoscig wzrosnie srednio trzykrotnie, ale czasami nawet dziewieciokrotnie, nasila
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sie sktonnos¢ konsumenta do przyjecia oferty Foxberg tj. natychmiastowej zaptaty
zadanej kwoty (pomimo, ze jest wyzsza niz kwota faktycznego zadtuzenia
konsumenta) lub zawarcia ugody. W ocenie Prezesa Urzedu, konsument bez
przedmiotowych informacji dotyczacych bezwarunkowego i drastycznego wzrostu
jego zadtuzenia prawdopodobnie nie przyjatby oferty Foxberg.

Stad, uzna¢ nalezy za uzasadniony zarzut wprowadzania przez Foxberg
konsumentow w btad, w wyniku czego przecietny konsument moze podja¢ decyzje
dotyczacg umowy, ktorej inaczej by nie podjat, co wypetnia przestanki art. 5 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Analiza wzorcéw Ostatecznych wezwan do zaptaty oraz pism Ostateczne wezwania
do zapfaty przestanych przez Foxberg konsumentom od 1.01.2012r. daje podstawy
do stwierdzenia, iz z datg 01.01.2012r. Spétka zaniechata stosowania w/w
nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Ad |. 1. b) sentencji decyzji

Dziatania Spofki polegajg rowniez na wskazywaniu mozliwych do poniesienia
przez dtuznika kosztéw sgdowych, kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw
egzekucyjnych, a podane koszty sg wyzsze niz koszty, ktére dtuznik rzeczywiscie
musiatby ponies¢ zgodnie z podanymi wyzej przepisami prawa.
W analizowanych ,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” Foxberg, wbrew swoim
wyjasnieniom iz: ,w wezwaniu pod pozycjg ,koszty sgdowe” standardowo wskazuje
sie wysokos¢ wpisu sadowego (5 % wartodci przedmiotu sporu) w Zzadnym
przypadku nie podat w pozycji ,koszty sgdowe” kwoty wyliczonej jako 5 % wartosci
przedmiotu sporu. W prawie kazdym przypadku jest to kwota wyzsza niz wyliczony
przez Prezesa Urzedu wpis sadowy, obliczony zgodnie z art. 13. 1. lub zgodnie z art.
28 w/w ustawy. Nawet gdyby uwzgledni¢, iz wysokos¢ optaty od pozwu zostata
wyliczona jako 5 % od wartosci przedmiotu sporu ustalonego jako suma kwoty
gtéwnej i odsetek za zwiloke obliczonych na dzien wniesienia pozwu (co jest
dozwolone w Swietle art. 482 §1 kc) to i tak, podana przez Foxberg kwota jest
wyzsza jak 5 % wartosci przedmiotu sporu. Skoro zatem, jak twierdzi Foxberg, pod
pozycja ,koszty sadowe” podaje jedynie przewidywang optate od pozwu (wpis
sadowy) to wskazane kwoty sg btedne.
Nieprawidiowa jest praktyka podawania przez Foxberg jako prognozowane koszty
sgdowe jedynie wysokosci optaty od pozwu (5% wartosci przedmiotu sporu), gdyz do
kosztéw sgdowych zalicza sie zarowno optaty jak i koszty poniesione przez strone, w
tym koszty zastepstwa procesowego. Zatem wysoko$¢ kosztéw sgdowych jest
zwykle wyzsza niz tylko wysokosC optaty od pozwu. Foxberg jest swiadom
powyzszego, gdyz sam twierdzi, iz do kosztéw sgdowych niekiedy dochodzg podrozy
Swiadkow, koszty opinii biegtych. Jednak, skoro twierdzi, iz kwota kosztow sadowych
wskazana w wezwaniu to standardowo wysokosci wpisu sgdowego 5 % wartosci
przedmiotu sporu, to podane kwoty znacznie przewyzszajg prawidtowo wyliczony
wpis sgdowy. Natomiast w nielicznych przypadkach podana przez Foxberg kwota
wpisu sgdowego jest nizsza jak 30 zt — zatem nie pokrywa nawet wpisu sgdowego
obliczonego zgodnie z art. 13. 1. w/w ustawy.
Réwniez podane przez Foxberg przyktadowe koszty zastepstwa procesowego sg w
prawie kazdym przypadku analizowanym w Tabeli Nr 1 (poza danymi wskazanymi na
karcie 240) wyzsze niz kwota dochodzonego roszczenia (nawet powiekszona o
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odsetki z tytutu zwitoki), a zatem wyliczone sg z naruszeniem § 2 pkt. 2 cyt. wyzej
rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2002r.Nr 163 poz. 1349) .

Z kolei wyliczone przez Foxberg przyktadowe koszty komornicze nie sg w zaden
sposob weryfikowalne. Nie stanowig - one wbrew twierdzeniu Foxberg — 15%
dochodzonego roszczenia, a to chociazby z tego powodu, iz Spétka nie jest w stanie
przed wydaniem orzeczenia sgdowego wyliczy¢ wysokosci kwoty dochodzonej w
trybie egzekucji sadowej, na ktérg skfadajg sie wysokos¢ zasgdzonej przez sad
kwoty naleznos$ci, odsetki, zasgdzone koszty sadowe i inne naleznosci podlegajace
egzekucji. Stad podana przez Foxberg wysokos$¢ tych kosztow, nawet podana jako
,O0kofo”, a zatem w przyblizeniu, nie odzwierciadla faktycznych kosztow komorniczych
jakie musiatby ponies¢ konsument, gdyby doszio do egzekucji naleznosci przez
komornika.

Zatem, nie ulega watpliwosci, iz Spétka podajac ,sume do zaptaty” ktérg konsument
bedzie musiat bezwzglednie zaptacic¢, o ile nie przyjmie oferty Spoétki, nawet przy
uwzglednieniu, ze jest to suma ,okoto” przekazuje btedng informacje. Wskazana
przez Spoétke kwota ,okoto” jest wieksza od naleznosci gtéwnej Srednio okoto 3
krotnie, ale w niektorych wezwaniach nawet 9 krotnie (np. karta 307 ). Skoro btedne
sq podane kwoty kosztéw sadowych, komorniczych oraz kosztow zastepstwa
procesowego, to btedna jest réwniez podana suma tych kosztéw. Wskazac przy tym
nalezy, iz sumy kwot podanych przez Spotke sg wyzsze niz te, ktérymi realnie
mogtby by¢ obcigzony konsument.

Informacje przekazane konsumentom przez Foxberg nie przekazujg konsumentom
prawdziwych informaciji, zatem uniemozliwiajg konsumentom identyfikacje wysokosci
dtugu. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, zawyzenie kwoty wskazanej w Wezwaniu
do zapfaty jako ,suma do zapfaty: naleznos¢ + odsetki + koszty”, dokonane jest przez
Spotke w celu wprowadzenie konsumenta w btad, co do faktycznej wysokosci
ewentualnego zadtuzenia, ktére konsument bedzie musiat sptaci¢ w przypadku
odrzucenia oferty Foxberg. Zatem podanie zawyzonych kwot ma na celu wywarcia
dodatkowego nacisku psychicznego na dtuzniku, po to, aby wymusi¢ na
konsumencie przyjecie oferty Foxberg. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spofki
stanowi zagrozenie dla swobody decyzji podejmowanej przez konsumenta. Tego
rodzaju czynnosci majg stuzy¢ wprowadzeniu konsumentow w bitad, co do
konsekwencji finansowych odrzucenia oferty Foxberg. Skoro bowiem zadtuzenie
konsumenta wskutek odrzucenia oferty Spoiki (nie zaptacenie dtugu i nie podpisanie
ugody) moze ostatecznie wzrosngé sSrednio trzykrotnie, to wielu przecietnych
konsumentow moze podjaé decyzje o przyjeciu oferty Spdtki bez jej weryfikaciji.
Przecietny konsument nie posiada wiedzy o sposobie wyliczenia kosztow sgdowych,
komorniczych oraz kosztow zastepstwa procesowego, nie wie tez w jaki sposob
zweryfikowaé kwoty podane przez Spotke. Stgd mozliwos¢ wprowadzenia
konsumenta w btad jest bardzo duza.

Wyzej opisane dziatania Foxberg poddane zostaty rowniez analizie pod katem
wskazéwek, ktore moga by¢ pomocne przy kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy
jako dziatania wprowadzajgcego w btad, stosownie do tresci art. 5 ust. 4 w/w ustawy.
Stwierdzi¢ nalezy, iz te same okolicznosci jak wymienione wyzej, tj. w przypadku
praktyki opisanej w pkt. I. 1. a) sentencji decyzji zadecydowaty, iz w ocenie Prezesa
Urzedu, stanowig one element wzmacniajgcy mozliwos¢ wprowadzenia konsumenta
w btad, co ma miejsce rowniez w odniesieniu do praktyki opisanej pkt. I. 1. b)
niniejszej decyzji.
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Stad uzna¢ nalezy w odniesieniu do opisanych wyzej dziatan Foxberg, za
uzasadniony zarzut stosowania dziatan wprowadzajgcych w biad, a zatem
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Analiza wzorcéw Ostatecznych wezwanh do zaptaty oraz pism Ostateczne wezwania
do zapfaty przestanych przez Foxberg konsumentom od 1.01.2012r. daje podstawy
do stwierdzenia, iz z datg 01.01.2012r. Spotka zaniechata stosowania w/w
nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Adl. 2

W ocenie Prezesa Urzedu, uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia przez
Foxberg zbiorowych interesbw konsumentow poprzez zamieszczanie w
"Ostatecznych wezwaniach do zapfaty” informac;ji, ktére majg na celu zastraszenie
konsumenta i wywarcie na nim presji psychicznej prowadzgacej do podejmowania
dziatania zgodnego z wolg spdtki tj. zaptaty dilugu lub zawarcia niekorzystnej dla
konsumenta umowy z przedsiebiorca tj. informaciji, iz w przypadku braku zapfaty
zastosowanie mogg mieC przepisy art. 300 §1 kodeksu karnego wraz z podaniem
tresci tego przepisu, co stanowi agresywng praktyke rynkowg w rozumieniu art. 8
ust.1 i 2 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206).

Art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze praktyke rynkowg uznaje sie za agresywna,
jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb ogranicza, lub moze
ogranicza¢ swobode rynkowg przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Ust. 2 wyjasnia pojecie
»hiedopuszczalnego nacisku” stanowigc, ze za niedopuszczalny nacisk uwaza sie
kazdy rodzaj wykorzystywania przewagi wobec konsumenta, w szczegolnosci uzycie
lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposéb znacznie
ograniczajgcy zdolnos$¢ przecietnego konsumenta do podjecia swiadomej decyzji
dotyczacej umowy.

Ust. 3 stanowi, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa jest agresywna, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej cechy i okolicznosci wprowadzenia produkty na rynek, a w
szczegolnosci :

1) czas , miejsce i rodzaj lub ucigzliwos¢ danej praktyki;

2) celowe wykorzystanie przez przedsiebiorce potozenia konsumenta lub innych
okolicznosci na tyle powaznych, ze ograniczajg one zdolnos¢ konsumenta do
podjecia Swiadomej decyzji dotyczgcej umowy ;

3) ucigzliwe lub niewspdtmierne bariery pozaumowne, ktore przedsiebiorca
wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw
umownych, w tym prawa do odstgpienia i wypowiedzenia umowy lub
rezygnacji na rzecz produktu lub przedsiebiorcy;

4) grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem lub uzycie obrazliwych
sformutowan badz sposéb zachowania.

Pisma wysytane do konsumentéw, wobec ktérych Spétka dochodzi naleznosci

z tytutu tzw. dlugéw konsumenckich np. z tytutu przejazdu bez waznego biletu w
srodkach komunikacji publicznej, na etapie przed wytoczeniem powddztwa
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cywilnego, informujgce o tym, ze w przypadku braku zapfaty zastosowanie moze
mieC przepis art. 300 §1 kodeksu karnego wraz z podaniem tresci tego przepisu,
majg na celu, w ocenie Prezesa Urzedu, zastraszenie konsumenta, wywotanie w
nich uczucia leku oraz presiji psychicznej.

W ocenie Prezesa Urzedu, opisane wyzej praktyki Foxberg nie majg na celu
rzetelnego informowania konsumentéw o faktycznych i mozliwych skutkach uchylania
sie m.in. od zaptaty istniejagcego zadtuzenia ale wrecz przeciwnie, wykorzystujg
nieSwiadomos¢ przecietnego konsumenta. Spotka nie jest podmiotem uprawnionym
do przekazywania informacji, jakie przepisy prawa narusza lub moze naruszac
konsument w zwigzku ze swoim zadtuzeniem. Jest rowniez rzeczg oczywistg, ze
Spotka nie posiada uprawnien, by dokonywacC kwalifikacji prawnej czynow
konsumenta. Tym bardziej brak jest uzasadnienia dla ,ostrzegania” konsumentéw o
konsekwencjach prawnych ukrywania majatku przez dtuznika. Przepis powyzszy ma
zastosowanie w okreslonych stanach faktycznych, ktére z pewnoscig nie majgq
zastosowania we wszystkich przypadkach wezwan do =zaptaty wysytanych
konsumentom. Bezpodstawne jest zatem wysylanie tego typu ,ostrzezen” do
wszystkich konsumentow. Postuzenie sie przez Spotke przepisem kodeksu karnego
w tresci ,Ostatecznego wezwania do zaptaty” stuzy skojarzeniu jej dziatalnosci z
dziataniami uprawnionej witadzy, a zatem oddziatowuje lub moze oddziatywa¢ na
wyobraznie osob w stosunku do ktorych Spétka podejmuje czynnosci windykacyjne,
a ktore nie majg zwykle wyksztatcenia prawniczego. Powyzsze ma na celu, w ocenie
Prezesa Urzedu, w oczach przecietnego konsumenta uwiarygodnienie oferty Spétki
oraz przekonanie, co do korzysci ptyngcych z zaptaty dtugu i podpisania ugody.

Oceniajgc wyzej opisane dziatanie Spotki jako agresywng praktyke rynkowa, Prezes
Urzedu, stosownie do tresci art. 8 ust. 5 ustawy o nieuczciwych praktykach
rynkowych, uwzglednit wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia
produktu na rynek. Zwazywszy zatem, iz :

o oferta Spoétki wywierata na konsumentéw niedopuszczalny nacisk psychiczny
wskutek czego zaburzeniu ulegt proces decyzyjny konsumentéw (oferta Spotki
dotyczaca =zaptaty zawyzonego zadluzenia przedstawiona zostata jako
alternatywa mozliwosci poniesienia przez konsumenta kosztow nawet srednio
trzykrotnie a nawet dziewieciokrotnie wyzszych),

o oferta Spétki wykorzystywata element zaskoczenia konsumenta wskutek
czego dodatkowo zaburzony zostat proces decyzyjny konsumenta (oferta
Foxberg trafia do konsumentéw w formie pism imiennie adresowanych
kierowanych na ich adres domowy od przedsiebiorcy, z ktérym konsumenta
nie faczy zaden stosunek prawny) ;

o oferta Spotki dotyczyta sfery finanséw konsumenta tj. faktycznego, ale nie jest
wykluczone, ze rowniez nieistniejgcego zadtuzenia, a zatem sfery niezwykle
istotnej i wrazliwej dla kazdego konsumenta, co swiadczy o ucigzliwosci
praktyki;

e oferta Spétki celowo wykorzystywata przymusowe potozenie tych
konsumentow, ktorzy nie byli w stanie sptaci¢ zadtuzenia w terminie, po to,
aby ograniczy¢ zdolno$¢ konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji
dotyczacej oferty Foxberg;

e oferta Spotki zawierata zapisy majgce charakter nieuprawnionej grozby
poprzez zamieszczenie w nich ostrzezenia o ,majacych zastosowanie do tych
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ktérzy nie ptacg swoich dlugéw przepisach kodeksu karnego”, ktére majg
charakter nieuprawnionej grozby

uzasadnione jest twierdzenie, iz dziatania Foxberg stanowig agresywng praktyke
rynkowg opisang w art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Stad, uznac¢ nalezy za uzasadniony zarzut stosowania przez Foxberg agresywnej
praktyki rynkowej, ktéra poprzez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb
ogranicza lub moze ogranicza¢ swobode wyboru przecietego konsumenta, co
wypetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 8 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W przypadku zapisu ,iz w przypadku braku zaptaty zastosowanie mogg miec
przepisy art. 300 §1 kodeksu karnego wraz z podaniem tresci tego przepisu” po
01.01.2012r. zostat wycofany z treéci pism wysytanych do konsumentéw, a zatem
uznac nalezy, iz Foxberg zaniechat stosowania tej praktyki.

Ad. 1 .3. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu uzasadniony jest réwniez postawiony Foxberg
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) poprzez stosowanie
we wzorcu umownym ,Ugoda” zapisu o tresci: ,Kwestie sporne rozstrzygac bedzie
wtasciwy rzeczowo sgd powszechny w Czestochowie”, ktorego tresc jest tozsama z
postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktdrych mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-
Kodeks Postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, z p6zn. zm.).

Zakwestionowane postanowienie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do
rejestru miedzy innymi pod nr 922. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie, Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 listopada 2005r. sygn. akt XVII AmC
91/04 stwierdzono, ze zapis o tresci: Wszelkie spory wynikie na tle niniejszej
umowy beda rozpatrywane przez Sad miejscowo wiasciwy dla siedziby Biura
Podrézy” stanowi klauzule zakazang i wpisany zostat z dniem 5 kwietnia 2006r. do
rejestru wzoréw umow uznanych za niedozwolone pod nr 922.

Réwniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2006r. wydanym w sprawie XVII AmC
141/05 SOKIK uznat za klauzulg niedozwolong zapis o tresci: ,Wszelkie spory
wynikajagce z umowy pomiedzy klientem, a Net Art., ktérym nie uda sie
zapobiec w drodze postepowania reklamacyjnego rozstrzygane beda przez sad
powszechny, wiasciwy dla siedziby NET ART.” (wyrok SOKIK z dnia 23
pazdziernika 2006r. sygn. akt. XVII AmC 141/05 data wpisu pod nr 1184 - 13
czerwca 2007).

W uzasadnieniu obydwu wyrokdw SOK i K podniést, ze kwestionowane zapisy
naruszajg tresé¢ art. 385 ® pkt. 23 kc, poprzez narzucenie rozpoznania sprawy
poprzez sad, ktéry wedle ustawy nie jest wtasciwy miejscowo.

Cyt. przepis stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umowy sg te, ktére w szczegolnosci wytaczaja jurysdykcje sadow
polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sgdu polskiego lub zagranicznego
albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle
ustawy nie jest miejscowo wtasciwy .
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Przepisy art. 27-30 kpc regulujgce wiasciwo$¢ ogdlng majg zasadnicze znaczenie
dla ustalenia przynaleznosci danej sprawy do wtasciwosci miejscowej danego sadu .
Wyrazajg one zasade, ze sprawa powinna by¢ rozpatrywana przez sad wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe pozwanego. Zatem =zastrzezenie w umowie wtasciwosci
miejscowej tylko dla sadu miejsca siedziby przedsiebiorcy jest sprzeczne z tg
zasada, a nadto sprzeczne z interesem konsumenta, ktorego miejsce zamieszania
nie pokrywa sie z siedzibg przedsiebiorcy .

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie jest tozsame z hipotezg
cyt. wyzej postanowienia wpisanego do rejestru. Prezes Urzedu podziela
wielokrotnie wyrazone stanowisko SOKIK, zgodnie z ktorym niedozwolone jest
stosowanie klauzul, ktére naruszajg tre$é art. 385 ° pkt 23 kc, poprzez narzucenie
rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest wtasciwy miejscowo.

Dokonana analiza tresci zapisbw wzorca umownego stosowanego przez
przedsiebiorce z postanowieniami wpisanymi do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*
kpc wskazuje, ze jego tresc jest tozsama z klauzulami uznanymi za niedozwolone i
wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych.

Wobec powyzszego uznac nalezato, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki
warunkujgce uznanie dziatan Foxberg w Czestochowie za praktyke naruszajacag
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.1 i 2 pkt. 1 ustawy
ochronie (...) tj. dziatanie bezprawne, kitére polega na stosowaniu w obrocie z
konsumentami zapiséw, ktore zostaty uznane przez Sad Okregowy w Warszawie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za postanowienia wzorca umowy uznane za
niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* kpc.

Analizujac nowy, zmieniony projekt Ugody Prezes Urzedu ustalit, Ze nie zawiera on
podobnego zapisu mogacego godzic w zbiorowe interesy konsumentow.
Sporzadzajgc nowe wzorce umowne obowigzujgce od 01.01.2012r. Foxberg
uwzglednit obowigzujgce przepisy prawa, w szczegodlnosci art. 385 i nast. k.c.
Zdaniem Prezesa Urzedu tak opracowane zapisy mogg zosta¢c wprowadzone do
obrotu konsumenckiego w miejsce postanowien zakwestionowanych.

Ad. Il .1. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa uzasadniony jest rowniez zarzut, iz dziatania Foxberg
polegajgce na wysytaniu do konsumentow w ,Ostatecznych Wezwaniach do zaptaty”
informacji o wysokosci odsetek za zwiloke doliczonych do kwoty zadtuzenia
gtbwnego, bez podania daty wymagalnosci zaptaty kwoty gtéwnej lub dni zwioki,
stanowig dziatanie wprowadzajgce w btad, a zatem nieuczciwg praktyke rynkowg z
art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.Nr 171 poz. 1206 ).

Podanie treSci zastosowanych przepisow oraz teoretyczne aspekty
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy
przedstawione zostaty juz w uzasadnieniu decyzji, przy omawianiu pkt. | .1., nie ma
wiec potrzeby ponownego ich omawiania.
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Foxberg w przesytanych konsumentom ,Ostatecznych wezwaniach do

zapfaty” przekazuje informacje o wysokosci odsetek za zwtoke doliczanych do kwoty
zadtuzenia gtbwnego bez podania daty wymagalnosci roszczenia lub dni zwioki.
Wykazano bowiem iz ,data wystawienia” nie musi pokrywac sie z datg wymagalnosci
roszczenia. Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze Foxberg wysyta wezwania
do zaptaty do konsumentéw rowniez w przypadku wierzytelnosci spornych, nadto
wierzytelnosci, ktérych termin zaptaty nie wynika z zawartej umowy, a zatem
niewymagalnych. Brak prawidtowych informacji w przekazywanych konsumentom
ofertach przez Foxberg dotyczacych daty wymagalnosci roszczenia lub dni zwioki
uniemozliwia dtuznikom weryfikacje tych informacji a zatem identyfikacje dtugu. W
Swietle dokonanej przez Prezesa Urzedu oceny dziatania Foxberg w czesci ad |I. 1.
b). uzasadniania decyzji, z ktérej wynika, ze wysokos¢ kosztéw sgdowych i kosztow
egzekucji komorniczej podanych przez Spoétke jest zawyzona, nie mozna odméwic
konsumentowi prawa do weryfikacji rowniez odsetek ustawowych wyliczonych przez
Foxberg. Mozliwe jest to jedynie w oparciu o szczegétowe informacje wskazujgce
date wymagalnosci roszczenia lub dni zwtoki.
Wskutek powiekszenia naleznosci gtéwnej o dodatkowe kwoty tj. z tytutu odsetek
ustawowych oraz kosztow windykacji Foxberg moze podac¢ konsumentom informacje
0 wysokosci dtugu wyzszg niz kwota naleznoéci gtownej. Podawanie konsumentom
informacji o wysokosci kwot do zaptaty wyzszych niz ich ewentualny dtug,
wprowadza konsumentow w btad, co do wysokosci faktycznego zadtuzenia. Wskutek
otrzymania takiej informac;ji, wielu konsumentéw chcac unikngé komplikacji i sporu
sagdowego moze przyjg¢ oferte Spoétki i zaptaci¢ catg zgdang kwote bez jej
weryfikacji. Powiekszenie kwoty zadtuzenia o odsetki ustawowe i koszty windykacji
moze sktoni¢ konsumentow badz do natychmiastowej zaptaty zadtuzenia, badz tez
do podpisania ugody, dzieki ktorej cata naleznos¢ roziozona zostanie na 4 raty.
Przecietny konsument nie ma swiadomosci, ze podpisanie takiej ugody niekorzystnie
wptywa na jego sytuacje procesowg w ewentualnym sporze sgdowym, umozliwiajac
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu nakazowym jest zaopatrzony z urzedu w rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci (art. 333 §1 kpc), co oznacza, ze wierzyciel moze egzekwowac
zadtuzenie, pomimo braku prawomocnosci nakazu zaptaty.

Wyzej opisane dziatania Foxberg, polegajagce na przekazywaniu
konsumentom informacji wprowadzajgcych w btad poddane zostato rowniez analizie
pod katem wskazéwek, ktére mogag by¢c pomocne przy kwalifikacji zachowania
przedsiebiorcy jako dziatania wprowadzajgcego w btad, stosownie do tresci art. 5 ust.
4 w/w ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz te same okolicznosci jak wymienione wyzej, w
przypadku praktyki opisanej w pkt. I. 1. a) i b) sentencji decyzji zadecydowaly, iz w
ocenie Prezesa Urzedu, stanowig one element wzmacniajagcy mozliwosé
wprowadzenia konsumenta w btad.

Stad, uznac nalezy za uzasadniony zarzut stosowania przez Foxberg dziatan
wprowadzajagcych w btad, w wyniku czego przecietny konsument moze podjgé
decyzje dotyczgcg umowy, ktorej inaczej by nie podjat, co wypetnia przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Analiza wzorcéw Ostatecznych wezwanh do zaptaty oraz pism Ostateczne wezwania
do zapfaty przestanych przez Foxberg konsumentom od 1.01.2012r. daje podstawy
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do stwierdzenia, iz Spétka nie zaniechata stosowania w/w nieuczciwej praktyki
rynkowej.

Ad. ll. 2. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu, uzasadniony jest rowniez zarzut, iz dziatania
Foxberg polegajace na wysytaniu do konsumentéw w ,Ostatecznych Wezwaniach do
zapfaty” informaciji, ktdre majg na celu zastraszenie konsumenta i wywarcie na nim
presji psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego z wolg Spétki
tj. zaptaty dtugu lub zawarcia niekorzystnej dla konsumenta umowy z przedsiebiorcg
tj. informacji o wpisie konsumenta na ,Gietde Dlugéw”, o ile konsument nie uzna
dlugu (nie podpisze ugody), stanowig agresywnag praktyke rynkowa, a zatem
nieuczciwg praktyke rynkowg z art. 8 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U.Nr 171 poz. 1206 ).

Podanie tre$ci zastosowanych przepisbw oraz teoretyczne aspekty
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 8 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy
przedstawione zostaty w uzasadnieniu decyzji, przy omawianiu pkt. | .2., nie ma wiec
potrzeby ponownego ich omawiania.

Tres¢ zamieszczonej w Ostatecznym Wezwaniu do zapfaty informacji o wpisie
konsumenta na ,Gietde Dtugow”, o ile konsument nie uzna dtugu (nie podpisze
ugody)” jest nastawiona na zastraszenie konsumenta. Oddzwiek przekazu o ,wpisie
konsumenta na ,Gietde Dtugow”, o ile konsument nie uzna dtugu (nie podpisze
ugody)” moze budzi¢ w konsumencie silne negatywne emocje takie jak lek,
niepewnosc¢ i zagrozenie. Zatem zarowno postuzenie sie przez Foxberg nazwa tj.
,Gietda Dlugow” sugerujgcg bezpodstawnie jej instytucjonalny charakter, jak i sama
tres$¢ przekazu ma na celu wywarcie psychicznej presji na konsumencie.

Przecietny konsument nie posiada wiedzy o instytucji ,cesji wierzytelnosci” i jej
konsekwencjach prawnych. Tym bardziej formalne powotanie sie na Gietde Dtugow —
jako instytucji, o blizej nieokreslonym statusie prawnym, ma na celu wywotanie w
konsumentach poczucia dezorientacji, co do konsekwencji odrzucenia oferty
Foxberg. W rozumowaniu przecietnego konsumenta, o ile przyjecie oferty Spotki
skutkuje jedynie koniecznoscig zaptaty kwot wyliczonych przez Foxberg (dodatkowo
w czterech ratach), to jej odrzucenie moze skutkowaé konsekwencjami finansowymi
w postaci zaptaty kwoty srednio trzykrotnie wyzszej od kwoty zadtuzenia gtéwnego.
Poza ucigzliwoscig finansowg sg to konsekwencje niemozliwe do przewidzenia dla
konsumenta. Poteguje to poczucie zagrozenia u konsumenta i wptywa na podjecie
przez niego decyzji dotyczacej zawarcia ugody lub natychmiastowego zaptaty
zadtuzenia, ktorej by¢ moze nie podjatby, gdyby nie dziatat pod tego rodzaju presja.
Opisywana praktyka Spoétki mogta wzbudzi¢ w konsumentach poczucie leku o ich
dobra osobiste oraz stanowi¢ bezprawng grozbe majgcg na celu wymuszenie
rozporzgdzenia swoim mieniem zgodnie z wolg Spétki. Stad, w ocenie Prezesa
Urzedu, zamieszczenie w pismach wysytanych do konsumentow informaciji o tym, ze
o ile konsument nie uzna dtugu (nie podpisze ugody)” to zostanie wpisany na ,Gietde
Dtugow” jest dziataniem dokonanym z wykorzystaniem braku profesjonalnej wiedzy
konsumenta w celu jego zastraszenia, wywotanie w nim uczucia leku oraz pres;ji
psychicznej.
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Spétka wyjasnita, Zze nie ma na celu zastraszenia dtuznika, ale

poinformowanie go o prawnych skutkach braku sptaty zadtuzenia. Gdyby jednak
Spotka rzeczywiscie dostarczata diuznikowi wiedze o mozliwych konsekwencjach
prawnych nieuregulowania dtugu, konsument otrzymataby rzetelng informacje o
kolejnych czynnosciach wierzyciela — przewidzianych w k.p.c. — zmierzajacych do
jego zaspokojenia. Natomiast analiza pism Spétki kierowanych do konsumentow
wykazuje co innego. Jest w nich mowa o zagrozeniu konsumenta wpisem na ,Gietde
Dtugéw”, o ile konsument nie uzna dtugu.
Z powyzszych wzgledéw, Prezes Urzedu uznat w/w twierdzenia Spétki za logicznie
niespojne. W ocenie Prezesa Urzedu, pisma te nie przekazujg konsumentom
prawdziwych informacji, gdyz sg tendencyjne i niepetne, nadto nie wyjasniajg
faktycznych konsekwencji braku zapfaty dtugu. Tres¢ wezwan kierowanych do
konsumentow moze wywotywa¢ u nich negatywne emocje: lek, strach, presje,
poczucie zagrozenia, ponizenia.

Réwniez w tym przypadku traktujac jakg dodatkowg wskazowke, ktéra moze byé
pomocna przy kwalifikacji w/w zachowania przedsiebiorcy jako agresywnej praktyki
rynkowej, tres¢ art. 8 ust. 2 i 3 w/w ustawy, Prezes Urzedu wzigt pod uwage
okolicznosci wymienione przy okazji analizy praktyki z pkt. I. 2 sentencji decyzji i
stwierdzit, iz w przypadku opisanych wyzej dziatan Spétki uzasadnione jest
twierdzenie, iz dziatania Foxberg stanowig agresywng praktyke rynkowa.

Stad, uznac nalezy za uzasadniony zarzut stosowania przez Foxberg agresywnej
praktyki rynkowej, ktéra poprzez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob
ogranicza lub moze ogranicza¢ swobode wyboru przecietego konsumenta, co
wypetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wyzej zakwestionowany zapis zostat zmieniony w pismach kierowanych do
konsumentow po 01.01.2012r. na zapis o tresci :

” ...w ramach realizacji ustug windykacyjnych spétka Foxberg wystawi Panstwa dtug
na sprzedaz — na Ogodlnopolskiej Gietdzie Diugéw”. Uzycie przez Foxberg nazwy
,0golnopolska Gietda Dlugdéw” pisane z duzej litery sugeruje, ze jest to podmiot
instytucjonalny. Jednak Foxberg nie podat do wiadomosci konsumenta ani adresu
ani tez siedziby tego podmiotu. Przecietny konsument nie posiada wiedzy jakie sg
konsekwencje sprzedazy jego dtugu, ale informacja taka wywiera z pewnoscig
pejoratywne skojarzenia. W ocenie Prezesa Urzedu, juz sama nazwa ,,0gdlnopolska
Gietda Diugéw” jak i wydzwiek przekazanej informacji poprzez wywotanie u
konsumentow odczucia strachu, zagrozenia, dezorientacji moze wywrze¢ presje na
konsumentach, a zatem niedopuszczalnie wptyng¢ na ich proces decyzyjny.

Stad brak jest podstaw do uznania, iz Spotka zaniechata stosowania w/w praktyki.

Praktyka opisana w pkt. |. oraz w pkt. Il. sentencji decyzji stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowg wypetniajacg przestanki klauzuli generalnej zamieszczonej w art. 4
ust. 1i 2 w/w ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowana przez Foxberg wobec konsumentéw
praktyka opisana w pkt. | sentencji decyzji narusza dobre obyczaje i w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu na skutek stosowania wobec
konsumentow w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych dziatan
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wprowadzajgcych konsumentow w bigd. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, iz
obowigzek udzielania konsumentom prawdziwych informacji wyptywa przede
wszystkim z funkcjonujgcych w obrocie i nie pozbawionych znaczenia prawnego
dobrych obyczajow i zasad wspofzycia spotecznego. W niektérych sytuacjach —
wobec braku szczegdtowych przepiséw prawa stanowionego — konieczne staje sie
odwotanie jedynie do tych zasad i ,otwarcie” systemu prawa stanowionego. Dziatania
Spotki wprowadzajgce w btad mogg wywiera¢ dla konsumentéw negatywne skutki,
bowiem wprowadzenie ich w btad, co do konsekwencji finansowych odrzucenia
oferty Spétki, skutkowaé moze odstgpieniem przez konsumenta od wyjasnienia
sprawy dotyczgcej byC moze roszczenia nienaleznego, a podjeciem przez nich
dziatah pod wptywem tego btedu, a zatem pochopnych, nieracjonalnych i
niekorzystnych dla konsumenta. W ocenie Prezesa Urzedu, podejmowanie takich
dziatah przez Spotke nie jest réwniez uzasadnione jako jedyna droga do realizaciji
celu tj. odzyskania zadtuzenia.

Natomiast stosowana przez Foxberg wobec konsumentéw praktyka opisana w
pkt. Il sentencji decyzji razgco narusza dobre obyczaje, ktorych istotg jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z
dobrym obyczajem jest m.in. kierowanie do wszystkich konsumentow w toku
czynnosci windykacyjnych wezwan zawierajgcych tresci majgce na celu zastraszenie
konsumentow, wywotanie w nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychicznej,
poniewaz narusza to ich godno$¢ oraz cze$é. Spodtka poprzez zatozenie, ze na
pewnym etapie postepowania windykacyjnego wszystkich konsumentéw moze
traktowac jako potencjalnych przestepcow, wysytata do nich pisma w ktérych grozita
konsekwencjami karnymi za ukrywanie majatku. Dziatanie takie — niezaleznie od
okolicznosci konkretnej sprawy, jest catkowicie bezpodstawne, gdyz brak zaptaty ze
strony dtuznikbw moze wynika¢ np. z bezzasadno$ci roszczenia wierzyciela. Wyzej
opisane dziatanie Spdtki narusza uprawnienie konsumenta — stabszej strony obrotu
gospodarczego do otrzymywania informacji prawdziwej, co narusza dobre obyczaje i
w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcaé zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta, co do zawarcia umowy dotyczacej produktu.

W niektorych sytuacjach — wobec braku szczegdtowych przepisow prawa
stanowionego — konieczne staje sie odwofanie jedynie do tych zasad i ,otwarcie”
systemu prawa stanowionego. W realiach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz jej
przedmiotem sg ogdlnie rzecz ujmujgc dziatania windykacyjne. W powszechnym
odczuciu stowo ,windykacja” wywotuje raczej negatywne skojarzenia, podobnie
zreszta, jak ,egzekucja”. Z tg jednak roznica, ze egzekucja jest prawnie uregulowana
i mozliwe jest sprawdzenie w odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i jaki
jest jej przebieg. Natomiast windykacja nie zostata dotad uregulowana, stad brak
znajomosci jej zasad rodzi niepewnos¢, stanowigc pole do domystow o0so6b
poddanych windykacji, a takze naduzy¢ ze strony windykatorow. Taki stan rzeczy
wykorzystuje, w ocenie Prezesa Urzedu, Spétka postugujac sie w tresci swych pism
sformutowaniami, ktére oddziatywajg na wyobraznie osob, w stosunku do ktérych
wykonuje czynnosci zlecone przez swoich klientow.

Prezes Urzedu nie moze jednak zaaprobowac sytuacji, w ktorej brak regulacji
prawnej danego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej bedzie wykorzystywany do
dziatan sprzecznych z interesami konsumentow. W sytuacji, gdy brak przepisow
prawa normujgcych postepowanie windykacyjne, przedsiebiorca, ktéry podejmuje
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czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznoséci od dtuznika, powinien dziata¢
z poszanowaniem dobrych obyczajow. W odniesieniu do pojecia dobrych obyczajéw,
to podobnie jak przy zasadach wspétzycia spotecznego, na ich tres¢ sktadajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu
Spotka, naruszajgc dobre obyczaje w relacjach z konsumentami, postepuje
bezprawnie.

Podkresli¢ nalezy, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje zamieszczenia w

pismach kierowanych do konsumentéw wraz z wezwaniem ich do zaptaty kwoty
gtébwnej wraz z odsetkami za zwioke ostrzezenia o mozliwosci poniesienia przez
konsumenta kosztéw postepowania sgdowego. Prezes Urzedu zwraca jednak uwage
na tendencyjno$¢ podawanych informacji, ktére ponadto stwarzajg wrazenie
nieuchronnosci poniesienia kosztow postepowania sgdowego i egzekucyjnego przez
dtuznika, w przypadku nie sptacenia dtugu w okreslonym terminie. Prezes Urzedu
podkresla, iz Spodtka nie ma okreSlonego prawem obowigzku informowania
konsumentow o mozliwosci poniesienia kosztéw sgdowych lub egzekucyjnych, a
jednak to czyni. Jezeli wiec decyduje sie na przekazywanie takich informaciji, to
zgodnie z dobrymi obyczajami powinna to czyni¢ w sposob rzetelny i petny, a zatem
informowac o niekorzystnych, jak i korzystnych okolicznosciach dla konsumenta.
Dodatkowo, jezeli podejmuje sie wyliczenia wysokosci tych kosztéw, to powinna to
uczyni¢ na tyle starannie i doktadnie, by rzeczywiscie konsument mogt na tej
podstawie uzyskac¢ rzetelng informacje o ewentualnych konsekwencjach odrzucenia
propozycji Spoétki. Nie wystarczy dla spetnienia tego warunku, iz kwota wyliczona
przez Foxberg podana jest jako ,,0kofo”, skoro jak wynika z przeprowadzonej analizy
wyliczone przez Foxberg kwoty nie dajg sie okresli¢ nawet jako kwoty przyblizone do
realnych kosztow postepowania sgdowego i egzekucyjnego.
Wreszcie Spotka podajgc konsumentowi w Ostatecznym wezwaniu do zapfaty
informacje dotyczace jego zadtuzenia powinna podacC je w taki sposob, by
konsument mégt zweryfikowaé wysokos¢ podanych kwot, w tym kwoty wyliczonych
odsetek za zwitoke. W tym celu Spdtka powinna zamiesci¢ informacje o sposobie
wyliczenia odsetek za zwtoke, poprzez podanie daty wymagalnosci roszczenia lub
liczby dni zwtoki. Informacje takie sg konieczne, by konsument zidentyfikowat dtug co
do wysokosci oraz faktu, czy rzeczywiscie pozostaje w zwitoce. Weryfikacjg tych
informacji pozwoli podja¢ konsumentowi $wiadome decyzje dotyczgce zaptaty dtugu
lub podpisania ugody lub tez decyzji o rozstrzygnieciu sporu w drodze procesu
cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow wskutek
stosowania dziatan wprowadzajacych w btad oraz agresywnej praktyki rynkowej, co
w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta, co do zawarcia umowy dotyczacej produktu, stato sie
podstawg do stwierdzenia stosowania przez Spoétke nieuczciwej praktyki rynkowej z
art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

39



AdC

Aby zdefiniowane wyzej, bezprawne dziatania przedsiebiorcy wypetniaty
przestanki praktyki z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw winny by¢é
one skierowane przeciwko zbiorowym interesom konsumentow.

Konsumentem zas jest, zgodnie z art. 4 pkt. 12) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zwiazku z art. 22 ' kc osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

Musi zatem wystgpi¢ zwigzek miedzy czynem sprzecznym z prawem, a interesami
konsumentow pojmowanymi nie tylko jako ich interesy ekonomiczne, ale réwniez
jako ich szeroko rozumiane prawo do informacji. Co wiecej bezprawnym czynem, a
wiec dziataniem lub zaniechaniem, naruszone muszg zostaC zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec nie konkretnego dokonujgcego transakcji z przedsiebiorcg
kontrahenta, a szerszej, blizej nieokreslonej grupy potencjalnych kontrahentow
traktowanych in abstracto.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,zbiorowego
interesu konsumentoéw”. Jednakze punkt 2. preambuty implementowanej do ustawy o
uokik Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego i Rady brzmi: ,Zbiorowe
interesy oznaczajg interesy, ktore nie stanowig skumulowanych interesow
poszczegodlnych o0séb poszkodowanych 2z racji naruszenia”. Nie jest zatem
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentéw,
chocby liczba pokrzywdzonych konsumentow byta bardzo duza. Powyzsza regulacja
implementowana zostata w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktory stanowi, iz: ,przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, przy
czym nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow”.

Oceniajgc dziatanie przedsiebiorcy pod katem tej przestanki, nalezy ustalic,
czy jego dziatania mogg naruszaé¢ interesy takze nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystgpi wéwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotyczag zbiorowosci i moga dotkng¢ kazdego potencjalnego klienta,
czyli, gdy sg powszechne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest zasadne uznawanie,
ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawanie orzeczen ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia
12 wrzesnia 2003r., | CKN 504/01).

W sprawie niniejszej, zarzucane Spoice agresywne praktyki rynkowe,
polegajgce na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych tresci, ktore majg na celu zastraszenie
konsumentow, wywotanie w nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychicznej, a
nadto dziatania wprowadzajagce w bitad dotykajg szerokiego kregu osdb, wobec
ktorych Spétka prowadzi czynnos$ci windykacyjne, tj. konsumentéw. Zatem, w ocenie
Prezesa Urzedu doszto do naruszenia praw nieograniczonej liczby konsumentow.
Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ pism wysytanych przez Foxberg do konsumentow jest
standardowa. Potencjalny klient firmy posrednictwa kredytowego, firmy
ubezpieczeniowej i leasingowej, operatora telefonii komorkowej i stacjonarnej,
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telewizyjnej platformy cyfrowej oraz telewizji kablowej, zaktadu energetycznego,
gazowniczego, firmy dystrybucyjnej i handlowej, a nawet cztonek spotdzielni
mieszkaniowej, itp. moze zosta¢ adresatem zakwestionowanych w przedmiotowej
decyzji pism Spotki. Czynnosci Spotki sg podejmowane w stosunku do
nieoznaczonego z gory i bardzo licznego kregu podmiotéw, ktéry jest poddawany
czynnosciom windykacyjnym podejmowanym przez Spotke. Naruszenie interesow
konsumentow moze mie¢ zardbwno wymiar ekonomiczny, jak rowniez wymiar
pozaekonomiczny. Naruszenie interesow pozaekonomicznych konsumentow w
niniejszej sprawie polega na zmuszaniu ich do zapfaty naleznosci w warunkach
presji, podczas gdy dziatajgc w warunkach swobodnego powziecia decyzji,
postgpiliby racjonalnie, np. zakwestionowaliby zasadno$¢ lub wysokos$¢ roszczenia,
ztozyli reklamacje. Taka sytuacja powoduje réwniez naruszenie dobr osobistych
konsumentow. Godzi w ich godnosc¢ i prywatnosc.

Skoro wykazano naruszenie dziataniami Spoétki zbiorowego interesu konsumentéw
uzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze w sprawie niniejszej doszto do naruszenia
interesu publicznego. W przedmiotowej sprawie ochrona interesu publicznoprawnego
dotyczy ochrony praw konsumentéw wobec ktorych Foxberg stosuje agresywne
praktyki rynkowe oraz dziatania wprowadzajgce konsumentow w btad. Dziatania takie
sgq zgodne z prawem, o ile tres¢ pism wysytanych do konsumentow nie narusza ich
prawnie chronionego interesu. W zwigzku z potwierdzeniem stusznosci zarzutow
postawionych Spoéfce uzasadnione bedzie twierdzenie o naruszeniu tymi dziataniami
interesu publicznoprawnego, gdyz dziatania przedsiebiorcy godzg w prawa kazdego
konsumenta — adresata pism Foxberg.

Reasumujac, w sprawie spetniona zostata réwniez kolejna, ostatnia przestanka
w postaci godzenia zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes
konsumentoéw.

Skoro Prezes Urzedu, wykazat wczesniej spetnienie przestanek praktyki
polegajacej na stosowaniu przez Foxberg nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
umowa w art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1i 2, oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 4
ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz praktyki
polegajacej na stosowaniu postanowien wzorca umownego wpisanego do rejestru
postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, a nastepnie rowniez
przestanki godzenia zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes
konsumentoéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Foxberg wyczerpujg przestanki
praktyki z art. 24 ust. 1i 2 pkt.1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wykazano zatem stosowanie przez Foxberg praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Art. 26 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentoéw i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okreslonego w art. 24.

Skoro Prezes Urzedu w odniesieniu do dziatan Foxberg okreslonych w punkcie Il 1. i
II. 2. sentencji decyzji stwierdzit, ze przedsiebiorca stosowat i nadal stosuje praktyke
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naruszajgcqg zbiorowe interesu konsumentoéw, to wydanie decyzji na podstawie art.
26 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest uzasadnione.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie w zakresie praktyk okreslonych w pkt.
I 1. i Il. 2. sentencji decyzji, pomimo, iz Spotka w badanym okresie wycofata
zakwestionowany wzorzec, a w zwigzku z tym zmienita sie rowniez tres¢ pism
wysytanych do konsumentéw, to jednak nie zaniechata stosowania w pismach
wysytanych do konsumentéw wg nowego wzorca nieuczciwych praktyk rynkowych
opisanych w uzasadnieniu decyzji pod pkt. Il 1. i 2. Informacje przekazywane
konsumentom w pismach wg nowego wzorca, w ten sam sposob naruszajg interes
konsumenta, a zatem stanowig takg samg praktyke naruszajgcg zbiorowy interes
konsumenta. Z uwagi na powyzsze, brak byto w okolicznosciach sprawy przestanek,
by Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki w pkt. Il 1. 2. .

Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze nie wydaje
sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24 .

W przypadku okreslonym w ust.1, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcg zaniechanie jej
stosowania.

W zwigzku tym, Zze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
gtébwnie w postaci pisma z dnia 09.03.2012 r., w ktéorym Spodtka wskazuje
okolicznosci wprowadzenia nowe wzorca Ostatecznego wezwania do zaptaty oraz
przedktada pisma wysytane do konsumentéw po 01.01.2012r. ustalono, ze Foxberg
zaprzestat stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych opisanych w pkt. I 1. 2 i 3
sentencji decyzji.

Ad. lll. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24.

Naktadanie kar w trybie art.106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
odbywa sie w ftrybie uznania administracyjnego (charakter fakultatywny kary
pienieznej), co oznacza, ze zarowno o fakcie jej natozenia, jak i 0 jej wysokosci
decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Kara pieniezna jest sankcjg
naktadang na przedsiebiorce za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, opisanej w art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentoéw nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych Prezes
Urzedu uzaleznia natozenie kary pienieznej, zatem Prezes kierowacC sie musi
przestankami wynikajacymi z funkcji dla jakich kary te zostaty powotane. Kary
pieniezne w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw petnig zas funkcje
prewencyjng, represyjng i dyscyplinujgca.

Natomiast odnosnie wysokosci kary pienieznej to art. 111 ustawy wskazuje, iz
ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres,
stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.
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Nakfadajagc na Foxberg kare pieniezng okreslong w art. 106 ust. 1 pkt. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wzigt pod uwage
koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w
w/w przepisie naruszenia dokonane byly co najmniej nieumysinie. Koniecznosc¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku naktadania kar pienieznych
okreslonych w art. 106 ust.1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale réwniez pozostaje w
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczpospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Foxberg.
Podmioty profesjonalne dziatajgce na rynku powinny mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dziatania bedg uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw i nie mogq skutecznie dowodzi¢ braku
Swiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, ze dziatania Spodtki zostaty
dokonane co najmniej nieumysinie.

W roku 2011r. przychdd catkowity Foxberg Sp. z 0.0. w Czestochowie wynidst xxx zi,
ktora to kwota jest, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow podstawg ustalenia wysokosci kary pienieznej. Gérna granica kary,
ktora Prezes Urzedu moze natozy¢ na Foxberg to kwota xxx zt tj. 10% tego
przychodu.

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. I.1. i 1.2 sentencji decyzji, iz Foxberg Sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie, stosuje dziatania wprowadzajgce w btad, a zatem
nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206), a tym samym praktyke naruszajgcqg zbiorowe
interesy konsumentoéw z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) przy czym
Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 01.01. 2012r..

Z powyzszego wynika, ze zbiorowy interes konsumentéw zostat w niniejszej sprawie
naruszony wskutek stosowania przez Foxberg od poczatku 2009r. nieuczciwych
praktyk rynkowych, za$ okres stosowania praktyki byt dtugi, bowiem ponad 3 letni.
Jednak do dnia wydania decyzji opisana wyzej praktyka zostata zaniechana.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze zasieg terytorialny wyzej opisanych dziatan w sektorze
ustug Swiadczonych przez Foxberg miat charakter ogodlnopolski. Powyzsze
okolicznosci wskazujg na ustalony i dtugotrwaty charakter ocenianych zachowan.

Zarzucona przedsiebiorcy nieuczciwa praktyka rynkowa, w ocenie Prezesa Urzedu,
w dotkliwy sposob godzi w interesy konsumentéw, poprzez naruszenie ich prawa do
otrzymywania informacji nie wprowadzajgcej w btad. Dodatkowo, naruszenie dotyczy
.informacji gospodarczej” dotyczacej konsumenta — a zatem, narazone zostaty
przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumentow. Tego rodzaju dziatania
uznac nalezy za razgce naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.
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Zatem, z uwagi na stopien naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, rodzaj i
wage przypisanego przedsiebiorcy zarzutu natozenie na Foxberg kary pienieznej jest
uzasadnione.

Dokonujac oceny wagi naruszenia wzig¢ nalezy pod uwage, ze praktyki stwierdzone
niniejsza decyzjg stosowane przez Foxberg miaty charakter powaznych naruszen z
uwagi na to, ze dotykajg sfery istotnych intereséw konsumentéw oraz z uwagi na
dtugi okres ich trwania. Niewatpliwie przedsiebiorca, poprzez stosowanie dziatan
wprowadzajacych w btad wykorzystywat swojg przewage, niekorzystnie ksztattujac
pozycje konsumenta. Naruszenia te miaty miejsce na etapie zawierania kontraktu.
Stad, odsetek okreslony w celu dalszego obliczania kary to xx % przychodu
przedsiebiorcy. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi tzw.
kwote bazowa, ktéra wynosi po zaokragleniu 9029 zt .

Zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (....), ustalajgc wysokos¢ kar
pienieznych, o ktorych mowa w art. 106 - 108, Prezes Urzedu, winien wzig¢ pod
uwage okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy a
zatem wszelkie okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

Zatem, zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (...) jako okolicznos¢
obcigzajaca, w przypadku stosowania w/w praktyk Prezes Urzedu uznat:

- krajowy zasieg terytorialny naruszenia.

Wptyw przestanki obcigzajgcej spowodowat podwyzszenie w/w kwoty bazowej o 10
%.

W ocenie Prezesa Urzedu w przypadku praktyki opisanej w pkt. |.1. sentencji decyzji
okolicznoscig fagodzaca jest fakt zaniechania stosowania praktyki.

Z uwagi zatem na powyzsze, wptyw okolicznosci tagodzacych spowodowat obnizenie
kary o 30%.

taczny wptyw okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych spowodowat obnizenie kary
0 20%.

Kara pieniezna w pkt. 1ll.1. sentencji decyzji zostata zatem ustalona (po
zaokragleniu) w wysokosci 7 439 zt, co stanowi xx % przychodu przedsiebiorcy.

Ad. 11.2. Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. | 3. sentencji decyzji, ze Foxberg
naruszyt zbiorowy interes konsumentéw okreslony w art. 24 ust. 1 i 2 pkt.1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz.331,ze zm.) poprzez :
bezprawne zamieszczenie w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach
,Jgody” postanowienia, ktére zostato wpisane do rejestru postanowieh wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17
listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, z pdzn.
zm.).

Z powyzszego wynika, ze Foxberg naruszyt rowniez w tym przypadku zakaz
okreslony w art. 24 ust. 1. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istniejg
przestanki natury prawnej, ktére umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Spetniona
jest zatem podstawowa przestanka warunkujgca natozenie kary pienieznej .
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Prezes UOKIK uznat wiec za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec

stwierdzenia stosowania we wzorcu umownym 1 klauzuli zakazanej w obrocie z
konsumentami i kontynuowania tej praktyki od 2009r do 1.01.2012r. natozenie na
Foxberg kary pienieznej, w wysokosci 496 zt, co stanowi xx % przychodu Spofki
osiggnietego w roku 2011r.
Na ustalenie wysokosci kary w wysokos$ci relatywnie bardzo niskiej w stosunku do
gornego limitu kary okreslonego w art. 106 ust. 1 ustawy ochronie (...) przychodu
przedsiebiorcy wptyneta ocena charakteru tej praktyki dokonana w swietle art.111
ustawy o ochronie. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych,
o ktorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Poniewaz przedsiebiorca dopuscit sie po raz pierwszy naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, nadto zadeklarowat dobrowolne odstgpienie od stosowania
zakwestionowanych postanowien kara pieniezna zostata ustalona jako xx %
przychodu przedsiebiorcy. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen
stanowi tzw. kwote bazowa, ktéra wynosi po zaokragleniu 620 zi.

Zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (....), ustalajgc wysokos¢ kar
pienieznych, o ktorych mowa w art. 106 - 108, Prezes Urzedu, winien wzig¢ pod
uwage okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy a
zatem wszelkie okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

Zatem, zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (...) jako okolicznosc
obcigzajaca, w przypadku stosowania w/w praktyk Prezes Urzedu uznat:

- ogolnopolski zasieg terytorialny naruszenia..

Wptyw przestanki obcigzajgcej spowodowat podwyzszenie w/w kwoty bazowej o 10
%.

W ocenie Prezesa Urzedu w przypadku praktyki opisanej w pkt. |.2. sentencji decyzji
okolicznoscig fagodzacy jest fakt zaniechania stosowania praktyki.

Z uwagi zatem na powyzsze, wptyw okolicznosci tagodzacych spowodowat obnizenie
kary o 30%.

taczny wptyw okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych spowodowat obnizenie kary
0 20%.

Kara pieniezna w pkt. 1ll.2. sentencji decyzji zostata zatem ustalona (po
zaokragleniu) w wysokosci 496 zt, co stanowi xx % przychodu przedsigbiorcy.

Ad. II.3.

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. Il. 1. sentencji decyzji, ze Foxberg naruszyt zbiorowy
interes konsumentéw z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy o ochronie (...), wskutek
stosowania dziatan wprowadzajgcych w btad tj. nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu art. 5 ust.1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206), zas w
pkt. Il. 2. Ze Foxberg naruszyt zbiorowy interes konsumentéw z art. 24 ust. 11 2 pkt. 3
ustawy o ochronie (...) wskutek stosowania agresywnej praktyki rynkowej tj.
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 8 ust.1 12 w zwigzku z art. 4 ust 1 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. 171 poz. 1206).
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Zbiorowy interes konsumentoéw zostat w niniejszej sprawie naruszony, podobnie jak
w przypadku praktyki opisanej w pkt. I.1. i 2. sentencji decyzji wskutek stosowania
przez Foxberg wobec konsumentow od poczatku 2009r. nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Z powyzszego wynika, ze okres stosowania zakwestionowanych postanowien byt
dtugi, bowiem pod 3 letni. Do dnia wydania decyzji opisana wyzej praktyka nie
zostata zaniechana, przedsiebiorca co do zasady nie uznat zasadnosci postawionych
mu zarzutéw, jakkolwiek podjat prébe zmiany zakwestionowanego zapisu.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze zasieg zakwestionowanych dziatan w sektorze ustug
Swiadczonych przez Foxberg miat charakter krajowy. Powyzsze okolicznoSci
wskazujg na ustalony i dtugotrwaty charakter ocenianych zachowan.

Zatem, z uwagi na stopien naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, rodzaj i
wage przypisanego przedsiebiorcy zarzutu natozenie na Foxberg réwniez tym
przypadku kary pienieznej jest uzasadnione.

Dokonujac oceny wagi naruszenia wzig¢ nalezy pod uwage, iz opisane w pkt. Il. 1.
dziatania Foxberg wypetniajg przestanke nieuczciwej praktyki rynkowej wskutek
naruszenia prawa konsumentéw do otrzymywania informacji nie wprowadzajacej w
btad, zas w pkt. 1.2. wskutek stosowania agresywnej praktyki rynkowej. Zatem w
ocenie Prezesa Urzedu, w dotkliwy sposdb dziatania Foxberg godzg w interesy
konsumentéw. Dodatkowo, obydwa naruszenia dotyczg ,informacji gospodarczej”
dotyczacej konsumenta — a zatem, narazone zostaty przede wszystkim ekonomiczne
interesy konsumentéw. Tego rodzaju dziatania uznaé nalezy za razgce naruszenie
zbiorowych interesbw konsumentow dokonane na etapie zawierania umowy.
Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze z uwagi na fakt, iz wyzej opisane dziatania
przedsiebiorcy miaty na celu wywotanie w konsumentach uczucia leku oraz wywarcie
presji psychicznej, to godzity w ich dobra osobiste. Tego rodzaju dziatania uznac
nalezy za razgce naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow. Niewatpliwie
przedsiebiorca, poprzez stosowanie zarzuconych mu nieuczciwych praktyk
rynkowych wykorzystywat swojg przewage, niekorzystnie ksztattujgc pozycje
konsumenta.

Stad, odsetek okre$lony w celu dalszego obliczania kary to xx% przychodu
przedsiebiorcy. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi tzw.
kwote bazowa, ktéra wynosi po zaokragleniu 9029 zi.

Zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (...) jako okoliczno$¢ obcigzajaca, w
przypadku stosowania w/w praktyk Prezes Urzedu uznat:

- ogolnopolski zasieg terytorialny naruszenia.

Wptyw przestanki obcigzajgcej spowodowat podwyzszenie w/w kwoty bazowej o 10
%.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku praktyk opisanych w pkt. || sentencji decyzji
brak jest okolicznosci tagodzacych, bowiem Foxberg nie zaniechat stosowania
praktyki.

Kara pieniezna w pkt. Ill. 3. sentencji decyzji zostata zatem ustalona (po
zaokragleniu) w wysokosci 10 229 zt, co stanowi xx % przychodu przedsiebiorcy.
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Wymierzona Foxberg kara pieniezna w wysokosci tacznej 18 164 zt , co stanowi xx
% przychodu przedsiebiorcy, a jednoczesnie tgcznie stanowi xx % maksymalnej kary
mozliwej do natozenia na przedsiebiorce w tym postepowaniu jest, w ocenie Prezesa
Urzedu, adekwatna do stopnia zawinienia przez przedsiebiorce, zas jej wysokos¢ na
tyle dolegliwa dla niego, iz skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten
podmiot w przysztosci. Spetnia ona réwniez role prewencyjna, zniechecajgcg do
naruszania prawa przez tego przedsiebiorce jak rowniez innych przedsiebiorcow.

Art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla, iz Srodki
finansowe pochodzgce z kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106 — 108 ww.
ustawy, stanowig dochdd budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Z powyzszych wzgledéw, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. Ill sentencji niniejszej
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lublinie.

Z upowazniania Prezesa UOKIK

Dyrektor Delegatury UOKIK

w Lublinie Ewa Wiszniowska
Otrzymuje:

Foxberg Sp.z 0.0

Ul. Dekabrystéw 82
24-200 Czestochowa
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