PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-19(19)/12/EG/JWS/BB
Warszawa, dnia 18 grudnia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/301/2012

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczace] wprowadzonej do obrotu przez importera
Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
KARO w Warszawie, zabawki zestaw 999-5B karuzelka, kod EAN 7460745618152,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt 1.2, pkt 1.4.2 1 1.4.3 zalacznika
nr 1 Szczegdtowe Wymagania Bezpieczenstwa do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454),
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

nr DNR-2/144/2012 z dnia 11 lipca 2012 1.,

postanawia

I. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 41c ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.) - utrzyma¢é
w mocy zaskarzong decyzje¢ w czesci dotyczacej powiadomienia konsumentow

o stwierdzonych niezgodnosciach,

II. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 127 § 3 ww. ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz art. 41c ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o systemie
oceny zgodnosci — uchyli¢ zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej nakazu

wycofania przedmiotowej zabawki z obrotu i w tej czeSci umorzy¢ postegpowanie.



UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/144/2012 z dnia 11 lipca 2012 r., (dor¢eczona w dniu 30 lipca
2012 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKiK) nakazal stronie:
wycofanie z obrotu zabawki zestaw 999-5B karuzelka, kod EAN 7460745618152, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt 1.2, pkt 1.4.2 i 1.4.3 zalacznika nr 1
Szczegdlowe Wymagania Bezpieczenstwa do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, jak rowniez powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami, w formie ogloszenia
zamieszczonego w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogolnopolskim w terminie 14 dni
od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Ponadto, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
konsumentoéw nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu organ prowadzacy postepowanie wskazal na bezczynno$¢ strony,
ktora w toku prowadzonego postgpowania nie przedstawila zadnych dowodéw $swiadczacych
0 usunig¢ciu niezgodnosci lub wycofaniu zabawki z obrotu oraz powiadomieniu konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach, a tym samym nie udowodnita, Zze zabawki nie ma
w obrocie lub usunigto niezgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa,
a uzytkownicy sa poinformowani o mozliwych zagrozeniach.

Prezes UOKiK zwrécit réwniez uwage na fakt, iz stronie jako profesjonalnemu
przedsigbiorcy, zapewniono wystarczajaca ilo$¢ czasu na przedstawienie wymaganych
dowodow, potwierdzajacych wycofanie zabawki z obrotu, jednak pomimo tego strona nie
przedtozyla wymaganego materiatu dowodowego.

Majac na uwadze, iz kwestionowana zabawka stwarza powazne zagrozenie zranienia,
uduszenia albo udlawienia jej uzytkownikéw (matych dzieci), Prezes UOKiK uznat za
konieczne nakazanie wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienie o tym konsumentow.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wptyngto, wniesione przez strong w dniu 13 sierpnia 2012 r., pismo z prosba o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej zabawki zestaw 999-5B karuzelka, kod EAN 7460745618152
1 zakonczonej decyzja DNR-2/144/2012 z dnia 11 lipca 2012 r..

Strona o$wiadczyla, iz przedmiotowa zabawka zostata wycofana z obrotu i zwrdcita
si¢ ponadto o mozliwo$¢ zamieszczenia ogloszenia prasowego informujacego
o stwierdzonych niezgodnos$ciach tylko w jednym dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim,
uzasadniajac swoj wniosek trudna sytuacja finansowa firmy.

Biorac pod uwagg argumentacj¢ podniesiong przez strong, w dniu 24 sierpnia 2012 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zlecit Mazowieckiemu



Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli majacej na
celu ustalenie, czy strona wycofata z obrotu przedmiotowa zabawke.

W dniu 19 listopada 2012 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynety
wyniki kontroli przeprowadzonej w dniach 12-19 pazdziernika i 7-14 listopada 2012 r. przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w toku ktorej strona
przedlozyla zestawienie 12 odbiorcow ww. wyrobu oraz kopie 12 oswiadczen kontrahentow
o nieposiadaniu w ofercie handlowej przedmiotowej zabawki.

Strona zostala powiadomiona o prawie zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, jednak z powyzszych

uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslonej
w art. 15 kp.a., jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowane poprzez zlozenie odwolania
od decyzji organu I instancji. Stosownie do tresci art. 127 § 3 k.p.a od decyzji wydanej
W pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. okresla,
ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow
pelniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowe;,
ministréw kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministréw, kierownikow centralnych urzgdow
administracji rzadowej podporzadkowanych Ilub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze kierownikow innych réwnorze¢dnych urzedow
panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt. 1 i 4 k.p.a. A zatem
w S$wietle powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - bedacego centralnym organem administracji rzadowej
wilasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, nad ktorego dziatalnoscia
nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a. wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji stronie.
Rozpatrujac ponownie sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strong
z zachowaniem ustawowego terminu, Prezes UOKIiK znalazl przestanki do zmiany
dotychczasowego stanowiska i1 uchylenia swojej decyzji nr DNR-2/144/2011 z dnia
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11 lipca 2012 r. w cze$ci dotyczacej nakazania stronie wycofania z obrotu zabawki zestaw
999-5B karuzelka, kod EAN 7460745618152, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w pkt 1.2, pkt 1.42 i 1.4.3 zalacznika nr 1 Szczegétowe Wymagania
Bezpieczenstwa do rozporzadzenia.

Dowody przedstawione przez strong w toku kontroli sprawdzajacej, w postaci listy
odbiorcow oraz o$wiadczen kontrahentow o nieposiadaniu ww. zabawki na stanie
magazynowym potwierdzaja fakt wycofania zakwestionowanego wyrobu z obrotu.

W S$wietle art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkdéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.) przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dowolny s$rodek, ktorego celem jest
zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktu w danym tancuchu dostaw.

Odnoszac si¢ za§ do wniosku strony o mozliwo$¢ zamieszczenia Ww prasie
ogolnopolskiej jednego zamiast trzech ogloszen informujacych konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach, w zwiazku z trudna sytuacja finansowa firmy stwierdzi¢
nalezy, iz podniesiony przez strong argument, zawarty jedynie w enigmatycznym
stwierdzeniu, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W sytuacji, gdy badanie laboratoryjne przedmiotowej zabawki wykazato istnienie
niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami, stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia
1 zycia dziecka, zadaniem organu prowadzacego postgpowanie jest podjecie dziatan majacych
na celu catkowite wyeliminowanie istniejacego ryzyka oraz ostrzezenie uzytkownikéw
1 konsumentdw o zagrozeniach stwarzanych przez zabawke znajdujaca si¢ w ich posiadaniu.

Dowody (o$wiadczenia) przedtozone przez strong potwierdzaja, ze zakwestionowanego
wyrobu nie ma juz w sprzedazy, co oznacza tym samym, ze zabawka znajduje sig
u konsumentow.

Biorac pod uwagg ryzyko zwiazane z uzytkowaniem zabawki przez dzieci (zranienie,
uduszenie, udtawienie), Prezes UOKIiK uznal, iz powiadomienie konsumentéw w formie
ogloszenia prasowego o wyrobie stwarzajacym zagrozenie stanowi $rodek jak najbardziej
wlasciwy 1 skuteczny, a przede wszystkim lezy w interesie spotecznym, ktory w tym
przypadku podlega znacznie dalej idacej ochronie niz interes strony zwiazany z koniecznoscia
poniesienia kosztow finansowych opublikowania trzech ogloszen prasowych.

Zamieszczenie ogloszen o tym, iz znajdujacy si¢ w obrocie wyrdb nie spelnia
zasadniczych wymagan, a co si¢ z tym wiaze — stwarza zagrozenie dla zycia 1 zdrowia
konsumenta, pelni funkcj¢ informacyjno-ochronng i skierowane jest pod adresem zaréwno

faktycznych, jak i1 potencjalnych uzytkownikéw. Publikacja ogloszenia w trzech dziennikach
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o zasiggu ogdlnopolskim pozwala na dotarcie z informacja do znacznie szerszej rzeszy
konsumentéw niz jednorazowe zamieszczenie ogloszenia. Ta forma powiadomienia
skierowana jest bowiem do osob, ktére juz zakupily stwarzajaca zagrozenie zabawke.
Dziatanie Prezesa UOKiK w zakresie nakazania zamieszczenia tego rodzaju ogtoszenia jest
zatem dziataniem w interesie spotecznym, ktéry - wedlug organu orzekajacego — nalezy w tej
sytuacji chroni¢ bardziej niz partykularny interes strony skupiajacy si¢ na sferze stricte
finansowej, zwlaszcza, ze wyrob, ktorego dotyczylo postgpowanie jest zabawka, a wigc
uzytkownikami sa dzieci.

Stojac na stanowisku, ze zycie i1 zdrowie konsumentow jest wartoscia, ktdra nalezy
szczego6lnie chroni¢ Prezes UOKIiK uznal, iz strona nie wykazala istnienia przestanek, ktore
uzasadniatyby odstapienie od konieczno$ci opublikowania trzech ogloszen prasowych na
rzecz publikacji zamieszczonej tylko w jednym dzienniku o zasiggu og6lnopolskim.

Majac na uwadze materiat dowodowy sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uznatl istnienie przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji w czgsci
dotyczacej wycofania z obrotu zabawki zestaw 999-5B karuzelka, kod EAN 7460745618152,
stwierdzajac jednoczesnie brak podstaw do zmiany rozstrzygnigcia w zakresie powiadomienia
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach w formie trzech ogloszen prasowych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzj¢ zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
dr Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel

Otrzymuja:
1. Piotr Brudzinski

Przedsigbiorstwo KARO
ul. Wysockiego 16/20
03-388 Warszawa
Do wiadomoSci:
1. Marcin Tomaniewski
PHU ,,TOMI”
ul. Na Rurach 4
33-300 Nowy Sacz
2. Matopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ( Dot.: ZS.8361.316.2011)
3.aa



