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DECYZJA DIH-3.9.2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
DS.KHU.D.34.2022.MS Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku z 12 wrzesnia 2022 r. (nr akt: DS.KHU.8361.100.2022.MS.DB), na mocy ktorej
przedsigbiorcy Sephora Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) za udostepnienie na rynku 5 partii
produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacym produktéw
kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uchyla zaskarzona decyzje i umarza postepowanie w catosci.

Uzasadnienie

W dniach od 20 do 31 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Pomorskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w {XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],
nalezacej do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], zwanego dalej ,strong” lub
»przedsiebiorcy”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
z 2021 r. poz. 162 z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), nie dokonano
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono na
podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.

W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos¢ oznakowania
kosmetykdw znajdujacych sie w ofercie przedsiebiorcy, m.in. w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2227 z pézn. zm.), dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”.

W toku kontroli poddano ocenie 6 partii produktow kosmetycznych z ktorych
zakwestionowano 5 partii tj.:

1) Nawilzajacy balsam do ust ilosci 1 szt w cenie 112,00 zt/szt.;
2) Eyeliner w kredce w ilosci i 3 sztuk w cenie 109 zt/szt.;

3) Pomadka Pure Color Revitalizing w ilosci 1 sztuka w cenie 159,00 zt/szt.;



4) Pomadka w ptynie w ilosci 1 sztuka w cenie 189 zt/szt.;
5) Pomadka do ust ROUGE w ilosci 7 sztuk w cenie 59,00 zt/szt.;

z uwagi na brak daty, do ktérej dany produkt kosmetyczny, przechowywany
w odpowiednich warunkach, zachowuje w petni swoje pierwotne wtasciwosci, badz w
przypadku produktow kosmetycznych o minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesiecy,
informacje o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny i moze byc
stosowany bez szkody dla konsumenta, co byto niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia 1223/2009 w zwiazku z art. 19 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Powyzsze produkty kosmetyczne nieprawidtowo oznakowane w czasie kontroli zostaty
wycofane ze sprzedazy.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 31 maja 2022 r. (nr akt
kontroli: DS.KHU.8361.100.2022.MS.DB).

W pismie z 5 czerwca 2022r. petnomocnik Spotki przedstawit uwagi do protokotu kontroli
odnosnie zakwestionowania dwoch produktow, tj.: Pomadka w ptynie oraz Pomadka do ust
ROUGE, z uwagi na brak daty do ktorej przedmiotowy produkt kosmetyczny
przechowywany w odpowiednich warunkach zachowuje w petni swoje pierwotne
wtasciwosci. Oswiadczyt, ze Spoétka uzyskata od producenta odpowiednie zapewnienia dot.
wtasciwosci tych produktow, w tym sSwiadczace o zachowaniu przez nie odpowiedniej
trwatosci, wykluczajacej koniecznos¢ podawania zaréowno daty minimalnej trwatosci, jak i
PAO. Produkty te posiadajg bowiem formulacje zabezpieczajaca przed mikroorganizmami,
np. w zwiazku z brakiem lub niska zawartoscia wody w tych produktach. Majac powyzsze
na uwadze, wedtug spotki nie zostat naruszony art. 19 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
1223/2009. Spdétka zataczyta w tej sprawie korespondencje mailowa.

W odpowiedzi do zgtoszonych uwag, 14 czerwca 2022 r. przestano informacje, iz organ
utrzymuje swoje stanowisko w sprawie oznakowania produktow Pomadka w ptynie oraz
Pomadka do ust ROUGE. Ponadto pismem z 20 czerwca 2022 r. Pomorski WIIH
poinformowat przedsiebiorce, ze po przeanalizowaniu dokumentéw w sprawie tj.:
Certyfikat zgodnosci oraz wewnatrz pracownicze e-maile, uznano, ze nie sa one dowodami
ani raportami bezpieczenstwa produktow wykazujacymi stabilnos¢ wyrobow pod wzgledem
mikrobiologicznym i zachowujacymi trwatos¢ ,wykluczajaca” koniecznos¢ podawania
zarowno daty minimalnej trwatosci, jak i PAO. W zwiazku z powyzszym Pomorski WIIH
podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 14 czerwca 2022 r.

Dnia 29 czerwca 2022 r wystosowano wystapienie pokontrolne do strony, w ktorym
wymieniono wszystkie 5 partii produktow kosmetycznych zakwestionowanych podczas
kontroli z uwagi na brak daty, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w
odpowiednich warunkach, zachowuje w petni swoje pierwotne wtasciwosci, badz w
przypadku produktéw kosmetycznych o minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesiecy,
informacje o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny i moze byc
stosowany bez szkody dla konsumenta, co byto niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow
kosmetycznych w zwiazku z art. 19 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W odpowiedzi Spétka wniosta o wskazanie dodatkowego terminu dla ztozenia dalszych
wyjasnien w sprawie oraz podtrzymata swoje stanowisko, ze wyktadnia art. 19 ust. 1 lit. c
rozporzadzenia 1223/2009, pozwala na przyjecie, ze dla produktéow kosmetycznych o
minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesiecy i dla ktorych pojecie trwatosci produktu po
otwarciu nie ma zastosowania, nie istnieje obowigzek podawania zadnego oznakowania
trwatosci produktu tj. ani daty minimalnej trwatosci, ani informacji o okresie, w jakim po
otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny i moze by¢ stosowany bez szkody dla
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konsumenta czyli bez tzw. PAO. Wedtug strony wszystkie zakwestionowane produkty
posiadaja bowiem, zgodnie z deklaracjami producentéow/kontrahentow, formulacje
stabilng mikrobiologiczna, np. w zwiazku z brakiem lub niskg zawartoscig wody w tych
produktach.

W dniu 10 lipca 2021 przeprowadzono rozmowe telefoniczng z petnomocnikiem, w ktorej
poinformowano o przedtuzeniu terminu na odpowiedz. Do dnia wszczecia postepowania
administracyjnego odpowiedzi od strony nie otrzymano.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 61 8 1 i § 4 Kpa zawiadomit
przedsigbiorce, o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
na ww. przedsiebiorce kary pienieznej za udostepnienie na rynku 5 partii produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. Pomorski WIIH wydat decyzje DS.KHU.D.34.2022.MS na mocy
ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac
ztotych) za udostepnienie na rynku 5 partii produktow kosmetycznych oznakowanych
niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Pomorskiego WIIH odwotanie strony z 27 wrzesnia 2022 r. od ww. decyzji, w ktorym
przedsiebiorca wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.
Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie:

1) art. 36 ust 1 ustawy o produktach kosmetycznych w zwiazku z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia  1223/2009 poprzez wydanie decyzji i natozenie kary pienieznej za
udostepnienie na rynku produktow kosmetycznych rzekomo niespetniajacych
wymogoéw w zakresie oznakowania okreslonego w art. 19 wust. 1 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia;

2) art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 poprzez dokonanie jego btednej
wyktadni;

3) art.7,7781,78811i80Kpa;

4) art. 8 oraz 10 § 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 2, 7 oraz 22 Konstytucji
RP.

Pismem z 26 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od ww. decyzji Pomorskiego WIIH
z 12 wrzesnia 2022 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest



organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony
do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej
dziatalnosci podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku dziataja z nalezytg
starannoscia w odniesieniu do obowiazujacych wymogéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja, czy:

— podane sa informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), e) i
g) oraz w art. 19 ust. 31 4;

— spetnione sa wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;

— nie uptyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19
ust. 1 (lit. ).

Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja
powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w
niniejszym rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopdki nie zostanie
on dostosowany do obowiazujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktoéry udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie S$rodkow naprawczych niezbednych
do dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od
uzytkownikéw koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor” oznacza kazda osobe
fizyczna lub prawna w tancuchu dostaw, niebedaca producentem ani importerem, ktora
udostepnia produkt kosmetyczny na rynku Wspdlnoty, natomiast ,,udostepnianie na rynku”
oznacza kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek
Wspdlnoty do celow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci
handlowej.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009, na rynku udostepniane sg wytacznie
produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajduja sie
nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje, tj:

a) imie i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej.
Informacja ta moze by¢ skrocona, jesli skrot umozliwia identyfikacje tej osoby i jej
adresu. Jezeli podanych jest kilka adresow, adres, pod ktoérym osoba
odpowiedzialna udostepnia dokumentacje produktu, jest wyrézniony. W przypadku
importowanych produktéw kosmetycznych podaje sie nazwe kraju pochodzenia;

b) nominalna zawartos¢ w momencie pakowania, wyrazona w jednostkach masy lub
objetosci, z wyjatkiem opakowan zawierajacych mniej niz pie¢ gramow lub mniej
niz pie¢ mililitrow, bezptatnych prébek i produktow w opakowaniach
jednorazowego uzycia; podawanie informacji o zawartosci nie jest wymagane
rowniez w przypadku stosowanych zwyczajowo opakowan zbiorczych, jesli
informacje te znajduja sie na opakowaniach jednostkowych, umieszczonych w tych
opakowaniach zbiorczych: przy czym opakowania zbiorcze zawieraja czytelng
informacje o liczbie opakowan jednostkowych, chyba, ze liczba opakowan
jednostkowych jest dobrze widoczna z zewnatrz lub produkty te sa sprzedawane
pojedynczo. Nie jest to konieczne, jezeli tatwo jest po wygladzie zewnetrznym
oceni¢ te ilos¢ lub jezeli produkt sprzedawany jest zazwyczaj w pojedynczych
opakowaniach;



c) data, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich
warunkach, zachowuje w petni swoje pierwotne wtasciwosci, a w szczegoélnosci
pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej trwatosci”). Data lub szczegotowe
informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol okreslony w
zataczniku VII pkt 3 lub zwrot: ,najlepiej zuzy¢ przed koncem”. Data minimalnej
trwatosci jest wskazana w sposob jednoznaczny i zawiera miesiac i rok albo dzien,
miesigc i rok, w tej kolejnosci. Jezeli jest to konieczne, informacje uzupetnia sie
o wskazanie warunkow, ktore musza byc¢ spetnione w celu zagwarantowania
okreslonej trwatosci. Wskazanie daty minimalnej trwatosci nie jest obowigzkowe
w przypadku produktow kosmetycznych o minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30
miesiecy. Produkty takie zawieraja informacje o okresie, w jakim po otwarciu
pojemnika, produkt jest bezpieczny i moze byc¢ stosowany bez szkody dla
konsumenta. Informacja ta powinna zawiera¢ - z wyjatkiem przypadkow, gdy
pojecie trwatosci po otwarciu nie ma zastosowania - symbol okreslony w zataczniku
VIl pkt 2 oraz wspomniany okres (w miesigcach lub latach);

d) szczegolne srodki ostroznosci, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, a co
najmniej te wymienione w zatacznikach IlI-Vl oraz wszelkie inne informacje
dotyczace Srodkéw ostroznosci wymaganych dla produktéw kosmetycznych do
stosowania profesjonalnego;

e) numer partii produktu lub oznaczenia pozwalajace na identyfikacje produktu
kosmetycznego. Jezeli jest to niemozliwe ze wzgleddw praktycznych,
uwarunkowanych matymi rozmiarami produktu kosmetycznego, informacja ta moze
by¢ umieszczona tylko na opakowaniu zewnetrznym;

f) wykaz sktadnikow. Informacje te moga by¢é podane tylko na opakowaniu
zewnetrznym. Wykaz poprzedzony jest okresleniem ,ingredients”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o produktach kosmetycznych organami wtasciwymi
w zakresie art. 6 i art. 7 rozporzadzenia nr 1223/2009 sa organy Inspekcji Handlowej
w zakresie swoich kompetencji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub
udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie
oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009,
podlega karze pienieznej w wysokosci do 70 000 zt.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej natozy¢ kare pieniezng na podmiot,
ktory udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie
oznakowania, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli
przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania
wszystkie nieprawidtowosci byty wyeliminowane.

Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych za udostepnienie na rynku 5 partii produktow kosmetycznych z uwagi na
brak daty, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich
warunkach, zachowuje w petni swoje pierwotne wtasciwosci, badz w przypadku produktow
kosmetycznych o minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesiecy, informacje o okresie,
w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny i moze by¢ stosowany bez szkody
dla konsumenta, co wedtug organu pierwszej instancji byto niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia 1223/2009 w zwiazku z art. 19 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Prezes UOKiK, po dokonaniu analizy zgromadzonych materiatow w sprawie oraz biorac pod
uwage obowigzujace przepisy stwierdzit, ze Inspekcja Handlowa nie posiada kompetencji



do kontroli i natozenia na dystrybutora administracyjnej kary pienieznej za brak daty do
ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje
w petni swoje pierwotne wtasciwosci, badz w przypadku produktéow kosmetycznych o
minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesiecy, informacje o okresie, w jakim po otwarciu
pojemnika, produkt jest bezpieczny i moze byc stosowany bez szkody dla konsumenta, jak
réwniez ostatecznego rozstrzygania czy faktycznie powinna ona znajdowac sie na wyrobie.
Zdaniem organu drugiej instancji kompetencje Inspekcji Handlowej do kontroli i
naktadania administracyjnej kary pienieznej w zakresie dotyczacym oznaczenia daty
minimalnej trwatosci, ograniczaja sie wytacznie do przypadkow stwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie:

— udostepniania na rynku produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej
trwatosci;

— sprawdzenia wymogow jezykowych okreslonych w art. 19 ust. 5,
a wiec zwiazanych z wykonywaniem obowiazkow natozonych na dystrybutorow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia przez
dystrybutora prawa, polegajacego na udostepnianiu na rynku pieciu partii produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 19
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 1223/2009, gdyz nie na nim spoczywa obowiazek
zamieszczania takich informacji.

Biorac powyzsze pod uwage organ drugiej instancji stwierdzit, ze brak byto podstaw do
zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, a tym samym
postepowanie administracyjne w sprawie wydania, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o produktach kosmetycznych decyzji, przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku byto bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania.
Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej
jest wtadny i jednoczesnie zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie przepiséw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu (zob. B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C. H. Beck
Warszawa 2021 r., s. 664-665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczona norma administracyjnego prawa
materialnego w jej powiazaniu z okreslonym stanem faktycznym, do ktdrego norma ta ma
zastosowanie, tj. w zwiazku z ktorym moze nastapic¢ jej indywidualizacja i konkretyzacja
w drodze aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktoregos
z elementdow tworzacych wczesniej sprawe administracyjna powoduje, ze sprawa ta
przestaje istniec. W konsekwencji przestaje istnie¢ przedmiot postepowania
administracyjnego, ktore w takim stanie rzeczy staje sie zatem bezprzedmiotowe i jako
takie podlega umorzeniu. Jezeli zatem dochodzi do takiej zmiany stanu faktycznego, ze
nie jest mozliwe zastosowanie normy prawa materialnego, wszczete w sprawie
postepowanie  administracyjne podlega umorzeniu. (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021 r. Ill OSK 3523/21).

Podsumowujac, Prezes UOKiK, stwierdza ze w niniejszym przypadku nie doszto do
naruszenia przepisow art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
1223/2009, w zwiazku z czym nie byto podstawy do wydania decyzji na podstawie art. 36
ust 1 ustawy o produktach kosmetycznych, a wiec wydana w toku prowadzonego
postepowania decyzja DS.KHU.D.34.2022.MS Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 12 wrzesnia 2022 r. (nr akt: DS.KHU.8361.100.2022.MS.DB), jest
bezprzedmiotowa.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje i umarza postepowanie w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.

Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej

Otrzymuja:

1) [XOXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]
2) Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



