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RWR-61-9/2014/WS Wroctaw, grudnia 2014 r.

DECYZJA nr RWR 39/2014

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy 1
§2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Perseus sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu niedozwolonego nacisku na
konsumentow, celem przymuszenia ich do zaptaty dlugu, poprzez :

- zamieszczanie w wezwaniach do zaptaty kierowanych do konsumentéw informacji,
sugerujacych wydanie przeciwko nim wyrokow zasadzajacych przez sady powszechne jako
dziatania nieuchronne oraz nieuchronne zasadzenie kosztow, podanych w wezwaniach,

co stanowi praktyke naruszajaca art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a przez to
rowniez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdow, okre§long w art. 24 wust. 11
ust. 2 pkt 3 powolanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1 przyjeciu przez wymienionego przedsigbiorce zobowigzania do zaniechania tych dziatan
poprzez :

zaprzestanie stosowania w obrocie prawnym z konsumentami zakwestionowanych wzorcow
wezwania do zaplaty oraz zmian¢ i wprowadzenie do obrotu prawnego z konsumentami
nowego wzorca wezwania do zaptaty, ktoéry nie bedzie zawiera¢ sugestii wydania przeciwko
konsumentom wyrokéw zasadzajacych przez sady powszechne jako dziatan nieuchronnych
oraz nieuchronnego zasadzenia kosztow, podanych we wzorcu wezwania do zaptaty oraz
wykonanie innych czynnosci, szczegétowo opisanych w pismach Spotki z dnia 4 sierpnia
2014 r., 1 wrzesnia 2014 r. (z datg wptywu 04.09.2014 r.) 1 z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (z data
wplywu 06.10.2014 r.)

- naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy i1 §2 ust. 4 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Perseus sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu obowigzek ztozenia sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

1. Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu
wptyneto w dniu 19 lutego 2013 r. zawiadomienie Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Dzierzoniowie kwestionujace sposob prowadzenia windykacji pozasadowej przez Perseus sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej rowniez ,,Spotka” lub ,,Przedsiebiorcy”.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zwany dalej
rowniez ,,Prezesem Urzgdu” postanowieniem nr RWR 31/13 z dnia 22 lutego 2013 r., wszczat
postepowanie wyjasniajagce w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie przez
Perseus sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu przepisow ww. ustawy, w szczegolnosci jej art. 24
ust. 112 pkt 3, polegajacego na stosowaniu niedozwolonego nacisku na konsumentow celem
przymuszenia ich do zaptaty dlugu, ktére to dziatania moga stanowi¢ niedozwolong praktyke
rynkowa opisang w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206). Po wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego do akt sprawy dolaczono réwniez zawiadomienie Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Zabkowicach Slaskich z 22 maja 2013 r. (data wptywu), dotyczace tych
samych zagadnien, ktore byly przedmiotem zawiadomienia Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Dzierzoniowie

W toku ww. postepowania wyjasniajacego ustalono m.in., iz Spotka w wezwaniach do
zaptaty (wzorce bez nazwy) kierowanych do konsumentéw sugeruje wydanie przeciwko nim
wyrokow zasadzajacych na rzecz Spolki sporne nalezno$ci przez sady powszechne jako
dziatania nieuchronne oraz nieuchronne zasgdzenie kosztéw, podanych w wezwaniach.

1.1. W wyniku informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego
pod sygn. akt RWR 403 — 6/13/WS, Prezes Urzedu postanowieniem nr RWR 136/2014 z dnia
8 lipca 2014 r., wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu niedozwolonego
nacisku na konsumentoéw, celem przymuszenia ich do zaptaty dtugu, poprzez :

- zamieszczanie w wezwaniach do zaptaty kierowanych do konsumentéw informacji,
sugerujacych wydanie przeciwko nim wyrokow zasadzajacych przez sady powszechne jako
dziatania nieuchronne oraz nieuchronne zasgdzenie kosztow, podanych w wezwaniach

co wedlug wstepnej oceny Prezesa Urzedu stanowi¢ mogto praktyke naruszajaca art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a przez to réwniez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslong w art. 24 wust. 1 i ust. 2 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ponadto — zgodnie z punktem II. ww. postanowienia Prezes Urzedu zaliczyl w poczet
dowodoéw cato§¢ materialdow uzyskanych w trakcie wymienionego postgpowania
wyjasniajgcego (sygn. RWR 403-6/2013/WS).



Dowod — postanowienie k. 2 akt RWR 61-9/14/WS, zwanych dalej rowniez ,,aktami
glownymi”;

1.2. W trakcie postgpowania Spotka w pisSmie z dnia 18 lipca 2014 r., tj. w pierwszym
ztozonym przez siebie piSmie w toku postepowania, odniosta si¢ do postawionych jej
zarzutow 1 zadeklarowata gotowo$¢ wprowadzenia zmian w zakresie stosowanych wzorcow
wezwan do zaptaty. W nastepnych pismach, tj. pismach z dnia 4 sierpnia 2014 r., 1 wrze$nia
2014 r. (z datag wptywu 04.09.2014 r.) i z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (z data wptywu 06.10.2014
r.) Spotka skonkretyzowala swoje zobowigzanie, podajac m.in. tres¢ proponowanej zmiany
pisma, stanowigcego wezwanie do zaptaty.

Ponadto Spoétka zobowigzata si¢ do dokonania zaproponowanych czynnosci w terminie 7 dni
od daty uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie (...).

Dowod — pisma Spoétki k. 6 — 7, 15, 19-20 1 24 akt gtownych.

2. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. Perseus sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze
Sadowym — Rejestrze Przedsiebiorcéw przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000412769.
Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest dochodzenie wymagalnych naleznosci zaréwno
zleconych do obstugi jak i bedacych przedmiotem przelewu zwrotnego wierzytelnosci na
rzecz Spotki. Obszarem dziatalnosci Spoiki jest terytorium Polski.

Dowod — pismo Spotki k. 16 - 17 akt postepowania wyjasniajagcego RWR 403 — 6/2013/WS,
odpis z KRS k. 8 - 11 akt glownych;

2.2. Spotka windykuje wierzytelno$ci, nabyte na podstawie uméw przelewu wierzytelnosci,
od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jak réwniez od przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ finansowa. W procesie windykacji Spotka stosuje wezwania do zaptaty majace
ujednolicong tres¢. Do wezwania zalgczony jest druk informujacy o konsekwencjach
zadluzenia 1 wpisu w Biurze Informacji Gospodarczej. Po jednorazowym wezwaniu do
zaptaty Spotka kieruje dalszg realizacj¢ windykowanych zobowigzan na droge sadowsg. Po
wydaniu orzeczenia zasgdzajgcego naleznos$ci, sprawa kierowana jest do postgpowania
egzekucyjnego (realizowanego przez komornikéw sagdowych).

Spoétka nie prowadzi czynnos$ci przy pomocy licencjonowanych detektywow.

Dowod — pismo Spotki k. 16 — 17 akt postepowania wyjasniajagcego RWR 403 — 6/2013/WS;

2.3. W wezwaniach do zaptaty Spotka umieszcza informacje, zgodnie z ktorg ,,Niezaptacenie
naleznosci niezwlocznie po otrzymaniu ostatecznego wezwania bedzie skutkowato powaznymi
konsekwencjami  prawnymi, jak wystgpienie na droge sgdowq oraz skierowanie
prawomocnego wyroku do egzekucji komorniczej. (...) Wskazuje, ze w wyniku podjetych
dziatan w celu zaspokojenia roszczenia bedg Panstwo dodatkowo obcigzeni nastepujgcymi
naleznosciami :

1. kosztami sgdowymi w wysokosci co najmniej 30 zi,

2. kosztami zastepstwa prawnego w wysokosci co najmniej 60 z1,

3. odsetkami za zwloke w wysokosci 13%,



4. w przypadku egzekucji komorniczej kosztami komornika w wysokosci 15%.
Jedyng mozliwosciq wstrzymania powyzszej procedury jest wplata zadtuzenia na rachunek
bankowy firmy Perseus sp. z o.o., pozwoli to Panstwu polubownie zatatwi¢ sprawe oraz
unikng¢ kosztow postgpowania sqgdowego a w nastgpstwie rowniez kosztow postgpowania
komorniczego”.

Dowod — wezwania do zaptaty k. 24 — 26 akt postgpowania wyjasniajagcego RWR 403 —
6/2013/WS;

2.4. Jak przyznata Spotka w toku postgpowania wyjasniajacego : ,,W procesie dochodzenia
naleznosci majg miejsce (...) przypadki skarg w ktorych Konsumenci podwazajg
wymagalnos¢ samych zobowiqzan i powtarzajq zarzuty materialne wobec pierwotnego
wierzyciela (...)"

Dowod - pismo Spotki k. 16 — 17 akt postepowania wyjasniajacego RWR 403 — 6/2013/WS;

2.5. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Spotka wystata do
konsumentow 11 200 wezwan do zaptaty o tresci powotanej w pkt 2.3. niniejszej Decyz;ji.

W tym samym okresie na ogo6lng liczbe 544 wytoczonych powddztw o zaptate, w 111
przypadkach (tj. 20% og6tu wytoczonych powodztw o zaptatg) powodztwa zostaly oddalone,
natomiast w 433 przypadkach (tj. 80% ogdtu wytoczonych powddztw o zaplate) utrzymaty sie
ostatecznie orzeczenia zasadzajace na rzecz Spoiki.

Dowdd — pismo Spotki k. 6 — 7 akt gtéwnych;

2.6. W trakcie postgpowania Spotka w pismie z dnia 18 lipca 2014 r., tj. w pierwszym
ztozonym przez siebie piSmie w toku postepowania, odniosta si¢ do postawionych jej
zarzutow 1 zobowiazata si¢ do zmiany zakwestionowanych postanowien na postanowienia nie
naruszajgce przepisOw ustawy o ochronie (...). Pismami z dnia 4 sierpnia 2014 r., 1 wrzesnia
2014 r. (z datag wptywu 04.09.2014 r.) i z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (z data wptywu 06.10.2014
r.) Spotka skonkretyzowala swoje zobowigzanie, podajac m.in. tres¢ proponowanej zmiany
pisma, stanowigcego wezwanie do zaptaty.

Ostatecznie Przedsigbiorca przedstawit nastepujgce propozycje zmian:

a) Spotka zobowigzala si¢ do zaniechania dziatan naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, poprzez zmiang 1 wprowadzenie do obrotu prawnego z konsumentami
nowego wzorca wezwania do zaplaty, ktory nie bedzie zawieraé sugestii wydania
przeciwko konsumentom wyrokow zasadzajacych przez sady powszechne jako
dziatan nieuchronnych oraz nieuchronnego zasadzenia kosztéw, podanych we wzorcu
wezwania do zaptaty.

b) W szczegdlnosci Przedsigbiorca zaproponowat w miejsce brzmienia dotychczasowego
wzorca, nastgpujaca, nowa tre$¢ :,Niezaplacenie naleznosci niezwlocznie po
otrzymaniu  tego  ostatecznego wezwania  bedzie  skutkowalo  powaznymi
konsekwencjami prawnymi, jak wystgpienie na droge sqdowq oraz w przypadku
wydania wyroku zasqdzajgcego, po jego uprawomocnieniu skierowanie sprawy do
egzekucji komorniczej. We wskazanych okolicznosciach Komornik moze scigga¢ diug
z catego posiadanego przez Panstwo majqgtku, w szczegolnosci ze sprzetow domowych,
wynagrodzenia za prace czy Swiadczen emerytalnych oraz rentowych. (...). Wskazuje,
ze w wyniku podjetych dziatan w celu zaspokojenia roszczenia mogq Panstwo zostaé
dodatkowo obcigzeni nastepujgcymi naleznosciami :

1. kosztami sgdowymi w wysokosci co najmniej 30 zi,



2. kosztami zastepstwa prawnego w wysokosci co najmniej 60 zi,

3. odsetkami za zwloke w wysokosci 13%,

4. w przypadku egzekucji komorniczej kosztami komornika w wysokosci od 5 do15%.
Jedyng mozliwoscig wstrzymania powyzszej procedury dochodzenia naleinosci jest wplata
zadluzenia na rachunek bankowy firmy Perseus sp. z o.o., pozwoli to Panstwu polubownie
zatatwié sprawe oraz unikng¢ kosztow postgpowania sqgdowego a w nastgpstwie kosztow
postepowania komorniczego” (tekstem pogrubionym zaznaczono wprowadzone zmiany w
stosunku do aktualnego brzmienia wzorca).

¢) Powyzsze zmiany Przedsigbiorca zobowigzat si¢ wykona¢ w terminie 7 dni od daty
uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezesa UOKiK naktadajacej obowigzek wykonania
ztozonego przez Spotke zobowigzania.

Dowod —pisma Spotki k. 6 —7, 15, 19-20 i1 24 akt gtéwnych;

2.7. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Spotka zostata powiadomiona o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w przedmiotowe] sprawie 1 mozliwosci skorzystania z
prawa wgladu w akta sprawy. Spotka z prawa tego nie skorzystata.

Dowdd — zawiadomienie k. 26 akt gtéwnych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
3.1. Interes publicznoprawny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie naruszenia tego interesu pozwala na realizacje
celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okres$lenie warunkow rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesow przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Spoitki. Interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podj¢cie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.2. Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumieé
przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Natomiast
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013
1. poz. 672 ze zm.), definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza,
handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych, a takze dzialalnos¢ zawodowa wykonywang w sposdb zorganizowany 1 ciagty.
Przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé



prawng - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Perseus sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jest spotkg prawa handlowego i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem
0000412769. A zatem - w $Swietle powyzszego — Spotka jest przedsigbiorcg w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do ww. Spotki
wprost.

3.3. Uprawdopodobnienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie

(-2)

3.3.1. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz jezeli w toku postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione
- na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktdrym mowa
w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktdoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Przepis art. 28 ust. 2 ww. ustawy o ochronie (...) stanowi z kolei, iz w decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania tych zobowigzan, natomiast ust. 3
WWw. przepisu stanowi, iz w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan.

W toku postepowania Spotka zobowigzata si¢ do likwidacji naruszenia ustawy o ochronie
(...), przedstawiajac szczegotowe propozycje w tym zakresie.

Zdaniem Prezesa Urzedu przyjete przez Spotke zobowigzanie zmierza do usunigcia
zarzucanego jej naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy o ochronie (...).

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...) warunkiem natozenia przez Prezesa Urzedu na
przedsigbiorce zobowigzania zmierzajgcego do zapobiezenia naruszeniom, o ktorym mowa w
art. 24 tej ustawy jest uprawdopodobnienie naruszenia ww. przepisOw na podstawie m.in.
okolicznosci sprawy lub informacji bedacych podstawa do wszczecia postepowania z urzedu.
W zwiazku z tym, dla zastosowania art. 28 ustawy o ochronie (...) zachodzi w przedmiotowe;j
sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotke przepisow ww. ustawy
poprzez rozwazenie wszystkich przestanek okre§lonych w art. 24 ustawy o ochronie (...) w
odniesieniu do postawionego jej zarzutu.

3.3.2. Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast zgodnie z normg art. 24 ust. 2 pkt
3 przedmiotowej ustawy, przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci m.in.
nieuczciwe praktyki rynkowe. Odnos$nie omawianego zarzutu Prezes Urzedu pojecie
bezprawnos$ci wigze z faktem naruszenia przez Przedsigbiorce art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206), zwanej dalej ,,UPNPR”.



Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), w realiach
niniejszej sprawy, konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaly tacznie nastepujace
przestanki:

1. bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, rozumiana jako nieuczciwa praktyka rynkowa
naruszajaca art. 4 ust. | UPNPR,
2. godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

3.3.3. Bezprawnos$¢ dzialan Przedsigebiorcy

Ustawa o UPNPR zawiera w art. 3 zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 3 UPNPR skutkuje bezprawnosciq zachowania
przedsiebiorcy. Prezes UOKiIK musi wykazalé, Ze oceniane zachowanie przedsiebiorcy
odpowiada jednej z praktyk wymienionych w art. 7 lub 9 UPNPR bqdZz spetnia przestanki
klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 oraz ze zachowanie to narusza zbiorowe interesy
konsumentow (T. Skoczny. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 996).

Postawiony Spoltce zarzut dotyczy naruszenia przez tego Przedsigbiorce art. 4 ust. | UPNPR.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, stosowana przez przedsi¢biorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Kwalifikacja praktyki rynkowej jako nieuczciwej na
podstawie ww. przepisu wymaga zatem wykazania dwoéch przestanek, tj.:

a) sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
b) istotnego znieksztatcenia zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po
zawarciu umowy.

Klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 ww ustawy znajduje w pierwszej kolejnosci
zastosowanie do praktyk rynkowych, ktore nie zostaly w niej wyspecyfikowane. W tej
sytuacji celem klauzuli generalnej jest konkretyzacja takich zachowan, ktore nie nalezg do
poszczegolnych, nazwanych i wyspecyfikowanych w ustawie praktyk (Maltgorzata Sieradzka.
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Oficyna a
Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. 70).

Ad. a)

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Jak juz wskazano wyzej, przepis art. 4 ust. 1 UPNPR stanowi tzw. klauzul¢ generalna,
odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — ,,dobrych obyczajow”. Pojecie to nie jest
w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak ,,zasady wspotzycia spotecznego”, jest przedmiotem
wielu orzeczen sadowych (np. wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.1991r., I ACr 411/91,
Wokanda 1992/4) oraz opracowan doktryny, nie tylko prawniczej (zob. np. J. Szwaja w:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R.
Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5).
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje
W ujeciu etyczno-moralnym.

W zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwoluje si¢
m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka.



Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest m.in. niedoinformowanie
konsumenta (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt
VI ACa 774/2004). Obowigzek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznos$ciach dotyczacych m.in. przedmiotu $§wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia
tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cechg generalng prawa umoéw i
wyptywa z obowigzku lojalnego kontraktowania (Ewa Letowska. Prawo umow
konsumenckich. Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, strona 215-216).
Oczywiscie, narusza ten obowigzek rowniez postugiwanie si¢ w relacjach z konsumentami
grozbg czy tez niedozwolonym naciskiem ukierunkowanym np. na zaptate dtugu.

W ocenie Prezesa Urzedu zebrany materiat dowodowy uprawdopodabnia wniosek, iz dobre
obyczaje zostaly w sprawie niniejszej naruszone na skutek prowadzenia przez Spoétke
zakwestionowanych dziatan.
Uzasadniajac powyzsza tez¢ nalezy przede wszystkim wskazaé, iz  przedmiotem
kwestionowanych dziatan sa ogolnie rzecz ujmujac dziatania windykacyjne Spotki. W
powszechnym odczuciu slowo ,,windykacja” wywoluje raczej negatywne skojarzenia,
podobnie zreszta jak ,,egzekucja”. Z tg jednak rdznica, ze egzekucja jest prawnie uregulowana
1 mozliwe jest sprawdzenie w odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i jaki jest jej
przebieg. Natomiast windykacja nie zostata dotad uregulowana, stad brak znajomosci jej
zasad rodzi niepewno$¢, stanowigc pole do domystow o0sob poddanych windykacji, a takze
naduzy¢ ze strony windykatorow.
Kwestionowane w toku niniejszego postgpowania, zawarte w wezwaniach do zaptaty
informacje, 1z :
a) ,,Niezaplacenie naleznosci niezwlocznie po otrzymaniu ostatecznego wezwania bedzie
skutkowato powaznymi konsekwencjami prawnymi, jak wystgpienie na droge sqdowq oraz
skierowanie prawomocnego wyroku do egzekucji komorniczej.”,
b) Wskazuje, ze w wyniku podjetych dziatan w celu zaspokojenia roszczenia bedg Panstwo
dodatkowo obcigzeni nastepujgcymi naleznosciami :

1. kosztami sgdowymi w wysokosci co najmniej 30 zi,

2. kosztami zastepstwa prawnego w wysokosci co najmniej 60 z1,

3. odsetkami za zwloke w wysokosci 13%,

4. w przypadku egzekucji komorniczej kosztami komornika w wysokosci 15%.”
- sugeruja nieuchronno$¢ wydania przeciwko konsumentom wyrokow zasgdzajacych na rzecz
Spoiki jak rowniez nieuchronnos$¢ zasadzenia podanych w wezwaniu kosztow. Informacje te
moga wprowadza¢ konsumentéw w btad odnosnie nieuchronnosci wyzej opisanych zdarzen,
ktore ze swojej istoty sg zdarzeniami przysztymi i niepewnymi. Zgodnie z normg art. 178 ust.
1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Zasadnicze znaczenie dla niezawistosci sedziow ma ich
niezawisto$¢ osobista, ktéra mozna rozpatrywaé w aspekcie pozytywnym i negatywnym.
Aspekt pozytywny oznacza, ze s¢dzia podejmuje rozstrzygnigcia w sposoOb niezawisty,
dziatajac na podstawie prawa i zgodnie ze swoim sumieniem i wewngetrznym przekonaniem.
Natomiast aspekt negatywny oznacza niedopuszczalno§¢ wywierania na sedziego
jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz (Wiestaw Skrzydto. Komentarz do Konstytucji RP, kom.
do art. 178).
Wynika stad wniosek dalszy, iz niezawisto$¢ sedziowska nie daje podstaw do przewidywania
w sposob pewny wynikow spraw sadowych zawistych na skutek wnoszonych przez Spotke
pozwow. Wniosek ten zreszta mozna uzasadni¢ rowniez empirycznie, gdyz z
przedstawionych przez Spotke informacji wynika, ze w 20% spraw sadowych wnoszone
przez nig powddztwa zostaly oddalone (vide ustalenia w pkt 2.5. niniejszej Decyzji). Zatem
kwestionowane elementy wezwan do zaptaty nie noszg w istocie zadnego waloru



informacyjnego, za$ ich jedynym celem jest nacisk na konsumentow (dluznikéw) celem
przymuszenia ich do zaplaty dlugu. Powyzszy cel wynika zreszta z tresci tych wezwan,
stanowiacych, iz ,,Jedyng mozliwoscig wstrzymania powyzszej procedury jest wplata
zadtuzenia na rachunek bankowy firmy Perseus sp. z o.o., pozwoli to Panstwu polubownie
zatatwié¢ sprawe oraz unikngé kosztow postepowania sgdowego a w nastepstwie rowniez
kosztow postgpowania komorniczego”.

Taki charakter wezwan do zaplaty narusza dobre obyczaje. Przede wszystkim osoba
uznawana przez Spolke za dtuznika nie traci przez sam fakt takiej kwalifikacji prawa do czci,
szacunku, w tym prawa do rzetelnej informacji i nie wprowadzania jej w biad co do
faktycznych uprawnien Spotki. Zachowuje takze prawo do powzigcia samodzielnej decyzji
odnosnie ew. zaptaty dtugu, w tym zwtaszcza takiego, w stosunku do ktoérego roszczenia o
zaplate ulegly przedawnieniu (na podstawie np. art. 117 1 n. kc). Tymczasem podane w
wezwaniach do zaptaty informacje sugeruja, iz w razie odmowy zaptaty dtugu nieuchronnie
wydane zostang przeciwko nim orzeczenia sgdowe, zasadzajace sporne wierzytelnosci na
rzecz Przedsigbiorcy. Powyzsza informacja moze sktoni¢ konsumenta do zaniechania
podjecia przystugujacych mu dziatan, celem ochrony wiasnych interesow ekonomicznych np.
w zakresie odmowy zaptaty na skutek zarzutu przedawnienia, kwestionowania istnienia
zobowigzania i in. Potencjalng mozliwo$¢ formutowania tego rodzaju zarzutoéw przyznata
zresztg sama Spotka, stwierdzajac : ,,W procesie dochodzenia naleznosci majq miejsce (...)
przypadki skarg w ktorych Konsumenci podwazajg wymagalnos¢ samych zobowigzan i
powtarzajq zarzuty materialne wobec pierwotnego wierzyciela (...)” (vide ustalenia w pkt
2.4. niniejszej Decyzji). Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz m.in., ,,(...) nie mozna
uznac za zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego dziatan przedsiebiorcy, polegajgcych na
wywieraniu presji na dtuznikach bedgcych konsumentami w celu zrzeczenia si¢ przez nich
korzystania z zarzutu przedawnienia. Niewgtpliwie na wierzycielu takze cigzq obowiqzki
wynikajgce z istoty stosunku obligacyjnego i nie moze on skutkami swojego zaniechania w
terminowym dochodzeniu naleznosci obcigzacé dluznika. Nie mozZe korzystac z ochrony
prawnej wierzyciel podejmujgcy dziatania,(...) zmierzajqce do naktonienia dtuznika do sptaty
naleznosci wiele lat po uptywie terminu przedawnienia wierzytelnosci, kiedy dtuznik juz nie
dysponuje dowodem jej splaty.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. sygn.
akt VIA Ca 539/09).

W ocenie Prezesa Urzedu jako stosowanie grozby bezprawnej nalezy zakwalifikowaé ww.
informacje o podjeciu dziatan skutkujacych w sposdb pewny zasadzeniem na jej rzecz
naleznosci glownej, odsetek, kosztoéw sadowych, kosztow zastepstwa procesowego czy tez
obcigzenia konsumenta kosztami egzekucji komorniczej (ktérej przeprowadzenie sugeruje si¢
jako zdarzenie rowniez pewne). Wbrew twierdzeniom Spotki nie majg one zadnej warto$ci
informacyjnej, a ich jedynym celem jest sktonienie dluznikow (wg oceny Spotki) do zaptaty
dhugu, postugujac si¢ dezinformacja.

Nalezy w konsekwencji uznaé, iz praktyka Spoétki polegajagca na zamieszczaniu w
wezwaniach do zaptaty kierowanych do konsumentéw informacji, sugerujagcych wydanie
przeciwko nim wyrokéw zasadzajacych przez sady powszechne jako dziatania nieuchronne
oraz nieuchronne zasadzenie kosztow, podanych w wezwaniach— w sposob oczywisty narusza
zasady wspotzycia spolecznego (dobre obyczaje) 1 w istotny sposob moze znieksztatci¢
zachowanie przeci¢tnego konsumenta po dacie zawarcia umowy (na etapie jej wykonania —
szerzej o tym ponizej w pkt. ad.b). Powyzsze wynika z faktu, iz poddany presji psychicznej
konsument, dziatajacy pod presja ,,nieuchronnosci” wyrokow sadowych egzekucji sadowe;j i
zwigzanych z tym zdarzeniami kosztéw, moze zdecydowac si¢ na zaptate dtugu rowniez
takiego, ktory w jego przekonaniu nie istnieje lub tez jest przedawniony.



Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostatlo speinienie
pierwszej z przestanek uznania kwestionowanych dziatan Spotki za nieuczciwa praktyke
rynkowag, naruszajgca art. 4 ust. | UPNPR.

Ad. b)

Istotne znieksztalcenie zachowan przecietnego konsumenta na rynku m.in. po zawarciu
umowy

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie zawiera definicji
»istotnego  znieksztalcenia zachowan”, zatem pomocne dla okre§lenia zakresu
przedmiotowego ww. pojecia moze by¢ odwotanie si¢ do art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach rynkowych. ,W swietle art. 2lit. e) dyrektywy , istotne
znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentow” oznacza wykorzystanie praktyki
rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia Swiadomej
decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji (...) ktorej inaczej by nie podjgt”
(Matgorzata Sieradzka. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz. Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. 82).

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie do takiego znieksztalcenia doszlo. Nieuczciwa
praktyka rynkowa moze co do zasady przybiera¢ posta¢ dziatania lub zaniechania (co wynika
z definicji tej praktyki zawartej w art. 2 pkt 4 UPNPR). W niniejszej sprawie praktyki Spotki,
jak to zostato ustalone wyzej, majg na celu zastraszenie konsumentéw, wywarcie presji
psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do faktycznych uprawnien Spoétki oraz
konsekwencji nie uiszczenia zaptaty dtugu.

Jak wynika to z ustalen poczynionych w pkt 2.3 niniejszej Decyzji, zakwestionowane wzory
wezwan do zaptlaty zawieraty dodatkowo informacje o mozliwosci zwolnienia si¢ dtuznikow
z przeprowadzenia ww. dzialan, jezeli dokonaja oni zaptaty wskazanych w pismach kwot
zadluzenia.

W ocenie Prezesa Urzgdu, celem tego dzialania nie jest jedynie poinformowanie dtuznikoéw o
zgodnych z prawem konsekwencjach okre§lonego zachowania w celu umozliwienia im
podecia racjonalnej decyzji w oparciu o petna wiedz¢ dotyczaca ich sytuacji faktycznej i
prawnej, ale wywieranie presji na dtuznikach celem sklonienia ich do okreslonego
zachowania.

W konsekwencji tych dziatan i wywieraniu na konsumentow presji, istotnemu znieksztatceniu
moglto ulec ich zachowanie na rynku po zawarciu przez nich umow. Wypada odwotaé si¢
ponownie réwniez do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r.
sygn. akt VIA Ca 539/09 zgodnie z ktérym ,,Nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej
wierzyciel podejmujgcy dziatania, (...) zmierzajgce do naktonienia diuznika do splaty
naleznosci wiele lat po uptywie terminu przedawnienia wierzytelnosci, kiedy dtuznik juz nie
dysponuje dowodem jej sptaty.”

Zatem stosowane przez Spotke praktyki mogty doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci
na skutek presji Przedsigbiorcy pozbawieni zostali mozliwosci autonomicznego i
racjonalnego, swobodnego podjecia decyzji o konsekwencjach okreslonego ich zachowania
(tj. podjecia decyzji o dokonaniu zaptaty). W konsekwencji mogli oni np. dokona¢ zaptaty
dlugu nieistniejacego lub tez dlugu w stosunku do ktoérego nastapito przedawnienie
dochodzenia roszczen, a ktorej to zaplaty nie dokonaliby w sytuacji braku presji 1 nacisku
Spoiki.
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Stosowane przez Spotke praktyki dotyczyty zachowan tzw. przecigtnego konsumenta na
rynku. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia
»konsument” odsytajagc w art. 2 pkt 2 do kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 22! k.c. ,,Za
konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujgcq czynnosci prawnej niezwiqgzanej
bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowg”. Oznacza to, iz status
konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwilg dokonania czynno$ci prawnej i zachowuje go
dopoki ta czynno$¢ prawna wywotuje skutki, a wigc rowniez np. na etapie windykacji dtugu.
Sprawa niniejsza niewatpliwie dotyczy zatem konsumentow, skoro czynnosci windykacyjne
skierowane byty do osob, ktore zawarty wczesniej z przedsigbiorcami umowy i nie byto to
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Zarzucane Spotce praktyki dotycza ,,przecigtnych konsumentéw” w rozumieniu UPNPR.
Zgodnie z art. 2 pkt 8 ww ustawy za przeci¢tnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznos$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow. Przyjety w ustawie model przecigtnego
konsumenta w peini odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktorym jest to osoba dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument posiada okre$lony zasob informacji o
otaczajgcej go rzeczywistosci 1 potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow
rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych,
ktory umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy,
iz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej : ,,Trybunal
Sprawiedliwo$ci”) wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech przecigtnego
konsumenta do produktu, do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22
czerwca 1999r., C-342/97, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Gurt Springenheide
1 Tusky C-210/96). Trybunat Sprawiedliwosci wskazat m.in., iz charakter odrdézniajacy znak
towarowy nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przeci¢tnego
konsumenta danej kategorii towarow 1 ustug ( wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7
lipca 2005 r., C-353/03). Podobny poglad prezentowany jest roOwniez w orzecznictwie
polskich sadow. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku wskazal, iz
sama wysoko§¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako
nieostroznego konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset reklamowych i nie
posiadajacego podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie
rynku samochodowego posiadl juz umiejetnos¢ odczytywania informacji reklamowych
(wyrok z dnia 3 grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z dnia 6 grudnia
2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do kregu adresatow reklamy ,,tanich
linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajagce zasob wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsigbiorcow w tym
zakupu biletow online, co odréznia ich od o0s6b nalezacych do kregu przecigtnych
konsumentow (sygn. akt VI ACa 842/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy,
iz charakter podejmowanych przez Spotke dziatan wskazuje na fakt, iz czynnoSci
windykacyjne nie sa kierowane do jakiejs okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy
konsumentéw. Tym samym, zdaniem Prezesa Urzgdu, tak okreslony przecietny konsument,
moze nie by¢ w stanie okresli¢ konsekwencji swoich decyzji dotyczacych zaptaty zadanych
przez Spotke kwot, szczegélnie w przypadku zobowigzan wg niego nieistniejacych lub
przedawnionych w zakresie mozliwosci ich sadowego dochodzenia.

Tym samym uprawdopodobniona zostala druga przestanka zastosowania art. 4 ust. | UPNPR,
w postaci istotnego znieksztalcenia zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po
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zawarciu umowy. W konsekwencji Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, iz opisane w
pkt I niniejszej decyzji kwestionowane dzialania Spotki stanowig nieuczciwe praktyki
rynkowe, wypetiajgc ustawowe przestanki art. 4 ust. 1 UPNPR.

Reasumujac, w sprawie spetniona zostata rowniez pierwsza przestanka art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. przestanka

polegajaca na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowe;.

3.3.4. Godzenie dzialaniami opisanymi w pkt 3.3.3. w zbiorowy interes konsumentow.

Jak wskazywano juz powyzej, w mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest m.in. stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych. Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy
zaznaczy¢, 1z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji,
wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami grupy konsumentow,
poddanych czynno$ciom windykacyjnym Spotki. W rozpatrywanym stanie faktycznym
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajgcy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z uprawnieniami okre§lonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna
1 wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw Przedsigbiorcy.

Podsumowujac powyzsze uzna¢ nalezatlo, iz uprawdopodobnione zostalo spetnienie
wszystkich przestanek uznania wyzej opisanego dziatania Spoétki za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw.

4. Uzasadnienie zastosowania w sprawie art. 28 ustawy o ochronie (...)

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawg wszczgcia postegpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktdremu zarzucane jest naruszenie tego przepisu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatanh zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek
wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W toku postepowania uprawdopodobnione zostato stosowanie przez Spotke praktyki, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy o ochronie, za§ Spdtka zobowigzata si¢ podja¢ dzialania
zapobiegajagce wzmiankowanym naruszeniom poprzez dokonanie okre§lonych zmian w
stosowanych wzorach wezwan do zaplaty oraz innych dziatan, szczegétowo opisanym w pkt.
2.6. niniejszej Decyz;ji.

Po zapoznaniu si¢ z propozycja Spoiki, Prezes Urzedu uznal, iz przyjete zobowigzanie
uwzglednia zarzuty przedmiotowego postepowania. Tres¢ zobowigzan nie budzi watpliwosci
co do ich poprawnosci i zgodno$ci z prawem. W konsekwencji, majac na wzgledzie ztozone
przez Spotke zobowigzanie, Prezes UOKIiK zobowigzat w pkt I niniejszej Decyzji ww.
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Przedsigbiorce do zaprzestania wysytania konsumentom zakwestionowanych informacji oraz
wykonania innych czynnosci, szczegétowo opisanych w pismach Spotki w pismach Spotki z
dnia 4 sierpnia 2014 r., 1 wrzesnia 2014 r. (z datg wptywu 04.09.2014 r.) i z dnia 1 wrze$nia
2014 r. (z datag wptywu 06.10.2014 r.).

Doda¢ nalezy, iz za zastosowaniem instytucji opisanej art. 28 ustawy o ochronie (...)
przemawia zasygnalizowanie przez Spotke, juz przy pierwszej czynnos$ci w postgpowaniu w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, zamiaru zaniechania ww.
czyndw 1 podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom. Zatem zasady
ekonomiki postepowania (art. 12 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie (...)) przemawiaja za
WW. rozwigzaniem.

5. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...), w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorce obowigzek zlozenia w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Za termin wystarczajacy do realizacji tego obowiazku Prezes Urz¢du uznat 21 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Perseus sp. z 0.0.
ul. Plac Solny 14/3
50 — 062 Wroctaw
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