DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 03 . 02. 2005r.

RKT-61- 108/04/AD

Decyzja Nr RKT- 03/2005

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm.) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
rozpatrzeniu odwotania Wyzszej Szkoly Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Bialej
od punktu I 3, I 2 i IV w zakresie dotyczacym postanowienia okre§lonego punkcie I 3
Decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw z dnia 30. 12. 2004r. Nr RKT-
72/2004,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienia si¢ w/w Decyzj¢ Nr RKT-72/2004 w nastgpujacym zakresie:

1). punkt I 3 w ten sposdb, ze nadaje si¢ mu brzmienie —

» T A

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z
2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy stwierdza sig, ze praktyka
polegajaca na stosowaniu przez Wyzsza Szkot¢ Ekonomiczno — Humanistyczna
nastgpujacych postanowien wzorcow umow:

»$ 11 Regulaminu odplatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku — Biatej: ,,W przypadkach nieregulowanych w niniejszym
Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz”.

nie narusza zbiorowych interesow konsumentow”.

2). punkt II 2 w ten sposob, ze nadaje si¢ mu brzmienie-

LI B

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z
2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w



sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy stwierdza sig, ze praktyka
polegajaca na stosowaniu przez Wyzsza Szkol¢ Ekonomiczno — Humanistyczna
nastgpujacych postanowien wzorcoOw umow:

»S 11 Regulaminu odplatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku — Bialej: ,,W_przypadkach nieregulowanych w niniejszym
Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz”.

nie narusza zbiorowych interesow konsumentow”.

3). punkt IV decyzji w ten sposdb, ze nadaje si¢ mu brzmienie —

»Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej, ul. Gen.
Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

okresla si¢ Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300
Bielsko — Biala, $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
polegajace na zaniechaniu stosowania postanowien zawartych w §3 ust. 1, § 4 ust. 2, § 5 ust.
4, § 7 ust. 6 oraz §9 ust. 2 Regulaminu odplatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej
Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej, poprzez zaprzestanie
wykorzystywania tresci przedmiotowych postanowien w Regulaminie odptatnosci za studia.”

Uzasadnienie

W dniu 27. 07. 2004r. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczete zostalo
postgpowanie wyjasniajace (RKT — 61-87/04/AD) majace na celu wstepne ustalenie, czy
Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku — Biatej, ul. Gen. Sikorskiego 4,
43 — 300 Bielsko — Biata, poprzez sposob pobierania optat za studia, okreslony w
Regulaminie odptatnosci z dnia 7 maja 2003r w WyzZszej Szkole Ekonomiczno -
Humanistycznej w Bielsku - Biatej (zwanym takze Regulaminem odptatnosci z 2003r.) stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 23 a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej ustawa antymonopolowa).

W wyniku analizy zebranego w trakcie powyzszego postgpowania materiatu dowodowego,
organ antymonopolowy w dniu 15. 09. 2004r. wszczat z urzedu przeciwko Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej postgpowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez w/w przedsigbiorce bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1
ustawy antymonopolowej. Dnia 30. 12. 2004r. wydano Decyzj¢ Nr RKT-72/2004 (zwana
dalej Decyzja), w ktorej uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
postugiwanie si¢ nast¢pujacymi postanowieniami Regulaminu odptatnosci za studia z 10 maja



2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Biate (zwanego dalej

Regulaminem odptatnosci z 2004r.):

1. a). § 3 ust. 1: ,Niezachowanie terminu pfatno$ci czesnego powoduje naliczenie kar
umownych w wysokosci 1% od zaleglej kwoty czesnego za kazdy dzien zwloki,
liczonych od dnia dziesiatego miesiaca, w ktorym miato by¢ uiszczone czesne”.

b). § 4 ust. 2: ,,W przypadku niezachowania termindw ptatnosci ustalonych w ust. 1 stosuje
si¢ naliczanie kar umownych w wysokos$ci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwtoki.”

c). § 5 ust. 4: ,Niezachowanie terminu ptatnosci, o ktérym mowa w ust. 3 powoduje
naliczanie kar umownych w wysokosci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki”.

d). § 7 ust. 6: ,Niedotrzymanie terminu platnosci wskazanego w poprzednim punkcie
skutkuje naliczaniem kar umownych w wysokos$ci 1% od zaleglej kwoty oplaty wpisowej
za kazdy dzien zwloki, liczonych od nastepnego dnia po uplywie terminu’.

2. § 9 ust.2: ,Student, ktoéry nie rozliczyt indeksu i karty zaliczeniowo — egzaminacyjnej w
terminie ustalonym przez Dzieckana — zobowiazany jest uisci¢ — w ciggu 14 dni po uplywie
tego terminu — kare w wysokosci, ktéra zostanie podana do wiadomosci studentéw przed
rozpoczeciem danego roku akademickiego. Kary z w/w tytulu moga by¢ przeznaczone na
pomoc socjalna dla studentow WSEH. Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz w
porozumieniu z Kolegium Uczelni”.

3. § 11: ,,W przypadkach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie decyzje podejmuje

Kanclerz”.

Jednoczesnie organ antymonopolowy nakazatl Przedsigbiorcy, na mocy punktu IV w/w
Decyzji, zaniechanie postugiwania si¢ powyze] wymienionymi zapisami. W Decyzji
stwierdzono réwniez, ze stosowanie ponizszych postanowien Regulaminu odptatnosci za
studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw oraz stwierdzono zaniechanie
stosowania tej praktyki z dniem 01. 10. 2004r.:
l.a). § 3 ust. 1: ,,Niezachowanie terminu ptatnosci czesnego platnego miesigcznie powoduje
naliczenie kar umownych w wysokosci 1 % od zalegle] kwoty czesnego za kazdy dzien
zwtoki, liczonych od dnia dziesiatego miesiaca, w ktorym miato by¢ uiszczone czesne.

b).§ 5 ust. 2: ,,w przypadku niezachowania terminéw ptatnosci ustalonych w ust. 1 (t;.
termindw odnoszacych si¢ do wnoszenia optat za urlop dlugoterminowy), stosuje sie
naliczanie kar umownych w wysokosci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki”.

c). § 6 ust. 4 : ,Niezachowanie terminu platnodci za zajecia uzupelniajace powoduje
naliczanie kar umownych wysoko$ci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki”.

d). § 8 ust. 6: ,,Niedotrzymanie terminu ptatno$ci wskazanego w poprzednim punkcie (tj.
terminie podanym w zawiadomieniu o przyjeciu do Uczelni) skutkuje naliczeniem kar
umownych w wysokosci 1% od zalegltej kwoty optaty wpisowej za kazdy dzien zwtoki,
liczonych od nastepnego dnia po uptywie terminu”.

2. § 12 ,,W przypadkach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie decyzje podejmuje
Kanclerz”.




W punkcie III Decyzji Nr RKT-72/2004 stwierdzono, iz poslugiwanie si¢ ponizej

wskazanymi klauzulami nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow:

1). § 2 ust. 4 Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Biatej: ,,Wysoko$¢ czesnego moze wzrosnaé
corocznie maksymalnie o 20%. Decyzje w tej] sprawie podejmuje Kanclerz w
porozumieniu z Zatozycielem i oglasza ja przez wywieszenie na tablicy ogloszen”.

2). § 8 ust. 4 Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Bialej.: ,Optata wpisowa nie podlega
zwrotowi w przypadku rezygnaciji kandydata z nauki w Uczelni, nie podlega tez zaliczeniu
na poczet czesnego”.

3). § 2 ust.7 Regulaminu odplatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej: ,,Wysoko$§¢ czesnego moze wzrosnaé
corocznie maksymalnie 0 20%. Decyzje o podwyzszeniu czesnego podejmuje Kanclerz w
porozumieniu z Zalozycielem i oglasza ja przez wywieszenie na tablicy ogloszen”.

4). § 7 ust. 4 Regulaminu odptatnosci z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistyczne w Bielsku - Bialej: ,,Optata wpisowa nie podlega zwrotowi w przypadku
rezygnacji kandydata z nauki w Uczelni, nie podlega tez zaliczeniu na poczet czesnego™.

Od w/w Decyzji, dnia 17.01. 2005r., Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna
w Bielsku — Biatej wniosta odwotanie w zakresie uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow praktyke polegajaca na postugiwaniu sig¢ przez Szkotg postanowieniem
§ 11 Regulaminu odplatnosci za studia z dnia 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku - Bialej o tresci: ,,W przypadkach nieuregulowanych w niniejszym
Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz” oraz w zakresie, w jakim nakazano zaniechania
postugiwania si¢ przedmiotowym zapisem. Z literalnego brzmienia odwotania od Decyzji
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30. 12. 2004r. wynika, iz
dotyczy ono jedynie punktéw I 3 oraz IV w/w Decyzji. Jednakze z uzasadnienia do
przedmiotowego odwotania wynika, iz podwazono zasadno$¢ wuznania za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie polegajace na postugiwaniu si¢ w
stosunkach z konsumentami zapisem o wyzej przytoczonej tresci, na mocy ktoérego przyznaje
si¢ Kanclerzowi Szkoty prawo do podejmowania decyzji w przypadkach nieuregulowanych
wyraznie w regulaminie odplatno$ci. Identyczne postanowienie Uczelnia zawarla takze w §
12 Regulaminu odplatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku — Biatej, o ktorym mowa w punkcie II 2 Decyzji Nr RKT-72/2004.
W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz Przedsigbiorca odwotat si¢ od Decyzji w zakresie
objetym punktami I 3, I1 2 1 IV tej Decyz;ji.
Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna podniosta zarzut, iz specyfika dziatalno$ci
polegajacej na $wiadczeniu ustug edukacyjnych powoduje, ze nie ma mozliwosci
precyzyjnego okreslenia wszystkich sytuacji, ktore moga wystapi¢ w praktyce, np. sprawy
wynikajace z udzielenia studentowi urlopu dziekanskiego, przenoszenia si¢ z innej uczelni,
czy wyrownywania roéznic programowych. Koniecznym zatem jest wskazanie organu, ktory
bedzie wlasciwym do rozpatrzenia powyzszych spraw. W zwiazku z tym, iz zgodnie z
zapisami Statutu Szkoly, za polityke finansowo — ekonomiczna odpowiada Kanclerz Szkoty,
dziatania w w/w szczegélnych przypadkach podejmuje takze Kanclerz. Jednoczes$nie
zauwazono, iz istnieje procedura odwotawcza od decyzji podejmowanych przez Kanclerza. W
takich przypadkach studenci moga wnie$¢ podanie do Zatozyciela Uczelni. W Szkole dziata




takze Komisja ds. Czesnego, ktora rozpatruje podania studentéw dotyczace kwestii czesnego
np. jego roztozenia na raty, odroczenia terminéw ptatnosci. Od decyzji Komisji przystuguje
odwotanie.

Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
zarzutow odwolania Wyzszej Szkoly Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej,
organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jesli Prezes
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzna odwotanie od decyzji za stuszne, moze —
nie przesyltajac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w czgsci, o
czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesylajac jej nowa decyzjg, od ktorej stronie
przystuguje odwotanie. Na mocy przedmiotowego zapisu zmiana lub uchylenie decyzji
organu antymonopolowego moze nastapi¢ w drodze wydania nowej decyzji, bez
przekazywania sprawy do rozpatrzenia sadowi.

1). Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku — Bialej odwotata si¢ od
Decyzji Nr RKT 72-2004 w zakresie, w jakim uznano postugiwanie si¢ postanowieniem o
tresci: W _przypadkach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie decyzje podejmuje
Kanclerz” za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazano
zaniechanie postugiwania si¢ przedmiotowym postanowieniem.

Literalne brzmienie przytoczonego zapisu moze prowadzi¢ do konkluzji, ze Kanclerz jest
uprawniony do podejmowania uznaniowych decyzji w kazdej sprawie dotyczacej kwestii
finansowych, w przypadkach nieuregulowanych w regulaminie odplatnosci stosowanym w
Szkole. Uwzgledniajac fakt, iz wszystkie optaty, do wnoszenia ktoérych zobowiazani sa
studenci, wymienione zostaty w Regulaminie odptatnosci z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej, nie bedzie mozliwe natozenie na
konsumentéw innych cigzaréw finansowych niz wskazane w w/w dokumencie. Kanclerz w
drodze decyzji rozstrzyga indywidualne przypadki, w ktorych zaistnieje watpliwos¢, jakie
rozstrzygnigcie powinno zosta¢ przyjete w oparciu o zapisy Regulaminu odptatnosci z 2004r.
w konkretnej sytuacji, ktora nie zostata wprost uregulowana w w/w dokumencie. Od decyzji
Kanclerza przysluguje odwotanie do Zatozyciela, co zapewnia studentom wplyw na
podejmowane rozstrzygnigcia. Ponadto postanowienia wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 27 (,w sytuacjach
nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje Zarzqd EFB w drodze uchwaty”),
37 (W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje Prestize w
formie zarzqdzenia”), 46 (,, W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie, decyzje
podejmuje ,,InCo” w formie zarzqdzenia”) 1 52 (,, W sytuacjach nie przewidzianych w
niniejszej Umowie decyzje podejmuje PGK Kredyt w formie zarzqdzenia ), na podobienstwo
do ktérych powotano si¢ w Decyzji Nr RKT-72/2004, stosowane byly przez podmioty
Swiadczace ustugi finansowe. Odmienno$¢ charakteru umoéw o $wiadczenie ustug
edukacyjnych od specyfiki uméw z zakresu uslug finansowych powoduje, iz pomimo
literalnego podobienstwa postanowienia stosowanego przez Uczelni¢ 1 wszystkich
powotanych powyzej zapisow, nalezy uwzgledni¢ odmienne warunki $wiadczenia obu
rodzajow ustug.

W Swietle powyzszego nalezy zwazy¢, iz poslugiwanie si¢ przez Uczelni¢ zapisem
przyznajacym Kanclerzowi kompetencje do podejmowania decyzji w sprawach, ktére nie
zostaty wyraznie uregulowane postanowieniami Regulaminu odptatnosci nie stanowi praktyki
godzacej w zbiorowe interesy konsumentdw, co na mocy art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie




konkurencji 1 konsumentow, uzasadnia zmian¢ Decyzji Nr RKT-72/2004 w punkcie I 3,
zgodnie z argumentacja podniesiong przez Przedsigbiorcg w odwotaniu.

2). Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku — Bialej odwotata si¢ od
Decyzji Nr RKT 72-2004 w zakresie, w jakim uznano postugiwanie si¢ postanowieniem
Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku — Bialej o tresci: ,,W przypadkach nieuregulowanych w niniejszym
Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz”, o czym mowa w punkcie II 2 Decyzji Nr RKT-
72/2004.

W przypadku niniejszego zapisu nalezy odwola¢ si¢ do argumentdw przytoczonych w
punkcie 1 niniejszej decyzji. Powyzsze uzasadnia fakt, ze w obu przypadkach postanowienia
regulaminu odplatnosci sa identyczne, jak réwniez za identyczne mozna uznaé procedury
odwotawcze od decyzji Kanclerza. Ponadto w punkcie II 2 Decyzji Nr RKT-72/2004 organ
antymonopolowy powotat si¢ na podobiefistwo zapisu stosowanego przez Uczelnig do klauzul
uznanych przez Sad za niedozwolone postanowienia umowne, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 27, 37, 46 i
52, ktore zostaty wymienione w punkcie 1 niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z powyzszym, na mocy art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zmienia si¢ punkt IT 2 Decyzji Nr RKT-72/2004 w spos6b opisany w sentencji niniejszej
decyzji.

3). Na mocy art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy zmienit Decyzje¢ Nr RKT-72/2004 w punkcie IV, w ktérym okreslono
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. W
punkcie tym nie wymienia si¢ obecnie zapisu § 11 Regulaminu z 2004r., gdyz uznano, ze
postugiwanie si¢ nim nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow i Szkota nie jest obecnie
zobowiazana do zaniechania postugiwania si¢ przedmiotowa klauzula.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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