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Warszawa, dn. 5 sierpnia 2003 r.

DECYZJA Nr 16/2003

Na podstawie art. 23 ¢ w zwiazku z art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, tekst jednolity)
zwane] dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem

Urzedu,

uznaje, ze niedostarczenie przez Powszechna Kas¢ Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba
w Warszawie, znowelizowanej ,, Taryfy Prowizji i Oplat Bankowych” klientom banku

stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art.
23a ww. ustawy, polegajaca na godzacym w nie bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy,
naruszajacym przepisy Kodeksu cywilnego, oraz naruszeniu obowiazku udzielenia

konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
i nakazuje zaniechanie jej stosowania w przyszlosci.
UZASADNIENIE

Dnia 27 maja 2003 r., Prezes Urzedu wszczat, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy
postgpowanie w sprawie uznania, iz niedostarczenie przez Powszechna Kasg¢ Oszczednos$ci
Bank Polski S.A. w Warszawie, zwany dalej Bankiem, znowelizowanej ,,Taryfy Prowizji i
Optat Bankowych”, zwana dalej Taryfa, klientom banku stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajaca na godzacym w nie bezprawnym dziataniu

przedsigbiorcy.



Podstawa wszczecia postgpowania byla skarga klienta Banku na zasadno$¢ pobrania
prowizji od kredytu odnawialnego, ztozona w Delegaturze Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach.

Ze skargi tej, a takze z ustalen dokonanych przez Urzad wynikato, ze Bank dnia 1
lutego 2003 r. wprowadzil znowelizowana Taryfe, jednak nie dostarczyt jej swoim klientom.
Klienci zostali poinformowani o wprowadzeniu nowej Taryfy jedynie na wyciagach -
zestawieniach dokonanych transakcji, przesylanych im w miesiacu lutym, tak wigc juz w
momencie jej obowiazywania. Postgpowanie takie jest niedopuszczalne i1 sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 384 oraz art. 384" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Mimo to Powszechna Kasa
Oszczgdnosci Bank Polski S.A. I Oddziat w Katowicach nie uwzglednit reklamacji ztozonej
przez klienta.

Zamieszczenie informacji o zmianie Taryfy wylacznie na zbiorczych wyciagach -
zestawieniach dokonanych transakcji, oznacza, ze do wszystkich konsumentéw informacja o
zmianie Taryfy dostarczona byta w taki sam sposdb. Materiat zebrany w sprawie wskazuje, ze
zaden z klientow Banku nie zostat prawidlowo zawiadomiony o zmianie Taryfy. Dodatkowo
konsumenci, do ktérych w styczniu wystano informacj¢ o odnowieniu kredytu zostali
wprowadzeni w blad co do wysokosci prowizji, jaka beda musieli zaptaci¢. W konkluzji
stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa ta nie dotyczyta tylko pojedynczego przypadku: w zaistniatej
sytuacji wszyscy klienci, ktérym odnawiano kredyt w miesiacu lutym zostali obciazeni
prowizja wyzsza, niz wskazana w pismach informujacych o odnowieniu kredytu z miesiaca
stycznia.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem dorgczono Bankowi
dnia 6 czerwca 2003 r. W uzasadnieniu Prezes Urz¢du zwrocil uwage na bezprawnos$¢ formy
wprowadzenia zmian w Taryfie, oraz  wezwal bank do wustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutéw oraz zajecia stanowiska w sprawie.

W piSmie z dnia 16 czerwca 2003 r. Bank przedstawit swoje stanowisko odnosnie do
postawionych zarzutow. Z powyzszego stanowiska wynikalo, ze Bank zgodzil si¢ z
postawionymi zarzutami i zwr6cil nienaleznie pobrana prowizje klientowi. Bank uznat
jedynie naruszenie przyj¢tych w Banku zasad informowania klientow Banku o zmianie
wysokosci stawek prowizji i optat bankowych. Nie ustosunkowat si¢ do zarzutu naruszenia
przepisu art. 384 oraz art. 384' Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie Bank ograniczyt zakres
podnoszonego problemu do sytuacji jednostkowej — dotyczacej klienta, ktory ztozyt skarge do

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



W skierowanym do Banku wystapieniu z dnia 3 lipca 2003 r. Prezes Urzedu zazadat
udzielenia informacji dotyczacych liczby klientow banku, ktérych dotkngta powyzsza
sytuacja, a takze podjgtych przez Bank dziatan w celu usunigcia skutkow uchybien.

W odpowiedzi z dnia 18 lipca 2003 r. Bank, przedstawil wszystkie zadane informacje. Z
pisma tego wynika, ze w opisywanej sytuacji znalazty si¢ 69244 osoby. W Banku aktualnie
trwa proces zwrotu nadptaconej prowizji — na dzien 11 lipca 2003 r. zwrotu prowizji
dokonano w 773 przypadkach. Bank rozpoczat zataczanie obszernego wyciagu z Taryfy do
zbiorczych zestawien operacji wysytanych do klientow. Aktualnie obowiazujacy regulamin:
,Ogolne warunki otwierania i prowadzenia rachunkow oszcz¢dnosciowych w PKO BP SA” w
§ 39 przewiduje, ze: ,,zmiany Ogolnych warunkow lub regulaminow okreslajacych warunki
prowadzenia poszczegoélnych rodzajow rachunkow, dokonywane w czasie obowiazywania
umowy sa dorgczane posiadaczom rachunkéw wraz z podaniem dnia ich wej$cia w Zycie oraz
informacja o mozliwo$ci rozwiazania umowy przez posiadacza rachunku za wypowiedzeniem
dokonanym w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji. Termin wypowiedzenia wynosi
14 dni o ile posiadacz rachunku nie okresli krotszego terminu i liczony jest od dnia dorgczenia
wypowiedzenia do oddzialu PKO BP SA.” Jednocze$nie Bank zapewnil, ze dotozy wszelkich
staran by nieprawidlowosci zwiazane ze zmiana stawek oplat i prowizji nie powtorzyty si¢ w
przysztosci.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona
przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materiatléw. Pelnomocnik strony zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 18 lipca 2003 r.

W trakcie postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W styczniu 2003 r. Bank pisemnie poinformowat tych konsumentow, ktorym w
miesigcu lutym wygasata umowa kredytu odnawialnego, o automatycznym przedtuzeniu
okresu wykorzystania kredytu i zamie$cil informacj¢ o wysokos$ci prowizji od tej operacji.

W miesiacu lutym Bank nie informujac konsumentéw o zmianie wysokos$ci prowizji od
przedtuzonej umowy o kredyt odnawialny samowolnie pobral wyzsza prowizjg. Na
wyciagach dokonanych transakcji z miesiaca lutego Bank zamiescit jedynie informacj¢ o
wprowadzeniu znowelizowanej ,, Taryfy Prowizji i Oplat Bankowych”, lecz nawet dzialajac w
ten sposob Bank nie poinformowal o zmianie wysokosci prowizji pobieranej od przedtuzonej

umowy o kredyt odnawialny.



Art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego obliguje bank do dorgczenia wzorca umownego
kontrahentowi przy zawarciu umowy. Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 72, poz. 665 ze zm.), wysoko$¢ prowizji i optat oraz warunki
ich zmiany okres§la si¢ w umowie rachunku bankowego, w zwiazku z tym stanowia one
integralng czg$¢, a do ich obowiazywania 1 zmiany stosuje si¢ zasady dotyczace
obowiazywania i zmiany samej umowy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy wysokosci prowizji i
optat nie sa zamieszczone w tresci umowy rachunku bankowego, lecz stanowia zatacznik do
niej.

Jednoczes$nie art. 384" Kodeksu cywilnego zobowiazuje bank, przy wprowadzaniu do
obrotu konsumenckiego zmian wzorca umowy juz w trakcie trwania stosunku umownego o
charakterze ciaglym, do dostarczenia nowego, zmienionego wzorca umownego. Konsument

ma prawo do wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie Bank nie spetit zadnego z ww. wymogow: nie przestat
nowego wzorca umowy, nie pozostawil konsumentowi odpowiedniego terminu na ewentualne

wypowiedzenie umowy na skutek niezaakceptowania zmienionych postanowien tego wzorca.

Ustawodawca wprowadzajac wymienione przepisy do Kodeksu cywilnego miat na celu
zapobiezenie niekorzystnym dla konsumentéw zmianom umowy dokonywanym
jednostronnie przez przedsigbiorcoOw. Przepisy te zarazem nakladaja na przedsigbiorcow
obowiazek udzielania konsumentom petnej informacji o zakresie zmian dokonywanych w
umowach o charakterze ciagltym. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez prof. Ewe Letowska
(Ewa Letowska ,,Prawo uméw konsumenckich”, C.H. Beck 2002 r., str. 325) dla uczynienia
nowego (zmienionego) wzorca skutecznym nie wystarczy sam fakt poinformowania o jego
zmianie i zaproszenie do siedziby banku w celu zapoznania sig przez klienta ze zmianami.

W tej kwestii wypowiadal si¢ takze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2002 r. XVII Amc 47/01. W zwiazku z tym wyrokiem do
»Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone” 29 listopada 2002 r.
zostala wpisana klauzula z regulaminu banku PKO BP w nastgpujacym brzmieniu: ,,PKO BP
podaje do wiadomos$ci obowiazujace stawki prowizji 1 optat przez wywieszenie w Oddziatach
PKO BP Taryfy oraz udostgpnia Taryf¢ na Zyczenie posiadacza rachunku". Sad uznal, Ze
bank ma obowiazek dorgczy¢ wszystkie postanowienia wzorca umowy przy jej zawieraniu —
w tym Tabelg optat i prowizji. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit takze, ze taki sam tryb

postgpowania obowiazuje z mocy art. 384! Kodeksu cywilnego przy wprowadzaniu do obrotu



konsumenckiego wzorca umowy juz w trakcie trwania stosunku umownego o charakterze
ciaglym, a za taki nalezy uzna¢ umowg rachunku bankowego. Wyrok Sadu potwierdza

wymienione wyzej zarzuty, a postgpowanie Banku w tej materii nie uleglo zmianie.

Z powyzszego wynika, ze Bank dopuscil si¢ praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy polegajacej na bezprawnym —
sprzecznym z przepisami Kodeksu cywilnego - dzialaniu przedsigbiorcy. Postgpowanie
Banku stanowi jednocze$nie naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelne;j,

prawdziwej i petnej informacji, o ktérym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przyshuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za

posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:

Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski S.A.

ul. Putawska 15

00-975 Warszawa
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