URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDI-2-53/77/1146/00/MW

Warszawa, dn. 7 sierpnia 2001 r.

Decyzja nr DDI 40/2001

Na podstawie art. 85 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

.i konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319) po rozpoznaniu wniosku WEB

Corporation Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2000 roku,

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania .

przez Naukowg i Akademicka Sie¢ Komputerowg z siedziba w Warszawie praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajacych na:

- przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunk6w niezbednych do rozwoju
konkurencji poprzez odmowe zawarcia z WEB Corporation Polska Sp. z o.0.
umowy uniemozliwiajacej réwnolegla rejestracj¢ domen Internetowych
co moze naruszaé art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy z o ochronie konkurencji
i konsumentow

- oraz narzucaniu konsumentom nieuczciwych cen co moze naruszac art. 5 ust.
2 pkt 1 ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

W dniu 13 grudnia 2000 roku wplynat do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wniosek spotki WEB Corporation Polska Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie o wydanie decyzji nakazujacej Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowa z siedziba w Warszawie (dalej NASK) zaniechania praktyk
monopolistycznych polegajacych na:

- zawarciu porozumienia ograniczajacego dostep do rynku poprzez odmowg
zawarcia z WEB Corporation Polska Sp. z o.0. (dalej WEB Corporation lub
Whioskodawca) umowy umozliwiajacej rownolegla rejestracje domen
Internetowych, czyli naruszajacych dyspozycje normy art. 4 pkt 4 ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznych i ochronie interesow
konsumentéw (Dz. U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547 ze zm.)

- naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe zawarcia
z WEB Corporation Polska Sp. z o0.0. co moze by¢ uznane
za przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania
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konkurencji i tym samym naruszenie art. 5 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom’monopolistycznych i ochronie intereséw konsumentow.

Whioskodawca zarzucit NASK stosowanie wygorowanych cen za rejestracje
i utrzymanie domen oraz nierzetelnosé w sposobie funkcjonowania procedur
rejestracyjnych i finansowych. Ponadto WEB Corporation dowodzila, iz istnieja

techniczne mozliwosci prowadzenia procedury _rownoleglej” rejestracji domen -

Internetowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia 22 stycznia
2001 roku zwréocit si¢ do Prezesa Zarzadu WEB Corporation 0 uzupelnienie
przedmiotowego wniosku poprzez przedstawienie warunkoéw ewentualnej wspolpracy
WEB Corporation z NASK w zakresie procedur organizacyjnych i technicznych
umozliwiajacych réwnolegte prowadzenie rejestracji domen. A takze okreslenie
sposobu zaimplementowania przez WEB Corporation zasad rejestracji-i utrzymania

domen okreslonych przez NASK.
W pi$mie, ktore wptynelo do Urzedu w dniu 12 marca 2001 roku wnioskodawca

przedstawil wyjasnienia oraz projekt rozwiazan technicznych, organizacyjnych
i proceduralnych w zakresie rownoleglej rejestracji domen Internetowych. Ponadto
powolujac si¢ na ogolne przepisy O zobowiazaniach umownych ustawy z dnia
73 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. z 18 maja 1964 r. ze zm.)
wnioskodawca zaznaczyl, iz jego zdaniem nie zachodzi potrzeba implementacji przez
WEB Corporation zasad rejestracji i utrzymania domen okrelonych przez NASK.
Whioskodawca zaproponowal réwniez skorzystanie z umowy cywilno-prawnej jako
formy regulacji wzajemnych stosunkéw pomiedzy nim a NASK.

Pismem z dnia 9 maja 2001 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowal wnioskodawce, iz od dnia 1 kwietnia 2001 roku
przestala obowigzywac ustawa z dnia 24 grudnia 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw. Zostala ona
zastapiona ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym pismem Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrocil sig
do wnioskodawcy z prosba o ponowne przeanalizowanie zarzutéw i okreslenie
kwalifikacji prawnej zarzucanych NASK praktyk zgodnych z nowo obowigzujacym
stanem prawnym.

31 maja 2001 roku do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto
pismo wnioskodawcy modyfikujace podstawg prawng wniosku 0 Wwszczgcie
postepowania. Wnioskodawca dokonujac przekwalifikowania podstawy prawnej
postawil NASK zarzuty naduzywania pozycji dominujacej poprzez:

- odmowe zawarcia z WEB Corporation umowy uniemozliwiajacej
réwnolegla rejestracj¢ domen Internetowych, czyli naruszajacych norme
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

_ oraz narzucanie nadmiernie wygérowanych cen, czyli naruszajacych norme
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 15 maja 2001 roku Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wydal
postanowienie 0 Wwszczgoiu Z urzedu postepowania wyjasniajacego W sprawie
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ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisOw Ww. ustawy przez NASK poprzez
dziatania uniemozliwiajace powstanie i rozw6j konkurencji na rynku rejestracji domen
~ Internetowych. Pismem datowanym jak ww. postanowienie Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zwrdcit si¢ do NASK o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
przedstawionych we wniosku WEB Corporation.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 4 czerwca 2001 r.
otrzymat od NASK wyjasnienia w przedmiotowej sprawie odpierajace zarzuty
pobierania nadmiernie wygérowanych cen oraz przeciwdziatania uksztattowaniu si¢
warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji. Po szczegélowej analizie
przedstawionych danych postanowieniem z dnia 19 czerwca 2001 roku zamknat

postepowanie wyjasniajace.

Korzystajac z posiadanych informacji oraz tych uzyskanych w drodze

postepowania  wyjasniajacego = Prezes Urz¢gdu  Ochrony  Konkurencji

i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Rejestracja domen Internetowych w domenach stopnia najwyzszego krajowych
(tzw. country code Top-Level Domain — dalej ccTLD) dokonywana jest
w poszczegblnych panstwach przez jednego rejestratora krajowego (registry).
Zalozenie to jest zgodne z trescia dokumentu Request for Comments 1951, ktory
stanowi formalna podstawe funkcjonowania systemu domen Internetowych. Jednakze
nalezy zauwazyé, ze zakres pojeciowy stowa rejestrator w owej dziedzinie jest
odmienne od powszechnie przyjetego znaczenia tego stowa w jezyku polskim.
Rejestrator (registry) jest to podmiot, ktory na mocy porozumiefi migdzynarodowych
uzyskal mozliwo$¢ zarzadzania okreslonego typu domenami, a ponadto ciaza na nim
obowiazki zapewnienia poprawnego funkcjonowania Internetu - w tym roéwniez
zgodnodci z obowiazujacy w danym kraju stanem prawnym. Trafniejsza nazwa
rejestratora bytoby okreslenie rejestr.

Domeny krajowe sa obslugiwane przez organizacje wyznaczone na mocy
delegaciji IANA (Internet Assigned Nubers Authority), kit6ra koordynowata dziatania
w zakresie administrowania przestrzenig adresowa Internetu oraz ustanowita system
domen stopnia podstawowego. Na mocy umowy nowo powstatej organizacji ICANN
(The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) z rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki wszelkie kompetencje TANA zostaly przejete przez ta
organizacje. - ,

W Polsce podmiotem zajmujacym si¢ rejestracja domen jest Naukowa
i Akademicka Sie¢ Komputerowa. NASK jest jednostka badawczo-rozwojowa, ktora
powstata w grudniu 1993 r. w wyniku przeksztalcenia dziatajacego przy
Uniwersytecie Warszawskim Zespotu Koordynacyjnego Naukowej i Akademickie]

Sieci Komputerowej. Prowadzona przez NASK dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie

rejestracji domen jest zgodna zaréwno z ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 z poézn. zm.), jak i z
statutem tej jednostki. .
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Domena .pl, zgodnie z aktualnym zapisem w bazie JANA, utworzona zostala
30 czerwea 1990 roku. W styczniu 1992 roku utrzymaniem domeny .gov.p! zajal si¢
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk, a domen¢ .p/
i pozostale domeny drugiego poziomu obstugiwat Zespdt Koordynacyjny NASK
dzialajacy w ramach Uniwersytetu Warszawskiego, przeksztalcony w NASK JBR.

Obecnie NASK prowadzi rejestracje domen w trzech formatach:
- domeny stopnia najwyzszego krajowe (ccTLD) tj.: .pl.
- domeny funkcjonalne w formacie .com.pl, .org.pl., .net.pl.
- domeny regionalne w formacie np. waw.pl.

NASK, podobhie jak inni rejestratorzy krajowi (registry), jest jedynym

podmiotem wykonujacym ustuge rejestracji domen Internetowych w domenie

krajowej. Wynika to z faktu, iz dla wiasciwego funkcjonowania systemu nazw domen
konieczne jest istnienie jednej bazy danych zawierajacej informacje. Z owym
twierdzeniem zgadza si¢ réwniez wnioskodawca. Z pelieniem funkcji rejestratora
(registry) zwiazany jest, nalozony na mocy miedzynarodowych porozumien,
obowiazek zapewnienia nalezytego funkcjonowania Internetu w zakresie objetym
dzialaniem domeny w danym kraju. NASK realizuje ten obowiazek takze poprzez
uczestnictwo w organizacjach o charakterze miedzynarodowym ICANN, jak
i regionalnym CENTR (Council of European National Top Level Domain Registries)
harmonizujacych rozw¢j Internetu i zapewniajacych mu poprzez swoje dziatania
jednolita i funkcjonalng strukturg.

Konieczno$é istnienia jednej bazy danych oraz zapewnienie integralnosci
i poprawnego rozwoju Internetu uzasadniaja funkcjonowanie jednego rejestratora
(registry) na terenie danego kraju w zakresie nazwy domen typu ccTLD.

Innym zagadnieniem jest natomiast przyjety w danym kraju wewnetrzny model
funkcjonowania procedury rejestracji w zakresie wspolpracy rejestru  (registry)
z posrednikami (registars).

Obecnie wyréznia si¢ trzy podstawowe modele wspOlpracy rejestru
z po$rednikami: . :

1. rejestracja posrednia- zaklada ze wpis do rejestru dokonywany moze by¢
jedynie przez posrednikow. Ten model wystepuje najczeéciej w odmianie
rejestracji wylacznie za posrednictwem podmiotow wybranych przez
rejestratora. Wybor posrednika rzadko kiedy jest uwarunkowany Scistymi
zasadami. Zachodzi wiec wysokie prawdopodobienstwo podejmowania przez
rejestr arbitralnych decyzji co do przyznania statusu posrednika. Znaczna
liczba  posrednikow  powoduje rozproszenie  odpowiedzialnosci
za prawidtowe funkcjonowanie Internetu w danym kraju oraz wylaczenie
odpowiedzialnosci  rejestru, dzieki ~ zobowigzaniu  posrednikow
do przejmowania obowiazkow zwigzanych z rejestracja. Model ten
uniemozliwia konsumentowi bezposrednia rejestracje domeny, naktadajac na
niego obowiazek korzystania z. posrednictwa. Otwarcie jednak rynku na
swobodnych zasadach dostgpu do niego przez inne podmioty niz rejestr
wplywa korzystnie na konkurencyjno$¢ rynku. WEB Corporation postuluje



) WERSJA JAWNA

zastosowanie tego wiasnie modelu rejestracji. Whioskodawca w swoich
pismach jako przyktad tak uksztaltowanego systemu podaje model rejestracji
domen stopnia najwyzszego ogolnych (tzw. T op-Level Domain) m.in.: .com,
net, .org. Rejestratorem (registry) jest tu podmiot prywatny Verisign Inc.
utrzymujacy Centralna bazg danych. Verisign Inc. dziala na mocy umowy
z ICANN, poprzez poSrednikow wybieranych z kolei w sposéb arbitralny
przez ten sam ICANN.

2. Rejestracja za posrednictwem podmiotow — jw. najczedciej wybranych przez
rejestr - ktérzy zazwyczaj otrzymuja znizke w oplacie oraz rejestracja
bezposrednia wykonywana przez abonenta; w modelu tym podobnie jak

' w ww. prezentowanym istnieje zagrozenie podejmowania przez rejestr
arbitralnych decyzji przy wyborze posrednika, przy czym pozycja
konsumenta, koncowego odbiorcy jest tu nieco lepsza, poniewaz moze on
wybieraé sposob rejestracji;

3. Rejestracja bezposrednia — model ten charakteryzuje si¢ tym,
ze konsumentowi (abonentowi domeny) przyznana jest swoboda wyboru
sposobu rejestracji domeny pomiedzy rejestracja bezposredniag w rejestrze
badz tez poprzez poérednika. Ten model stosowany jest obecnie w praktyce
NASK z niewielkimi wyjatkami na rzecz dostawcéw ustug Internetowych
(traktowanych jako posrednicy). Wada tego systemu jest jednak skupienie
w ramach jednego podmiotu zaréwno cech rejestratora (registry) oraz

posrednika (registar).

Rynek rejestracji domen jest rynkiem nowym i rozwijajacym si¢ w szybkim
tempie. Zmiany te maja réznorodny charakter ze wzgledu na szeroka autonomie
zjawiska Internetu. W poszczegélnych krajach systemy rejestracji domen w systemie
ccTLD ksztaltuja sie rozmaicie. Jednakze poszczegolni rejestratorzy (registry) zawsze
akcentuja dualizm procedury. Z jednej strony czynnosci mechaniczne, z drugiej
natomiast konsekwencje prawne tych czynnoéci, ktérymi sa nie tylko nastgpstwa
prawne wynikajace z charakteru rejestracji jako umowy cywilno-prawnej, ale przede
wszystkim w zakresie naruszefi praw 0sob trzecich takich jak bezprawne postugiwanie
sic nazwa. Nalezy zauwazy¢, iz historycznie funkcjonowanie systemu rejestraciji
domen, jak i samego Internetu nosito znamiona zjawiska nieregulowanego normami
prawnymi bezwzglednymi. Funkcjonowanie, jak i jego ramy prawne powstawato
w drodze zwyczaju i wprowadzane byly na mocy konsensusu uzytkownikow. Dopiero
od niedlugiego czasu szuka si¢ rozwigzan gwarantujacych funkcjonowanie tego
medium w ramach systemow prawnych. '

Jak wynika z planéw rozwoju JBR NASK kolejnymi etapami rozwoju systemu
rejestracji domeny .pl bedzie przeksztatcenie modelu rejestracji z modelu rejestracji
bezposredniej na model rejestracji wylacznie posredniej. Przeksztalcenie modelu
rejestracji bezposredniej na model rejestracji posredniej moze przybraé dwojaki
charakter:

- w sytuacji catkowitego otwarcia rynku i dopuszczenia posrednikow, ktorzy
nie podlegaja zadnej weryfikacji majacej na celu zapewnienie utrzymania
koniecznych standardéw, wiasciwych dla poprawnego funkcjonowania
systemu domen Internetowych, moze dojé¢ do destabilizacji zaréwno
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w dziedzinie technicznej funkcjonalnosci Internetu jaki i pogorszenia
sytuacji konsumentow. Pogorszenie te wynika¢ bedzie z faktu przeniesienia
odpowiedzialnosci za calos¢ $wiadczonych uslug zwiazanych z rejestracja
i utrzymaniem domeny na podmioty, ktére nie sa weryfikowane pod katem
zapewnienia Wysokiej jakosci $wiadczonych ustug. Warto tu zauwazyc,
iz rejestr nie bedzie ponosil zadnej odpowiedzialno$¢ w razie zaprzestania
$wiadczenia ustug przez posrednika np. w wyniku ogloszenia upadlosci;

-z drugiej strony mozliwym do zastosowania jest wariat polegajacy
na preselekcji posrednikow na podstawie przyjetych kryteriow istotnych dla
poprawnosci funkcjonowania Internetu. Takie rozwiazanie moze jednak
doprowadzi¢ do arbitralnych decyzji Rejestru. Ze wzgledu na brak
uregulowan formalnych zjawiska jakim jest Internet, problematycznym
wydaje si¢ rowniez ustalenie kryteriow wyznaczania po$rednikow,
w zakresie nie powodujacym wrazenia arbitralnosci.

Zaréwno jeden, jak i drugi model transformacji rynku niesie za soba ryzyko
naruszenia takich aspektéw konkurencyjnosci rynku jak pogorszenie si¢ jakosci ustug
czy tez arbitralno$¢ dostgpu do rynku. J ednakze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
{ Konsumentow stoi na stanowisku, iz brak jakichkolwiek ustalen co do wyboru
posrednika moze doprowadzi¢ do eskalacji naruszef prawa, co wplynie negatywnie na
funkcjonowanie rynku. Pozadanym stanem jest przeksztalcenie rynku oparte
o przejrzyste reguly prawne.

W Polsce problematyka Internetu pozostaje w spektrum zainteresowania Rzadu,
o czym $wiadczy przygotowany przez Ministerstwo Lacznosci ,,Plan dzialafh na rzecz
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006 — ePolska”.
Zgodnie z tym dokumentem regulacja rynku krajowych domen Internetowych,
znajdujaca si¢ obecnie w fazie pracy ciaglej, zajmuja si¢ Ministerstwo Eaczno$ci
(obecnie kompetencje Ministra Faczno$ci przejal Minister Gospodarki), Urzad
Regulacji Telekomunikacji, sektor prywatny oraz JBR NASK.

W oparciu o wyzej przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

" Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw procedura
rejestracji domen nie jest jedynie aktem mechanicznego wpisu do bazy danych.
Istotnym aspektem dzialania systemu rejestracji jest zapewnienie plynnosci
funkcjonowania systemu zaréwno Ww aspekcie technicznym jak i w ramach
obowiazujacego systemu prawnego. Problemy naruszen prawa, w szczegblnosci
naruszenia praw oso6b trzecich do nazwy domeny, staly si¢ elementem powodujacym
destabilizacje funkcjonowania rynku domen i na gruncie ustalen miedzynarodowych
uwaza sie je za czynnik nierozlacznie zwigzany z procesem rejestracji. Dlatego tez
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stoi na stanowisku, ze nie mozna
méwi¢ o procesie rejestracji domen jako wylacznie mechanicznym wpisie do bazy
danych. Istotnym elementem rejestracji domen jest przestrzeganie ustalen spotecznosci
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miedzynarodowej, ktére nakladaja na rejestratora (registry) obowiazki partycypacji
w ustaleniach globalnych, prawie lokalnym oraz dziatania na rzecz i w kooperacji
z lokalna spotecznoscia Internetowa. ‘

Ta wielowarstwowosé rynku rejestracji domen stanowi podstawe Kryterium
przyjetego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dla oceny
dziatafi NASK. Ponadto istotnymi cechami charakteryzujacymi 6w rynek jest jego
krétka historia i dynamiczny rozwdj oparty jedynie o migdzynarodowo ustalane normy
zwyczajowe. Niekwestionowana przez zadna ze stron jest konieczno$c istnienia jednej

bazy danych rejestrowanych domen, co w aspekcie ustalef miedzynarodowych

réwnoznaczne jest z istnieniem jednego rejestratora. W tym $wietle nie mozliwy jest
do zrealizowania postulat ,réwnoleglej” rejestracja domen Internetowych. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw uznat jednak, ze poprzez ,,réwnolegla’
rejestracje domen, ktéra zdaniem wnioskodawcy miata by znajdowac oparcie we
wspolpracy WEB Corporation z NASK na zasadach cywilnoprawnych, nosi znamiona
opisanego wyzej modelu posredniej rejestracji domen.

W obecnej chwili trwaja prace regulacyjne dotyczace rynku krajowych domen
Internetowych, i dlatego tez odmowy zawarcia umowy dotyczacej ,réwnolegle;”
rejestracji domen przez WEB Corporation nie mozna traktowa¢ jako przeciwdzialanie
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania konkurencji, a tym samym
naruszenie art. 8 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stoi na stanowisku, iz fakt, ze NASK
jest w Polsce jedynym podmiotem zajmujacym si¢ rejestracja domen Internetowych
nie przesadza automatycznie o stosowaniu przez ten podmiot praktyk ograniczajacych
konkurencje. Specyfika rynku rejestracji domen Internetowych, wynikajaca z ustalen
miedzynarodowych, determinuje konieczno$¢ istnienia jednego rejestratora (registry),
a odmowe przyjecia oferty — w rozumieniu prawa cywilnego - zlozonej przez WEB
Corporation JBR NASK nalezy traktowaé jako nieprzystapienie do umowy na
warunkach proponowanych przez strong, ktére nie zawsze Konstytuuje dzialanie
antykonkurencyjne.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjecie,
ze NASK jest jedynym podmiotem rejestrujacym domeny nie wplywa negatywnie na
konkurencyjno$¢ danego rynku. Model rejestracji bezposredniej nie wyklucza
konkurencji posrednictwa w procedurze rejestracyjnej. Na rynku dziala wiele
podmiotow $wiadczacych ushugi posrednictwa przy rejestracji domen. Takg
dziatalno$¢ prowadzi WEB Corporation. Niekorzystne rozwigzania zwiazane
z funkcjonujacym w Polsce modelem rejestracji domen nie ograniczajg jednakze
dostepu do tego rynku w sposdb mogacy ksztaltowa¢ naruszenia prawa. Zdaniem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - dziatania NASK,
w wyjatkowym stanie faktycznym w jakim znajduje si¢ rynek rejestracji domen
Internetowych, nie powoduja naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu pobierania nadmiernie wygdérowanych cen
za ushugi $wiadczone przez NASK, co mogloby stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Urzad dokonal analizy majacej na celu
ustalenie, czy zostaty spelnione przestanki wyzej powolywanego przepisu.

Przez cene nadmiernie wygérowana mozna rozumie¢ narzucong nabywcy przez
podmiot monopolistyczny, z racji posiadanej sily rynkowej razaco zawyzong
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w stosunku do wartoci $wiadczenia. Podmiot monopolistyczny ma, trudne do
udowodnienia, mozliwosci wkalkulowywania do . ceny pozornych  kosztow
dzialalnosci. Kosztowe metody ustalania cen nie zachecaja do podnoszenia
efektywnosci gospodarowania przez obnizanie cen. Dlatego orzecznictwo przy ocenie
kryteriow ceny nadmiernie wygorowanej odchodzi od analizy kosztowej na rzecz
bardziej obiektywnych kryteriow pordwnawczych z cenami stosowanymi przez
potencjalnych konkurentéw na innych rynkach, nie wylaczajac zagranicznych.

Zgodnie z obowiazujacym  cennikiem NASK w Polsce zastosowano
srésmicowanie cenowe w zaleznosci od rodzaju domeny:
- rejestracja w domenie kraj owej-200 zt,
- w domenie funkcjonalnej-150 zt
- iw domenie regionalnej-50 zd).

W innych krajach stosowane sa raczej jednolite ceny rejestracji i utrzymania
domen. W niektérych krajach (np. w Wielkiej Brytanii) w ogole nie rejestruje sie
nazw w domenach krajowych, a jedynie w domenach drugiego poziomu. W innych zas
(np. W Szwecji) - nie istnieja domeny funkcjonalne ani regionalne. Ceny rejestracji
i utrzymania domen w roznych krajach nie sa wiec w pelni poréwnywalne.
Ich odpowiednikiem moze by¢ jedynie $rednia cena rejestracji i utrzymania nazw
domenowych przez NASK. Biorac pod uwage wysokoéci podane wyzej, za Srednia
cene rejestracjii domeny nalezy przyjac kwote 133,33 zt, czyli 33,37 USD zgodnie
7 kursem NBP z dnia 20 czerwca 2001 r wynoszacym 3,9945 PLN za 1USD. Oplata -
w domenie .p! wyniesie wigc 50 USD. Majac na wzgledzie ceny rejestracji w innych
panstwach, np. Wielka Brytania 75 USD, Bulgaria 50 USD rocznie, Niemcy-15 USD,
Czechy-50 USD, Szwecja-35 USD, Belgia - posrednicy wg danych wnioskodawcy ok.
70 USD, nalezy uznaé, iz ceny stosowane przez NASK nie sg nadmiernie
wygorowane.

Whnioskodawca w ramach §rodka dowodowego powolywal dane dotyczace optat
z tytulu rejestracji domen stopnia najwyzszego ogoélnych np. .com. Rejestracja
w domenach stopnia najwyzszego ogoélnych nosi charakter rejestracji posredniej,
dokonywana jest ona przez po$rednikow. Ceny za ustugi zwigzane z rejestracjg domen
stopnia najwyzszego ogélnych ustalane sa przez poSrednikow i tak np.: firma
Netnames rejestrujac w domenach stopnia najwyzszego ogblnych pobiera oplate
na ktorej wysokos¢ sktada si¢ oplata rejestracyjna, oplata za utrzymanie domeny oraz
prowizja firmy, co w calosci daje kwote 76 USD. Faktem jest, ze model rejestracji
posredniej moze wplynaé na obnizenie cen oferowanych uslug. Jednak majac
na uwadze pobierane przez posrednikow prowizje nie zawsze ceny te sa kosztowo
uzasadnione.

Ponadto nalezy dostrzec, iz komparystyka rejestrow domen stopnia najwyzszego
ogolnego .com oraz rejestru domeny krajowej .pl, ze wzglgdu na swa
nieekwiwalentno$é, nie moze byé uznana za wystarczajacy dow6d w sprawie. Inny
jest charakter domen stopnia najwyZzszego ogbélnych i domen krajowych. Nalezy
zwrocié uwage, ze firma Verisign Inc. posiada w bazie danych co najmniej
12 milionéw domen, podczas gdy NASK tylko ok. 100 tysiecy. Skala rejestru nie
moze byé poréwnywalna. Wzgledy ekonomiczne $wiadcza jednoznacznie, ze wielka
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liczba rejestracji wplywa na obniZenie jej kosztéw, a tym samym umozliwia ustalenie
nizszego poziomu cenowego. Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw istniejg podstawy do traktowania rynku domen stopnia najwyzszego
ogblnych jako odrgbnego w stosunku do rynku domen krajowych. Te dychotomie
zdawalyby sie potwierdza¢ cenniki ushug rejestrowych rozpatrywane w swietle skali
dokonywanych rejestracji oraz eksploatacyjny charakter kazdego z rodzajéw domen.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil,
iz w zwiazku ze zmiang systemu finansowania uzytkowania sieci komputerowych,
NASK przestal otrzymywaé z budzetu panstwa srodki na utrzymanie naukowej sieci
komputerowej. Z tych powodéw NASK nie jest w stanie finansowac¢ ustugi rejestracji
nazw domenowych ze $rodkéw publicznych i swiadczyc¢ tej ustugi za darmo, jak ma to
miejsce w niektorych krajach (np. Argentyna, Estonia, Kanada, Slowenia). Zalecenia
organizacji Internetowych zachecaja wrecz do tego, aby pobieraé okresowe optaty za
utrzymanie domen po pierwsze dlatego, ze generuje to koszty, a po drugie dlatego,
ze w ten sposob dochodzi do kontroli aktywnoci zarejestrowanych domen. Jednym
z zaleceti Komisji Wsp6lnot Europejskich jest wykreslanie adresow nie uzywanych.

W $wietle powyzszych wyjasnien Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow orzeka jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego - za po$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
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