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DECYZJA DIH-2 NR 5/2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) dalej: ,,kpa”, art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust.
4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) dalej:
»ustawa o Inspekcji Handlowej” w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846, ze zm.)
dalej: ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu odwotania z 6 marca 2024 r. ztozonego przez p. Macieja Kwietnia
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa EMKA MACIEJ KWIECIEN w Murowie (dalej:
»przedsiebiorca” lub ,strona”) od decyzji Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 23 lutego br. nr 17/2024, zarzadzajacej wycofanie z obrotu wegla kamiennego
orzech, pobranego do badan laboratoryjnych w punkcie sprzedazy wegla nalezacym
do przedsiebiorcy, z uwagi na niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2856)

postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Pismem z 13 marca br. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako
,Opolski WIIH”, ,jorgan pierwszej instancji”’) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej w punkcie
sprzedazy wegla nalezacym do przedsiebiorcy.

12 lutego br. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH, dziatajac na podstawie i w ramach
upowaznienia numer NRU.90.2024, przeprowadzili kontrole, ktorej zakres przedmiotowy
obejmowat m.in. kontrole jakosci paliw statych. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci
przedsiebiorcy. Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie orzech.

W toku kontroli 12 lutego br. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nr
NRU.90.2024 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. zo. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Opolskiego WIIH, z partii wegla kamiennego



w sortymencie orzech sktadowanej na zwale o masie okoto 25 ton, pobrali probke paliwa
statego przeznaczona do badan nr 0409/24/6825 o masie 108,05 kg i probke kontrolng paliwa
statego nr 7819/24/6825 o masie 110,70 kg. Czynnos¢ udokumentowano w protokole kontroli
nr NRU.8361.90.2024 i protokole pobrania prébek paliwa statego nr NRU.8361.90.2024.
Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH, przekazali
pobrane prébki paliwa statego upowaznionym pracownikom niezaleznego akredytowanego
laboratorium SGS Polska Sp. z o.0., wedtug protokotu przyjecia probek do badania nr
20/200001483/101-013. Do laboratorium przekazano rowniez kopie $Swiadectwa jakosci
paliwa statego nr 8/02/2024 z 9 lutego br., wystawionego przez strone dla wegla orzech,
oznaczong w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.

Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany
w kontrolowanej placowce 13 lutego br. Strona w tresci protokotu zostata prawidtowo
pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu - na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, jednakze z mozliwosci tej nie skorzystata.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001483/101-013 z 19 lutego
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych”, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 12 lutego br. wegiel
kamienny w sortymencie orzech (nr probki 0409/24/6825), nie spetniat wymagan
jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2 zatacznika do ww.
rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ podziarna, ktoéra wynosita 15,9%, przy
wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%.

Badanie probki paliwa statego nr 0409/24/6825 wykazato rowniez niezgodnos¢ z
parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr 8/02/2024 z 9 lutego
br. ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢ podziarna, ktora wynosita 15,9%, przy wymaganiach
jakosciowych maks. 10,0%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego nr 0409/24/6825 wykazato niezgodnosé
z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla wegla
kamiennego w sortymencie orzech, jak rowniez wskazanymi przez strone w swiadectwie
jakosci paliw statych nr 8/02/2024 z 9 lutego br. wystawionym dla badanej partii wegla
kamiennego, badanie probki kontrolnej nr 7819/24/6825 przeprowadzono z urzedu, zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7819/24/6825 wykonane przez SGS Polska
Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001483/101-013/K z 19 lutego
br., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych, wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech,
nr prébki kontrolnej paliwa statego 7819/24/6825, nie spetniat wymagan jakosciowych
okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze
wzgledu na zawyzong zawartos¢ podziarna, ktora wynosita 15,5%, przy wymaganiach
jakosciowych maks. 10,0%.



Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7819/24/6825 wykazato rowniez niezgodnosc¢
z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr 8/02/2024 z 9 lutego
br. ze wzgledu na zawyzonga zawartosc¢ podziarna, ktora wynosita 15,5%, przy wymaganiach
jakosciowych maks. 10,0%.

Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH, 23 lutego br., dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia nr NRU.121.2024, przeprowadzili ponowna kontrole, ktorej zakres
przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci paliw statych. Czynnosci przeprowadzono
w obecnosci przedsiebiorcy, ktorego poinformowano o wynikach badan laboratoryjnych
probek wegla kamiennego w sortymencie orzech tj. probki nr 0409/24/6825 i probki
kontrolnej nr 7819/24/6825. Przedsiebiorcy przekazano protokoty z badan
nr 20/200001483/101-013 z 19 lutego br. i nr 20/200001483/101-013/K z 19 lutego br.
Protokot kontroli nr NRU.8361.121.2024 zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony
i odczytany w kontrolowanej placowce 23 lutego br. Strona w tresci protokotu zostata
prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni
od dnia przedstawienia protokotu do podpisu - na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Decyzja z 23 lutego br. nr 17/2024 Opolski WIIH zarzadzit wycofanie z obrotu wegla
kamiennego orzech, pobranego do badan laboratoryjnych w punkcie sprzedazy wegla
nalezacym do przedsiebiorcy, z uwagi na niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.

W pismie z 29 lutego br. strona wniosta uwagi do protokotu kontroli nr NRU.8361.121.2024
z 23 lutego br. Z tresci pisma wynikato, ze probki do badan pobrano z partii wegla, ktora
byta magazynowana, a nie przeznaczona do sprzedazy. Przed sprzedaza wegiel miat byc
bowiem poddawany technologicznemu procesowi polegajacemu na odsianiu podziarna za
pomoca mechanicznego przesiewacza.

W pismie z 6 marca br. Opolski WIIH ustosunkowat sie do uwag strony.

Pismem z 6 marca br. przedsiebiorca odwotat sie od decyzji Opolskiego WIIH z 23 lutego br.
nr 17/2024, zarzadzajacej wycofanie z obrotu wegla kamiennego orzech, pobranego do
badan laboratoryjnych w punkcie sprzedazy wegla nalezacym do Przedsiebiorcy, z uwagi na
niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych. W tresci odwotania strona stwierdzita, ze wegiel kamienny
sktaduje pod przykryciem i bezposrednio przed sprzedaza poddaje go technologicznemu
procesowi polegajacemu na odsianiu podziarna za pomoca mechanicznego przesiewacza.
Przedsiebiorca wskazat tez, ze pobrane prébki wegla kamiennego poddane powyzszemu
procesowi nie sa tym samym weglem kamiennym, ktory jest sprzedawany klientom i dla
ktorego jest wystawiane sSwiadectwo jakosci. Strona podkreslita tez, ze informowata
o powyzszych faktach inspektoréw, lecz nie odnotowali oni tego w protokole i dlatego
pismem z 29 lutego br. zgtosit uwagi do protokotu kontroli z 23 lutego br.

Pismem z 22 marca br. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie
wypowiedziata si¢ w sprawie w wymaganym terminie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit, co nastepuje.



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Niezaleznie od faktu, ze strona nie kwestionuje wynikow badan laboratoryjnych prébek
wegla kamiennego orzech, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz badania laboratoryjne
przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o.o.
w Warszawie, udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001483/101-013 z 19 lutego
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 12 lutego br. wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki paliwa statego
0409/24/6825, nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa
w tabeli nr 2 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzona zawartosc
podziarna, ktéra wynosita 15,9%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%.

Badanie probki paliwa nr 0409/24/6825 wykazato rowniez niezgodno$¢ z parametrami
wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr 8/02/2024 z 9 lutego br. ze wzgledu
na zawyzong zawartos¢ podziarna, ktora wynosita 15,9%, przy wymaganiach jakosciowych
maks. 10,0%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego nr 0409/24/6825 wykazato niezgodnosé
z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan jakosciowych dla wegla
kamiennego w sortymencie orzech, jak rowniez wskazanymi przez strone w $wiadectwie
jakosci paliw statych nr 8/02/2024 z 9 lutego br. wystawionym dla badanej partii wegla
kamiennego, badanie prabki kontrolnej nr 7819/24/6825 przeprowadzono z urzedu, zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7819/24/6825 wykonane przez SGS Polska
Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001483/101-013/K z 19 lutego
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech,
nr prébki kontrolnej paliwa statego 7819/24/6825, nie spetniat wymagan jakosciowych
okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze
wzgledu na zawyzona zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 15,5%, przy wymaganiach
jakosciowych maks. 10,0%.

Badanie probki kontrolnej paliwa statego badan 7819/24/6825 wykazato rowniez
niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 8/02/2024 z 9 lutego br. ze wzgledu na zawyzona zawartos¢ podziarna, ktora wynosita
15,5%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stwierdzone w toku kontroli ww. nieprawidtowosci,
stanowia naruszenie przepisow art. 3a ust. 1 i art. 7 ust. 7a pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 3a ust. 1 ww. ustawy, paliwa



state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wprowadzane do obrotu lub
obejmowane procedurg celng dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2, spetniaja wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze
wzgledu na ochrone sSrodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.
Jednoczesnie przepis art. 7 ust. 7a pkt 3 stanowi, ze zabrania sie wprowadzania do obrotu
paliw statych niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 omawianej ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Opolski WIIH zasadnie uznat, ze badany wegiel kamienny orzech
jest niezgodny z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz $wiadectwie jakosci paliwa
statego przekazanym przez strone i w konsekwencji wydat decyzje, zarzadzajac wycofanie
z obrotu wegla kamiennego orzech, pobranego do badan laboratoryjnych w punkcie
sprzedazy wegla nalezacym do przedsiebiorcy, z uwagi na niespetnienie wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, wojewddzki
inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu
produktow, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow
albo interes gospodarczy panstwa. Przepis ten stanowit podstawe prawna wydania
zaskarzonej decyzji. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze wegiel kamienny typu orzech
doskonale sprawdza sie w piecach konwencjonalnych, ale takze kuchniach weglowych. Jest
paliwem grubszym od pozostatych, a wielkos¢ jednej kostki wynosi od 40 do 80 mm,
sprawiajac, ze sam materiat dtuzej sie pali i dlatego jest wybierany przez konsumentow.
Podziarno to czes¢ wegla kamiennego, ktora w procesie przesiewania, przechodzi przez
najmniejsze z sit, czyli czes¢ kruszywa o wielkosci mniejszej niz badana frakcja. A zatem
bardzo wazna jest jego wielkos¢, ktora zachowana na odpowiednim poziomie, gwarantuje
dtuzsza wydajnos¢ oraz dtuzsze zuzycie paliwa, co wiaze sie z oszczednoscia pieniedzy.
Istota regulacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a takze
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, sprowadza sie do
zagwarantowania konsumentom mozliwosci nabywania wegla spetniajacego zarowno
wymagania okreslone w rozporzadzeniu, jak i swiadectwie jakosci, wystawianym przez
sprzedajacego. W niniejszym postepowaniu ponad wszelka watpliwos¢ ustalono, ze wegiel
kamienny w sortymencie orzech, oferowany w sprzedazy konsumentom, nie byt zgodny
z wymaganiami okreslonymi nie tylko w rozporzadzeniu, ale i Swiadectwie jakosci
wystawionym przez przedsiebiorce, a takiej zgodnosci oczekuja konsumenci.

Odnoszac sie do tresci odwotania strony, nalezy zauwazy¢, ze sprowadza sie ono do
twierdzenia, iz wegiel kamienny sktaduje pod przykryciem i bezposrednio przed sprzedaza
poddaje go technologicznemu procesowi polegajacemu na odsianiu podziarna za pomoca
mechanicznego przesiewacza. Przedsiebiorca wskazat tez, ze pobrane probki wegla
kamiennego poddane powyzszemu procesowi nie sg tym samym weglem kamiennym, ktory
jest sprzedawany klientom i dla ktorego jest wystawiane sSwiadectwo jakosci. Strona
podkreslita tez, ze informowata o powyzszych faktach inspektoréw, lecz nie odnotowali oni
tego w protokole i dlatego pismem z 29 lutego br. zgtosit uwagi do protokotu kontroli
z 23 lutego br. Innymi stowy, strona twierdzi, ze partia wegla kamiennego orzech,
z ktoérej pobrano prébki do badan, byta magazynowana, a nie wprowadzana do obrotu,
a inspektorzy byli o tym fakcie informowani.



Prezes UOKiK opiera sie na dowodach zebranych w toku toczacego sie postepowania.
Dowodami w sprawie sa m.in. protokoty kontroli z 12 lutego br. nr NRU.8361.90.2024 i z 23
lutego br. nr NRU.8361.121.2024 Niniejsze protokoty nalezy traktowac jako dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktdére korzystaja z wiarygodnosci zawartych w nim
ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., 1l GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli
z 12 lutego 2024 r. nr NRU.8361.90.2024 jednoznacznie wynika, ze tego dnia wegiel
kamienny orzech byt oferowany konsumentom w sprzedazy i wskazana byta rowniez jego
cena za tone. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktory nie
tylko nie wspominat o jakimkolwiek przesiewaniu podziarna, czy tez magazynowaniu tej
partii wegla, ale przedtozyt kontrolujacym swiadectwo jakosci paliwa statego nr 8/02/2024
z 9 lutego br. oswiadczajac, ze odpowiada ono partii wegla orzech, z ktérej pobrano probki
(str. 2 i 3 ww. protokotu kontroli). Omawiany protokoét kontroli zostat przez przedsiebiorce
podpisany bez zadnych zastrzezen. Strona w tresci protokotu zostata prawidtowo pouczona
o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu do podpisu - na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze
z mozliwosci tej nie skorzystata. Powyzsze, udokumentowane fakty, wskazuja
jednoznacznie, zZe partia wegla kamiennego orzech, z ktorej pobrano probki do badan, byta
oferowana w sprzedazy konsumentom. Niemal analogicznie sprawa wyglada w przypadku
protokotu kontroli z 23 lutego br. nr NRU.8361.121.2024. Czynnosci kontrolne ponownie
przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéry nadal nie wspominat o przesiewaniu
wegla kamiennego orzech, czy tez magazynowaniu tej partii wegla, a protokoét podpisat bez
zadnych zastrzezen. Tym razem jednak, pouczony o mozliwosci zgtoszenia uwag
do protokotu kontroli, z mozliwosci tej skorzystat i w pisSmie z 29 lutego br. wnidst uwagi do
protokotu kontroli nr NRU.8361.121.2024 z 23 lutego br., z ktorych wynikato,
ze probki do badan pobrano z partii wegla, ktéra byta magazynowana, a nie przeznaczona
do sprzedazy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wniesienie tych uwag nastapito po zapoznaniu
strony z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych i wydaniu decyzji o wycofaniu
z obrotu wegla kamiennego orzech, z uwagi na niespetnienie wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko strony prezentowane w odwotaniu nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Opolskiego
WIIH z 23 lutego br. nr 17/2024.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:



3.

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo
- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Joanna Jankowska-Kuc¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1)
2)

[XXX]
Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



