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Warszawa, dn. 31 pazdziernika 2006r.

DECYZJA Nr 121/2006

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6éz. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego w zwiazku ze zlozeniem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 62/2006 z dnia 7 czerwca 2006 r., dotyczaca
mtodziezowego kompletu segmentowego PATRYK, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorcg ,,MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. z siedziba w Radomsku, utrzymuje si¢

zaskarzona decyzje w mocy.
Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2006 r. przedsigbiorca ,,MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o.
(strona postgpowania) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) nr 62/2006 z dnia
7 czerwca 2006 r. Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢gpowania stwierdzita,
ze nie jest producentem miodziezowego kompletu segmentowego PATRYK, ale jego
dystrybutorem. Jednocze$nie poinformowata, iz we wlasnym zakresie usungta wady w
kompletach znajdujacych si¢ w Sklepie Meblowym firmy ,,JAWOR” sp. j. Artur Szczygielski,
Arkadiusz Nowicki w Lukowie, przy ul. Zelechowskiej 26, a o podjetych dzialaniach
poinformowata Prezesa UOKiK w piSmie z dnia 31 marca 2006 r. Jednocze$nie strona
postepowania przekazata o§wiadczenie przedsigbiorcy Sklep Meblowy firmy ,, JAWOR” sp. j.
Artur Szczygielski, Arkadiusz Nowicki w Lukowie z dnia 5 kwietnia 2006 r., ktory potwierdzit
usunigcie wad w mtodziezowych kompletach segmentowych PATRYK w listopadzie 2005 r.
przez pracownikéw firmy ,MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o. Ponadto, strona postgpowania
poinformowata Prezesa UOKIiK, ze od 1 marca 2006 r. nie posiada w swojej ofercie

kompletéw mebli bedacych przedmiotem postepowania.



W pismie z dnia 4 lipca 2006 r. Prezes UOKIK, na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) poinformowat
przedsigbiorc¢ ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. 0 0 Wszczgciu postgpowania w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy mlodziezowego kompletu segmentowego PATRYK. W
zwiazku z informacjami zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w pismie z
dnia 4 lipca 2006 r. Prezes UOKiK poinformowatl stron¢ postgpowania, ze do UOKiK nie
wptyneto pismo z dnia 31 marca 2006 r. i zwrécil si¢ o przekazanie kopii potwierdzenia
wystania tego pisma. Jednocze$nie w zwiazku z twierdzeniem przedsigbiorcy ,,MEBLE
RADOMSKO” sp. z 0. 0., ze jest on dystrybutorem a nie producentem mtodziezowego
kompletu segmentowego PATRYK, Prezes UOKIK zwrocil si¢ do przedsigbiorcy o
przekazanie informacji, kto jest producentem tego kompletu i o przekazanie kopii faktur
potwierdzajacych jego zakup.

W pismie z dnia 11 lipca 2006 r., strona postgpowania poinformowata, ze producentem
miodziezowego kompletu segmentowego PATRYK jest przedsigbiorca Dariusz Olczyk
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji Mebli z siedziba w
Radomsku, na dowdd czego przekazata kopie faktur zakupu kompletu od tego przedsigbiorcy.
Jednoczesnie strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze nie dysponuje
potwierdzeniem nadania pisma z dnia 31 marca 2006 r.

W pismie z dnia 28 lipca 2006 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ do przedsigbiorcy
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. 0 przekazanie pelnej listy dystrybutoréw mlodziezowego
kompletu segmentowego PATRYK oraz dowodow potwierdzajacych, ze rowniez w stosunku
do egzemplarzy kompletu bedacego przedmiotem postgpowania znajdujacych si¢ u
dystrybutorow strona post¢gpowania podj¢ta dziatania naprawcze. Jednocze$nie Prezes UOKIK
poinformowat strong postgpowania, ze w zwiazku z podje¢ciem przez nig dzialan naprawczych
w stosunku do wadliwych mtodziezowych kompletow segmentowych PATRYK moze by¢
uznana za producenta w rozumieniu ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2006 r., Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do Gtownego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej (GIIH) o przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcy Dariusza Olczyka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcji Mebli w Radomsku w
celu ustalenia, czy jest on producentem mtodziezowych kompletow segmentowych PATRYK
oraz o ustalenie, czy przedsigbiorca , MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. o. poinformowat tego
przedsigbiorcg o wadach wykrytych w kompletach.

W pismie z dnia 7 sierpnia 2006 r. strona postgpowania podtrzymata swoje stanowisko,

ze jest dystrybutorem a nie producentem mtodziezowego kompletu segmentowego PATRYK i



stwierdzita, ze mimo podjgtych dzialan naprawczych w stosunku do mtodziezowych
kompletéw segmentowych PATRYK, nadal powinna by¢ traktowana jako dystrybutor tego
produktu. Jednocze$nie przedsigbiorca przekazat listg¢ czterech odbiorcow mtodziezowych
kompletéw segmentowych PATRYK i poinformowat, ze w zwiazku z tym, iz komplety nie
byty magazynowane w sklepach a bezposrednio po przewiezieniu do sklepéw sprzedawane
odbiorcom detalicznym, nie miat mozliwos$ci dokonania naprawy pozostatych mtodziezowych
kompletow segmentowych PATRYK.

W pismach z dnia 18 sierpnia 2006 r. Prezes UOKIK zwr6cil si¢ do odbiorcow
mlodziezowego kompletu segmentowego PATRYK wskazanych przez strong postgpowania o
przekazanie informacji, ile mlodziezowych kompletow segmentowych PATRYK
przedsigbiorca , MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o. dostarczyl do nich w okresie czerwiec —
listopad 2005 r. i czy w listopadzie 2005 r. komplety te znajdowaty si¢ u nich w sprzedazy.

W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2006 r. przedsigbiorca Sas Jaworscy sp. j. z siedziba w Bialej
Podlaskiej poinformowal, ze nigdy nie posiadal w sprzedazy mtodziezowego kompletu
segmentowego  PATRYK  wprowadzonego na  rynek  przez  przedsigbiorce
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0.

W pis$mie z dnia 5 wrzes$nia 2006 r. przedsigbiorca E. F. Mucha sp. j. ,,Meble Heban” z
siedziba w Biatej I poinformowal, ze w okresie czerwiec — listopad 2005 r. przedsigbiorca
~MEBLE RADOMSKO” dostarczyl do niego 66 mtodziezowych kompletéw segmentowych
PATRYK i Ze nie ma mozliwo$ci ustalenie stanu na koniec listopada 2005 r. ani nie posiada
informacji, czy komplety dostarczane byly na indywidualne zamowienie.

W pismie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. GIIH przekazat wyniki kontroli u przedsigbiorcy
Dariusza Olczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcji Mebli
w Radomsku oraz przedsigbiorcy ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. Kontrola wykazata, Zze
przedsigbiorca Dariusz Olczyk jest producentem mtodziezowego kompletu segmentowego
PATRYK. W trakcie kontroli przedsigbiorca Dariusz Olczyk o$wiadczyl, ze o wadach
produkowanych przez siebie kompletow nigdy nie zostat poinformowany przez przedsigbiorce
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. Przedsigbiorca ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o. z kolei,
w toku kontroli w swojej siedzibie ztozyt oswiadczenie, ze o wadach kompletu poinformowat
przedsigbiorcg Dariusza Olczyka podczas spotkania. Na podstawie faktur ustalono, ze
ostatniego zakupu milodziezowego kompletu segmentowego PATRYK przedsigbiorca
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. dokonatl od producenta Dariusza Olczyka w lutym 2006 . i
nastgpnie dostarczyl go do przedsigbiorcy E. F. Mucha sp. j. ,,Meble Heban” z siedziba w
Biatej I. Ponadto, w wyniku kontroli ustalono, ze przedsigbiorca ,MEBLE RADOMSKO”



sp. z 0. o. dostarczal mtodziezowe komplety segmentowe PATRYK do trzech dystrybutorow a
nie do czterech, jak twierdzit w piSmie do Prezesa UOKiK z dnia 7 sierpnia 2006 r.
Przedsigbiorca ,MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o. zlozyt oS$wiadczenie, iz
zakwestionowanych kompletéw nie wprowadza na rynek od 25 stycznia 2006 r., ktore
nastgpnie zmienil o§wiadczajac, ze mlodziezowy komplet segmentowy PATRYK wprowadzat
na rynek do potowy lutego 2006 r.

W pisSmie z dnia 9 pazdziernika 2006 r. przedsigbiorca Tadeusz Kuznicki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Salon Meblowy ,,Jawor” z siedziba w Janowie Lubelskim
poinformowat, ze wielokrotnie kontaktowat si¢ z przedsigbiorca ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z
0. 0. W sprawie usuni¢cia wad mtodziezowych kompletow segmentowych PATRYK lub ich
odbioru. Nie doprowadzilo to jednak do zadnych dzialan ze strony przedsigbiorcy
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o., ktéry nie naprawil wadliwych kompletéw ani ich nie
odebral od dystrybutora. W zwiazku z tym, przedsigbiorca Tadeusz Kuznicki zostal zmuszony
do samodzielnego naprawienia posiadanych w sprzedazy kompletéw mebli. Ponadto
przedsigbiorca ten poinformowal, ze nadal posiada na stanie magazynowym meble zakupione

od przedsigbiorcy ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. o.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania stwierdzila, iz decyzje
Prezesa UOKIiK nr 62/2006 nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa, gdyz przedsigbiorca ten usunat
wady produktu bgdacego przedmiotem postgpowania, o czym powiadomil Prezesa UOKIiK
pismem z dnia 31 marca 2006 r.

Pismo, na ktére powotuje si¢ strona postgpowania nie wptyngto do UOKIK. By wyjasni¢,
czy pismo takie rzeczywiscie zostalo nadane przez strong postepowania, Prezes UOKiK
zwrdcit si¢ do niej o przedstawienie dowodu jego nadania. W odpowiedzi, strona postgpowania
poinformowata, iz nie dysponuje takim dowodem.

Zgodnie z opinia wyrazona przez Naczelny Sad Administracyjny , na gruncie
postepowania administracyjnego ma w petnia zastosowanie zasada, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wyciqganie jednak dla
strony negatywnych skutkow, w razie nieprzedstawienia przez strone okreslonych dowodow,
Jjest mozliwe po uprzednim zakresleniu stronie terminu do dostarczenia tych dowodow.” (NSA
IIT S.A. 2322/98 z 16 lutego 1999 r.)

Poniewaz pismo, na ktére powotuja si¢ ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0.0. nie wptyngto

do UOKIK, a przedsigbiorca nie poparl swojego oswiadczenia o przekazaniu wyjasnien do



UOKIiK zadnymi dowodami, Prezes UOKIK uznat, iz twierdzenie strony, iz poinformowata go
o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania nie
jest wiarygodne.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania podniosta rowniez, ze
Prezes UOKIiK biednie przyjat, iz jest ona producentem mlodziezowego kompletu
segmentowego PATRYK w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow.

Z przekazanego przez Inspekcje Handlowa sprowadzania z badan organoleptycznych
wynikalo, iz do Zzadnego z 9 znajdujacych si¢ w sklepie kompletéw mebli bgdacych
przedmiotem postepowania nie dolaczono oznaczen umozliwiajacych identyfikacje ich
producenta. Poniewaz w toku postepowania wszczetego przez Prezesa UOKIK w dniu 2 lutego
2006 r., do UOKIK nie wplyngto Zadne pismo, w ktérym strona przedstawilaby swoje
stanowisko w sprawie, Prezes UOKIK uznal, Zze producentem mebli bgdacych przedmiotem
postepowania jest przedsigbiorca, ktory — jak wynikalo z faktur - dostarczyt je do sklepu, w
ktorym przeprowadzono kontrolg.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, iz rola przedsigbiorcy w obrocie
handlowym nie ma wplywu na waznos$¢ decyzji Prezesa UOKIiK, wydawanych na podstawie
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, strona postgpowania toczacego si¢ na podstawie tej ustawy moze
by¢ zardwno producent, jak 1 dystrybutor produktu, a obowiazki jakie Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na tych przedsigbiorcow sa jednakowe. W zwiazku z tym zarzut strony nalezy uznaé
za nieuzasadniony.

W zwiazku z ponoszonymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy argumentami,
Prezes UOKIiK postanowit przeprowadzi¢ dodatkowe czynnos$ci wyjasniajace, majace na celu
ustalenie, czy strona postgpowania rzeczywiscie podjg¢la dzialania ktore wyeliminowatly
zagrozenia stwarzane przez produkt bgdacy przedmiotem postgpowania i czy — zgodnie z
twierdzeniem strony — produktéw tych nie ma juz na rynku.

Kontrola przeprowadzona na zlecenie Prezesa UOKiK wykazata, Zze strona postgpowania
dokonata zmian jedynie w kompletach PATRYK znajdujacych si¢ w Sklepie Meblowym
~JAWOR” sp. j. Artur Szczygielski, Arkadiusz Nowicki w Lukowie. Przedsigbiorca Sas
Jaworscy sp. j., ktorego strona postgpowania wskazala jako jednego z dystrybutorow
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek dokonywat zakupu mebli bedacych przedmiotem postgpowania.
Przedsigbiorca Tadeusz KuzZnicki prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Salon

Meblowy ,,Jawor” o§wiadczyt natomiast, iz podejmowat wielokrotne, ale bezskuteczne proby



zwrotu wadliwych mebli do przedsigbiorcy ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0.0. Z o$§wiadczenia
tego wynika wigc, iz strona post¢gpowania nie tylko nie skontaktowala si¢ z dystrybutorem
produktu bedacego przedmiotem postgpowania w celu ustalenia, czy nie posiada on mebli
bedacych przedmiotem postgpowania, ale mimo informacji przedsigbiorcy Tadeusza
Kuznickiego, iz meble nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa, nie podjeta Zadnych dziatan w
celu ich naprawy lub wycofania z rynku.

Strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow ktore potwierdzityby, ze
sprawdzita, czy wprowadzane przez nia na rynek meble nadal si¢ na nim znajduja. Prezes
UOKIiK nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony postgpowania, iz nie miata mozliwosci
usunig¢cia wad tych produktow, gdyz gdy dowiedziata sig o tych wadach (w listopadzie 2005 r.)
mebli nie byto juz na rynku. Przeczy temu o$wiadczenie dystrybutora mebli — przedsigbiorcy
Tadeusza Kuznickiego — z ktérego wynika, iz w pazdzierniku 2006 r. nadal znajdowatl si¢ on w
posiadaniu mebli bedacych przedmiotem postgpowania.

Kolejnym argumentem, ktory przemawia przeciwko temu, aby przychyli¢ si¢ do zadania
strony postepowania jest fakt, iz nie poinformowata ona o wadach mebli ich producenta -
przedsigbiorcg Dariusza Olczyka prowadzacego dziatalnosci gospodarcza pod nazwa Zaktad
Produkcji Mebli. Przedsigbiorca ten o$wiadczyt bowiem, ze o wadach produkowanych przez
siebie kompletéw dowiedziat si¢ dopiero w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje
Handlowa, a wigc w lipcu 2006 r. Nieprzekazujac informacji o wadach mebli ,MEBLE
RADOMSKO” sp. z 0. o. uniemozliwila przedsigbiorcy Dariuszowi Olczykowi dokonanie
zmian konstrukcyjnych w miodziezowych kompletach segmentowych PATRYK 1 w
konsekwencji dopuscita, aby wadliwe produkty nadal byly wprowadzane na rynek.

Celem postgpowania odwolawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest ocena, czy odwolanie
strony jest uzasadnione oraz sprawdzenie, czy decyzja byta prawidtowa. Postgpowanie to ma
charakter kontrolny, gdyz jego przedmiotem jest ocena prawidtowosci decyzji. Oznacza to, ze
organ odwotawczy ustala, czy w toku postgpowania prowadzonego w pierwszej instancji
zgromadzono ,,catoksztalt materialu dowodowego” 1 wlasciwie oceniono zebrane w sprawie
dowody.

Istota zaskarzonej decyzji byta ocena, czy mlodziezowe komplety segmentowe PATRYK
spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Wszczynajac postegpowanie administracyjne w sprawie
mtodziezowego kompletu segmentowego PATRYK, Prezes UOKIiK opart si¢ na wynikach
badan organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych Lubelskiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Lublinie. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do



opinii Inspekcji Handlowej i uznat, ze produkty te nie byly bezpieczne. W toku postgpowania
przedsigbiorca ,MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o. zostal poinformowany o wszystkich
ustaleniach kontroli przeprowadzonej przez WIIH w Lublinie, dzialaniach, jakie powinien
podja¢ w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez mltodziezowy komplet
segmentowy PATRYK oraz o przystlugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow. Przedsigbiorca nie skorzystat z
przystugujacych mu praw ani w zaden sposob nie ustosunkowat si¢ do ustalen Prezesa UOKIiK.
W zwiazku z powyzszym nie mozna uzna¢, ze decyzja Prezesa UOKiK zostata wydana w
sposob nieprawidlowy — strona postgpowania miata mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do
wynikow badan milodziezowego kompletu segmentowego PATRYK oraz byta w pehni
swiadoma, jakie dzialania powinna podja¢, by wykona¢ obowiazki natozone na nia
postanowieniem Prezesa UOKIiK. Strona postgpowania nie przedstawila jednak swojego
stanowiska w sprawie ani dowodow potwierdzajacych podjecie dzialan w stosunku do
produktu bedacego przedmiotem postgpowania. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA
IV SAB 198/98 z 8stycznia 1999 r.: , ciezar gromadzenia materiatu faktycznego i
dowodowego w sprawie nalozony jest na organ rozpozmajqcy sprawe, strona ma jednak
obowiqzek wspotdziatania w zakresie realizacji tego obowiqzku .

Roéwniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢gpowania nie negowata
tego, iz wprowadzala na rynek produkt bedacy przedmiotem postgpowania. W sposdb
oczywisty wskazuje na to fakt, iz strona postgpowania poinformowala Prezesa UOKiK o
podjgciu dziatan naprawczych. Pomimo tego, iz dodatkowe czynnosci wyjasniajace, podjgte w
toku postgpowania potwierdzily, iz strona postgpowania rzeczywiscie te dzialania podjeta,
Prezes UOKIK nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem strony, iz sa one wystarczajace do uznania, ze
wyeliminowano zagrozenia stwarzane przez produkty, a tym samym nie uznal, Zze wniosek
strony o uchylenie decyzji jest uzasadniony. Strona postgpowania przedstawita bowiem
dowody potwierdzajace wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez mtodziezowe komplety
segmentowe PATRYK tylko w jednym sklepie — tym, w ktérym kontrole przeprowadzata
Inspekcja Handlowa. Nie byla natomiast w stanie przedstawi¢ zadnych dowodoéw, z ktorych
wynikatoby, Ze podjela przynajmniej probe ustalenia, czy meble bedace przedmiotem
postgpowania nadal znajduja si¢ na rynku. Przeciwnie, oswiadczenie drugiego z dystrybutoréw
mebli bedacych przedmiotem postgpowania potwierdza, ze meble te nadal znajduja si¢ na
rynku. Strona post¢gpowania nie tylko nie podjeta wigec dziatan majacych na celu wycofanie z

rynku wadliwych produktow, ale poprzez zaniechanie poinformowania ich producenta o



ustaleniach Inspekcji Handlowej sprawila, ze wadliwe produkty nadal byly na rynek

wprowadzane.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z péz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.
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Babol Bzowski Klimek i Partnerzy

Kancelaria Prawnicza

ul. Komuny Paryskiej 3/5

97-500 Radomsko



