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DECYZJA RWR 30/2014

I. Na podstawie art. 27 ust.1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy i §
2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Ingenio Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

- dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej nowa w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dzialanie przedsigbiorcy
polegajace na wprowadzaniu w btad konsumentow, na skutek umieszczenia w tresci wzorca
umowy ,,Umowa Zlecenia” postanowien okreslajacych:

— ceng¢ ustugi w wartos$ci netto, tj. cene, do ktorej nie doliczono wartosci podatku od towarow
i ustug,

— sposob obliczenia ceny ustugi, w ktorym nie zawarto informacji o wysokos$ci stawki
podatku od towarow i ustug,

co mogto powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat a jednoczes$nie stanowi naruszenie art. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3, w
zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — a w konsekwencji praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 5 grudnia 2013 r.

I1. Na podstawie art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1
6 tej ustawy 1 § 2 pkt 4 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r., po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania przez Ingenio Sp. z
0.0. z siedzibg w Lodzi, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow:

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na Ingenio Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi §rodek usunigcia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci obowigzku doprowadzenia, w
terminie dwoch miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, do zgodno$ci z prawem tresci
zawartych 1 obowigzujacych umow zlecenia w obrocie z konsumentami poprzez
przedstawienie konsumentom propozycji aneksowania umoéOw, w zakresie naruszen
okreslonych w pkt I sentencji niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

1. Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu
wplyneto zawiadomienie Polskiej Izby Doradcoéw i Posrednikéw Odszkodowawczych z dnia
10 kwietnia 2013 r.. Zawiadomienie zawieralo zarzut zawarcia we wzorcach umow,
stosowanych przez Ingenio Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, zwang dalej réwniez ,,Spotka” lub
»Przedsiebiorcg” postanowien, mogacych narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw. Do
Zawiadomienia dolaczono kopie stosowanych przez Przedsigbiorce umow. W zwigzku z
uzyskanymi od Zawiadamiajacego informacjami oraz wst¢png analizg tresci dolaczonych do
Zawiadomienia umoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura we
Wroctawiu, wszczal w dniu 4 lipca 2013 r. postanowieniem nr RWR 135/2013 postgpowanie
wyjasniajace.

Dow6d — Zawiadomienie k. 1-3 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 403-
26/2013/WS;

1.1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz Spotka
stosowata kolejne wzorce umowy pn. ,,Umowa Zlecenia”, ktére zawieraly postanowienie, iz
»Za czynnosSci stanowigce przedmiot umowy Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie
wylqgcznie w  formie prowizji (...).” Wzorce te stanowily réwniez, iz ,,Do kwoty
wynagrodzenia dolicza si¢ podatek VAT wedlug stawki obowiqzujgcej w chwili uzyskania
wynagrodzenia.” Dziatanie to zostalo zakwalifikowane przez Prezesa UOKIK jako mogace
narusza¢ art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie z tymi przepisami zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych, za ktére uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa polegajaca na
wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie w proponowanych cenach
produktéw wartosci podatku od towardéw i1 ushug.

1.2. Majac na wzgledzie wyniki postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu
postanowieniem RWR 244/2013 wszczat w dniu 22 listopada 2013 r. z urzedu przeciwko
Ingenio Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w blad konsumentoéw, na skutek umieszczenia w treSci wzorca umowy
,Umowa Zlecenia” postanowien okreslajacych:

— ceng¢ ustugi w wartos$ci netto, tj. cene, do ktorej nie doliczono wartosci podatku od towarow
i ustug,

— sposob obliczenia ceny ustugi, w ktorych nie zawarto informacji o wysoko$ci stawki
podatku od towarow i ustug,

co moze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjat a jednoczes$nie stanowi naruszenie art. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3, w
zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — a w konsekwencji praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej rowniez ,,ustawa o ochronie (...)".

W pkt II. postanowienia Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 123 k.p.a. w zw. z art. 83
ustawy o ochronie (...) oraz art. 73 ust. 1 1 2 pkt 2 i ust. 6 tej ustawy, zaliczyl w poczet
dowodow catos¢ informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
pod sygn. akt RWR 403-26/2013/WS.

1.3. Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu Przedsigbiorca pismem z dnia 26 grudnia
2013 r. (data wptywu pisma) przedtozyl nowy wzorzec umowy zawierajacy podang kwotowo
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wysokos¢ podatku VAT oraz kwote wynagrodzenia z wliczong wysokoscia tego podatku
oswiadczajac, iz zawiera umowy zlecenia w oparciu o ten zmieniony wzorzec poczawszy od
dnia 5 grudnia 2013 r. Spotka ponadto wyjasnita, iz ,,.Stawka podatku VAT nie zostata we
wczesniejszej wersji umowy wskazana z uwagi na fakt, iz jest ona zmienna w czasie, a
pomiedzy zawarciem umowy, a naliczeniem prowizji mija niejednokrotnie znaczny okres
czasu. W obecnej wersji umowy ujeto wysokos¢ aktualnej stawki podatku VAT

2. Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

2.1. Ingenio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spotka kapitatowg wpisang przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru
Handlowego, do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS 0000395662. Jej zasadniczym
przedmiotem dziatania jest dziatalno$¢ w zakresie reprezentowania osob poszkodowanych we
wszelkiego rodzaju wypadkach wobec podmiotéw odpowiedzialnych za te wypadki,
zwlaszcza wobec zaktadow ubezpieczen.

Wg o$wiadczenia Przedsigbiorcy zawartego w piSmie do Urzedu z dnia 23 lipca 2013 r. w
toku postepowania wyjasniajagcego prowadzonego pod sygn. RWR 403-26/2013/WS, Spotka
wprowadzi dziatalnos¢ w zakresie reprezentowania osob poszkodowanych we wszelkiego
rodzaju wypadkach wobec podmiotow odpowiedzialnych za te wypadki, w szczegolnosci
wobec zakladow ubezpieczen. W zakresie swojej dziatalnosci Spotka zapewnia klientom
pomoc organizacyjng, prawng, a w razie potrzeby takze pomoc w dostepie do Swiadczen
medycznych”.

Dowod — pismo Przedsigbiorcy k. 9, odpis z KRS k. 14 - 16 akt postgpowania wyjasniajacego
sygn. RWR 403-26/2013/WS;

2.2. W ramach swojej dziatalnosci Spotka stosowata trzy rodzaje wzorcow uméw pn.
,Umowa Zlecenia”, tj.

1) pierwszy z nich byl stosowany do grudnia 2012 r.,

2) drugi — od stycznia 2013 r. do 4 grudnia 2013 r.,

3) trzeci — od 5 grudnia 2013 r. do chwili obecne;.

Ad. 1) Przedmiotem uméw zawieranych w oparciu o_pierwszy ze wzorcéw (obowigzujacy do
konca grudnia 2012 r.) bylo dokonanie przez Zleceniobiorce (tj. Spotke) ,,czynnosci
zmierzajqcych do okreslenia i uzyskania dla Zleceniodawcy odpowiedniego swiadczenia z
zaktadu ubezpieczen lub innego podmiotu zobowigzanego do jego wyplaty w zwigzku ze
szkodg.”

Wzorzec ten zawieral w pkt 3.1. postanowienie, zgodnie z ktoérym, ,Za czynnosci
stanowiqce przedmiot umowy Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie w wysokosci...%
kwoty naleznej Zleceniodawcy.” Z kolei zgodnie z pkt 3.4. ,,Do kwoty wynagrodzenia dolicza
si¢ podatek VAT.”

Ad. 2) Przedmiot drugiego ze wzorcéw (obowigzujacego od stycznia 2013 r.) byt
sformutowany podobnie, tj. jako dokonanie przez Zleceniobiorce ,,czynnosci zmierzajgcych
do okreslenia i uzyskania dla Zleceniodawcy odpowiedniego Swiadczenia z zaktadu
ubezpieczen lub innego podmiotu zobowigzanego do jego wyptaty w zwiqzku ze zdarzeniem
opisanym w pkt. I umowy”. Pkt I umowy, do ktérego odwotywato si¢ postanowienie pkt 1.1.
stanowil, iz ,,.Zleceniodawca zleca a Zleceniobiorca przyjmuje do prowadzenia sprawe o
odszkodowanie i zadosc¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem, polegajgcym na...”




Wzorzec ten zawieral w pkt 4.1. postanowienie, zgodnie z ktoérym, ,Za czynnosci
stanowigce przedmiot umowy Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie wylgcznie w formie
prowizji (...).”

Z kolei zgodnie z pkt 4.3. ,,Do kwoty wynagrodzenia dolicza si¢ podatek VAT wedlug stawki
obowiqzujgcej w chwili uzyskania wynagrodzenia.”

Ad 3) Przedmiotem umowy okre§lonym w trzecim ze wzorcow (obowigzujacym od 5 grudnia
2013 r. do chwili obecnej) bylo przyjecie ,,do prowadzenia sprawy o odszkodowanie i
zadosSc¢uczynienie w zwiqzku z wypadkiem polegajgcym na...” (pkt ). Wzorzec ten zawieral w
pkt II zapis, zgodnie z ktorym ,,Wysokos¢ prowizji brutto Strony okreslajq na ...%
(stownie...procent) w tym VAT 23%.”Wzorzec ten zawiera w pkt 4.3. postanowienie, zgodnie
z ktorym ,,Kwota wynagrodzenia zawiera podatek VAT w wysokosci 23%".

Dowo6d — wzorce umoéw k. 10-11 akt postgpowania wyjasniajagcego RWR 403-26/2013/WS, k.
19, 20 akt postepowania RWR 61-23/2013/WS, zwanych dalej rowniez ,,aktami glownymi”;

2.3. Spotka w oparciu o pierwszy ze wzorcow zawarta 337 umow z konsumentami, w oparciu
o drugi ze wzorcow — 133 umow. Do dnia 17 kwietnia 2014 r. Spoétka nadal realizowata ok.
340 umow zawartych w oparciu o wzorce obowigzujace przed 5 grudnia 2013 r.

Dowdd — pisma Spotki k. 9 akt postepowania wyjasniajacego RWR 403-26/2013/WS 1 k. 7
oraz 24 akt gtéwnych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
3. 1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy
byli lub potencjalnie mogli by¢ klientami Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podje¢cie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. 2. Oznaczenie przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Natomiast
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013
poz. 672 ze zm.), definiuje dziatalno$¢ gospodarczg jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych, a takze dzialalnos¢ zawodowa wykonywang w sposob zorganizowany 1 ciagty.
Przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé¢
prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza w dniu ztozenia
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wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Poniewaz nie
ulega watpliwosci, iz Spotka uzyskata wpis w KRS (nr KRS 0000395662) nalezy ja uznaé za
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Oznacza to, iz przepisy tej
ustawy odnoszg si¢ do ww. przedsigbiorcy wprost.

3. 3. Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...)

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,.Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, a w
szczegblnosci m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, ze spelnione zostaty tagcznie nastgpujace przestanki:

1. okreslone dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci poprzez
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,

2. godzi¢ w interes konsumentow;

3. dziatanie to musi narusza¢ zbiorowy interesy konsumentow.

Analizujac istnienie ww. przestanek do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢ :

Ad. 1) Bezprawnos$¢ dzialan Przedsiebiorcy

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, ten za$ obejmuje normy prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspodlzycia spolecznego 1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
Poniewaz bezprawno$¢ jest kategorig obiektywng, rozwazenia przy jej ocenie wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania przedsiebiorcy bez
znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajagcym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umyslno$¢ badz nieumyslnosé), a takze Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.
Odnosnie omawianego zarzutu Prezes Urzedu pojecie bezprawnos$ci wigze z faktem
naruszenia przez Przedsigbiorce art. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 14 pkt 31w zw. z art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206), zwanej dalej ,,UPNPR”.

Ustawa o UPNPR zawiera w art. 3 zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 3 UPNPR skutkuje bezprawnosciq zachowania
przedsiebiorcy. (T. Skoczny. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 996). Wynika stad wniosek, iz Prezes UOKiK
musi wykazaé, ze oceniane zachowanie przedsi¢biorcy odpowiada jednej z praktyk
wymienionych w UPNPR badZ spetnia przestanki klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 oraz ze
zachowanie to narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentdw praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w_istotny sposdb znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
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dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Kwalifikacja praktyki
rynkowej jako nieuczciwe] na podstawie ww. przepisu wymaga zatem wykazania dwoch
przestanek, tj.: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz istotnego znieksztalcenia zachowan
przecigtnego konsumenta na rynku m.in. przed zawarciem umowy.

Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalng, ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej
praktyki bedzie podlegala stosownej konkretyzacji. Jednoczes$nie ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu praktyk rynkowych na
wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 tej ustawy).

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Dobre obyczaje podlegaja konkretyzacji w okolicznosciach danego stanu faktycznego.
Pojecie to nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak ,zasady wspotzycia
spotecznego”, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych (np. wyrok SA we Wroctawiu z
13.11.1991r., 1 ACr 411/91, Wokanda 1992/4) oraz opracowan doktryny, nie tylko prawniczej
(zob. np. J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa
2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa
Handlowego, 2002/5). Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania 1 ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym.

W zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwoluje si¢
m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka.
Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest m.in. niedoinformowanie
konsumenta (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt
VI ACa 774/2004). Obowigzek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu §wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia
tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha generalng prawa umoéw i
wyptywa z obowigzku lojalnego kontraktowania (Ewa &Letowska. Prawo umoéw
konsumenckich. Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, strona 215-216).
Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa Urzedu w toku niniejszego post¢powania,
do dnia 4 grudnia 2013 r. Spotka zawierata z konsumentami umowy w oparciu o wzorce
umowy pn. ,Umowa Zlecenia”. Zawieraly one postanowienie, okreslajace wysokos¢
wynagrodzenia za wykonanie zlecenia poprzez podanie wylacznie wysokosci netto naleznej
kwoty (wyrazonej jako procentowa prowizja od uzyskanego odszkodowania), przy czym
wskazano rowniez odrebnie obowigzek uiszczenia kwoty odpowiadajacej podatkowi od
towarow 1 ustug (VAT), jednak bez okreslenia stawki ani wysokosci tego podatku. Dopiero
od dnia 5 grudnia 2013 r. wzorzec ten ulegt zmianie.

A zatem w niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej
1jednoznacznej informacji, jaka profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowaé¢ do
przecietnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego).

Zgodnie z art. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych, za ktore
uznaje si¢ w szczegllnosci praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzajagcym w blad
zaniechaniu poprzez nieuwzglgdnienie w proponowanych cenach produktow warto$ci
podatku od towaréw 1 ustug. Praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w
btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej] umowy 1 tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. Przywotany
art. 6 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy wskazuje przy tym, iz w przypadku propozycji nabycia
produktu, za istotne informacje potrzebne przeci¢gtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy uznaje si¢ w szczegolnosci cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku,
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gdy charakter produktu nie pozwala w sposob racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny,
sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe optaty za transport,
dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest
w sposOb racjonalny mozliwe, informacj¢ o mozliwosci powstania takich dodatkowych
kosztow.

Pojegcie ,,cena” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg o cenach” —w
Swietle ktorego cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréw 1 uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i
ustug oraz podatkiem akcyzowym. Podobnie poj¢cie ,,ceny” zostalo zdefiniowane w art. 3 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.
U.z 2014 r., poz. 915), uchylajacej poprzednio obowigzujaca ustawe o cenach.

Z analizy przywotanych powyzej przepisow wynika, iz cena podawana lub uwidaczniana
przez przedsigbiorce (sprzedawce), powinna by¢ ceng brutto, tj. ceng zawierajaca podatek od
towarow 1 ushug, ktory stanowi jeden z elementéw sktadowych ceny. Obowigzek podawania
cen brutto dotyczy zaréwno ich uwidaczniania w miejscu sprzedazy, jak i umieszczania w
jakichkolwiek przekazach pochodzacych od przedsigbiorcy.

W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt
XVII Ama 11/04) stwierdzono, iz ,, ... informacja o cenie towaru w wysokosci (wartosci)
nieuwzgledniajqcej podatku jest informacjq nierzetelng, nieprawdziwq i niepetng, bo to na
przedsiebiorcy lezy obowigzek oznaczania cen towaru zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami
prawa zas konsument ma prawo znac cene towaru, a nie obliczac jg sam, bez wzgledu na to,
czy przy cenie umieszczono ogolnikowq informacje — cena netto, cena + VAT itp.” Nalezy
réwniez przywota¢ stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wyrazone w
wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 324/08), w ktorym uznano za
niedozwolone nastepujace postanowienie: ,, Zamawiajgcy za wykonanie czynnosci objetych
niniejszq umowq zobowiqzuje sie zaptaci¢ wynagrodzenie w wysokosci 3% (stownie: trzech
procent) + 22% VAT ostatecznej ceny nieruchomosci”’. W uzasadnieniu Sad wskazat: ,, Cena
za ustuge posrednictwa wyrazona w wielu sktadnikach okreslonych procentowo jest ceng
ustalong z naruszeniem obowiqzujgcych przepisow, nie jest jednoznaczna, wymaga podjecia
przez konsumentow dodatkowych czynnosci do jej ustalenia, jest niekorzystnie uksztattowana
dla konsumenta, nie zachowana rowniez zostata rownowaga stron. W ocenie Sgdu takie
okreslenie ceny stanowi razqce naruszenie interesow konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami”.

SOKIiK jeszcze wielokrotnie uznawat tego rodzaju zapisy za niezgodne z prawem.
Przyktadowo :

- wyrokiem z 11 maja 2011 r. sygn. akt XVII AmC 162/10 Sad uznal za niezgodne z prawem
postanowienie we wzorcu umowy : ,,Za wykonanie czynnosci o ktorych mowa z § 1i 2, Klient
zobowiqzuje si¢ do zaplaty PosSrednikowi na zasadach okreslonych w § 4 wynagrodzenia w
wysokosci 2,9 % ceny sprzedazy Nieruchomosci brutto wyrazonej w umowie sprzedazy,
powigkszonego o 22 % podatek od towarow i ustug VAT.”

- wyrokiem z 31 maja 2013 r. sygn. akt XVII AmC 2688/12 Sad uznal za niezgodne z
prawem  postanowienie we wzorcu umowy : , Wysokos¢ Wynagrodzenia naleznego
Posrednikowi wynosi 3% ceny brutto (ktorg Nabywca jest zobowigzany zaptaci¢ za nabywang
Nieruchomoscé) + obowiqzujgcy podatek VAT 22%.”



- wyrokiem z 22 maja 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2718/12Sad uznal za niezgodne z prawem
postanowienie we wzorcu umowy : ,,Zamawiajgcy zobowiqzuje si¢ do zaptaty PoSrednikowi
wynagrodzenia w wysokosci 2% ceny sprzedazy (stownie: dwa procent) + 23% VAT.,,

- wyrokiem z 28 stycznia 2013 r. sygn. akt XVII AmC 667/12Sad uznal za niezgodne z
prawem postanowienie we wzorcu umowy : ,,Za wykonanie czynnosci o ktorych mowa w § 1 i
2, Klient zobowiqzuje si¢ do zaptaty Posrednikowi na zasadach okreslonych w § 4
wynagrodzenia w wysokosci 2,7 % ceny sprzedazy nieruchomosci wyrazonej w umowie
sprzedazy, powiekszonego o 23 % podatek od towarow i ustug VAT.”

Podlegajaca ocenie w niniejszym postgpowaniu praktyka charakteryzuje si¢ tym, iz w
odroznieniu od ww. postanowien Przedsiebiorca nie podawat do dnia 4 grudnia 2013 r. nawet
wysokosci stawki podatku VAT.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze stosowany przez Przedsigbiorc¢ w obrocie z konsumentami
sposob oznaczania ceny nie spelnia wymogow cytowanego przepisu art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Za cen¢ w przedmiotowym
przypadku nalezy rozumie¢ zarowno warto$¢ wyrazong w zlotych, jak i okre§long procentowo
cze$¢ przysziej kwoty odszkodowania, ktora zgodnie z umowag ma by¢ uzyskana za
posrednictwem Spotki. Nie ma przeszkdd, aby juz na etapie prezentowania oferty i zawierania
umowy okreslono jednoznacznie tak rozumiang cen¢ uslugi na poziomie ostatecznym, tj. z
uwzglednieniem wysokosci obcigzen fiskalnych.

Wypada podkresli¢, iz prezentowana wyzej linia orzecznicza zbiezna jest rowniez z
orzecznictwem Prezesa UOKiK w zakresie oceny jako niezgodnej z prawem
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu dziatan przedsigbiorcow (np. decyzja Nr RLO-
33/2011 z dnia 3 listopada 2011 r.).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz Przedsigbiorca naruszyt dobre obyczaje, w
zakresie obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, jednoznacznej informacji o cenie
ustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.

Istotne znieksztalcenie zachowan przecietnego konsumenta na rynku m.in. przed zawarciem
umowy

UPNPR nie zawiera definicji ,,istotnego znieksztalcenia zachowan”, zatem pomocne dla
okreslenia zakresu przedmiotowego ww. pojecia moze by¢ odwotanie si¢ do art. 2 lit. e)
dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach rynkowych. W swietle art. 2lit. e)
dyrektywy (...) , istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentow” oznacza
wykorzystanie praktyki rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do
podjecia swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji (...) ktorej inaczej
by nie podjgt (Malgorzata Sieradzka. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz. Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. §82).

Nieuczciwa praktyka rynkowa moze co do zasady przybiera¢ posta¢ dziatania lub zaniechania
(co wynika z definicji tej praktyki zawartej w art. 2 pkt 4 UPNPR). Celem rozwazenia tej
przestanki nalezy odnie$¢ si¢ do pojecia ,,przecigtnego konsumenta”, gdyz to w odniesieniu
do takiego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym
praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia dziatanie Spotki powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego
konsumenta.

Zarzucane Spotce praktyki dotycza ,,przecigtnych konsumentéw” w rozumieniu UPNPR.
Zgodnie z art. 2 pkt 8§ ww ustawy za przeci¢tnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
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uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznos$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow. Przyjety w ustawie model przecigtnego
konsumenta w pelni odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym jest to osoba dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zasob informacji o
otaczajacej go rzeczywistosci 1 potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow
rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych,
ktory umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy,
iz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje na koniecznos¢
odniesienia powyzszych cech przecigtnego konsumenta do produktu, do ktérego odnosi si¢
dana praktyka rynkowa (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 czerwca 1999r., C-
342/97, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Gurt Springenheide 1 Tusky C-210/96).
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat m.in., iz charakter odrdzniajacy znak towarowy nalezy
ocenia¢c w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wilasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta danej
kategorii towarow 1 ustug ( wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lipca 2005 r., C-
353/03). Podobny poglad prezentowany jest rowniez w orzecznictwie polskich sadéw. Tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku wskazal, iz sama wysoko$¢ ceny
nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego konsumenta
bezkrytycznie odnoszacego si¢ do hasel reklamowych 1 nie posiadajacego podstawowych
informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku samochodowego posiadt
juz umiejetnos¢ odczytywania informacji reklamowych (wyrok z dnia 3 grudnia 2003r. sygn.
akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzit, iz do kregu adresatow reklamy ,,tanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢
osoby wyksztalcone, posiadajace zasoéb wiedzy i doswiadczenia zyciowego w zakresie
funkcjonowania takiego rodzaju przedsi¢gbiorcow w tym zakupu biletow online, co odrdznia
ich od 0s6b nalezacych do kregu przecigtnych konsumentéw (sygn. akt VI ACa 842/07).
Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej (prawnej) w danej dziedzinie, ale
przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny
konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora przy zatozeniu dokonania z jego strony
aktow starannosci celem zrozumienia istoty oferty przedsigbiorcy, nie bedzie wprowadza¢ w
btad.

Charakter podejmowanych przez Spoétke dziatan wskazuje na fakt, iz w sytuacji
przedstawiania do podpisu wzorcow umowy podajacych wylacznie cene netto lub
przedstawiajacych sposob obliczenia ceny ustugi, w ktérym nie zawarto informacji o
wysokos$ci stawki podatku VAT, konsumenci mogli mie¢ wrazenie szczeg6lnej korzysci
cenowej zwigzanej z zawarciem umowy wiasnie ze Spotka, tym bardziej, iz informacja
o podatku od towaroéw i ustug nie precyzowata ani jego stawki ani wartosci. Konsument nie
musi posiada¢ przy tym wiedzy o wysokosci obowigzujacej Przedsiebiorce stawki podatku.
Petna informacja o cenie i jej elementach jest jedng z podstawowych danych niezbednych dla
podjecia racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Brak informacji o cenie brutto
(zawierajacej podatek od towaroéw i ustug) narusza prawo konsumenta do rzetelnej informacji.
Wptywa na postrzeganie 1 ocen¢ oferty Przedsigbiorcy, w tym réwniez w konteks$cie ofert
konkurencyjnych, a tym samym w omawianych okoliczno$ciach moze doj$¢ do istotnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, a wiec jego decyzji
dotyczacej umowy.

Przedsigbiorca wyrazit stanowisko, iz wskazywanie wysokosci stawki podatku VAT nie jest
celowe ze wzgledu na fakt, iz wysoko$¢ ta moze ulec zmianie. W ocenie Prezesa Urzedu nie
mozna przyjac, iz ww. okolicznos$ci uzasadniajg stosowanie kwestionowanej praktyki Spotki.
Uzasadnieniem stosowania praktyki nie moze by¢ che¢¢ zniwelowania skutkéw zmian
obowigzujacych wysokosci stawek podatku VAT, wystepujacych po zawarciu umowy, a
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przed jej zrealizowaniem i rozliczeniem. W ocenie Prezesa UOKIK Przedsigbiorca nie moze
obcigza¢ ryzykiem podniesienia ceny uslugi w zwiazku ze wzrostem stawki podatku
wylacznie konsumenta. Nalezy zauwazy¢, iz wzrost stawki VAT stanowi zdarzenie
niezalezne od stron, jednak wartos¢ tego podatku jest elementem ceny. Ryzyka jej wzrostu nie
moze ponosi¢ wylacznie konsument, stanowiloby to naruszenie rOwnowagi stron.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spotke we wzorcu umowy wskazanego sposobu
podawania ceny $wiadczenia jest bezprawne jako nieuczciwa praktyka rynkowa. Wobec
powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz praktyka Przedsigbiorcy jest bezprawna.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezb¢dna do stwierdzenia
stosowania przez Przedsigbiorce praktyki wskazanej w pkt I sentencji niniejszej decyzji
zostala spelniona.

Ad. 2) Godzenie w interes konsumentow

Opisane wyzej dziatania godza jednoczesnie w interes konsumentéw, gdyz na skutek
nieuczciwych praktyk rynkowych Spotki 1 w konsekwencji braku informacji o faktycznej
cenie jej ustug, moga oni podejmowaé decyzje odno$nie zawarcia umowy, ktorej to decyzji
by nie podjeli przy dysponowaniu petng informacj¢ odnosnie faktycznej ceny ustugi, tj. ceny
uwzgledniajacej podatek VAT okres§lony liczbowo.

Ad . 3) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Mowigc o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie (...)
nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytutu naruszemia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqg¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy
wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje
prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., | CKN 504/01).

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, tj. wszystkich konsumentdw, ktdrzy zapoznali si¢, badZz mogli zapozna¢ si¢ ze
stosowanym przez Spotke wzorcami umoOw zlecenia, zawierajacymi kwestionowane
postanowienia i zawarli, badz mogli zawrze¢ umowe¢ z Przedsigbiorca. W tej sytuacji
bezprawne zachowanie Spotki nie dotyczy interesow poszczeg6dlnych osob, ktorych sprawy
maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ poréwnac z innymi, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja
jest identyczna i wspolna dla calej grupy kontrahentéw Przedsigbiorcy.

Podsumowujac powyzsze uzna¢ nalezato, iz spetnione zostaly wszystkie przestanki uznania
wyzej opisanego dzialania Przedsigbiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.4. Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji, o ktdrej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
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mowa w art. 24, w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Jednoczesnie, w mysl art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) ciezar udowodnienia okolicznosci,
1z przedsigbiorca zaniechatl stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
(...) spoczywa na tymze przedsiebiorcy. Stanowi to konsekwencje¢ tego, iz to przedsigbiorca
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia okolicznos$ci, o ktorej mowa w
przedmiotowym przepisie.

Jak juz wskazywano powyzej w pkt. 2.2. niniejszej Decyzji, poczawszy od dnia 5 grudnia
2013 r. Spotka zaprzestala stosowania zarzucanej jej praktyki, podajac w umowach z
konsumentami peing ceng, tj. uwzgledniajacg podatek VAT.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, iz spetlnione zostaly warunki do wydania Decyzji w
oparciu o przepisy art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...).

3.5. Rozstrzygniecie o obowigzku usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie (...) w przypadku wydania
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgcej
zaniechanie jej stosowania lub odpowiednio stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania, Prezes
Urzedu moze w decyzji okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznal za zasadne natozy¢ na
Przedsigbiorce srodek usunigcia — w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji — trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w
postaci obowigzku doprowadzenia do zgodno$ci z prawem tresci obowigzujagcych umow
zlecenia w obrocie zkonsumentami poprzez przedstawienie konsumentom propozycji
aneksowania umow, w zakresie naruszen okre§lonych w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Nalezy wskaza¢, ze zaniechanie stosowania bezprawnych praktyk Spotki wskazanych w
niniejszej decyzji w postaci zawierania umoOw W oparciu 0 nowy, nhiezawierajacy
bezprawnych postanowien wzorzec umowy nie eliminuje ryzyka nierownoprawnego
traktowania konsumentéw, z ktorymi zawarto umowy na nowych 1 starych zasadach.
Pozostawienie tym konsumentom, z ktorymi wcze$niej Przedsigbiorca zawart umowy na
starych zasadach, a ktore nie zostaly aneksowane, jako jedynej mozliwosci, dochodzenia
swych praw na drodze cywilnoprawnej, czynitoby ochrong, jakg zapewnia ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw iluzoryczng. Prowadziloby to do zniweczenia funkcji, jaka maja
do spelnienia zawarte w tej ustawie uregulowania. Nie uszto uwadze Prezesa UOKIK takze
to, iz Spotka po dniu 4 grudnia 2013 r. posiadata jeszcze ,,aktywnych” ponad 300 umoéw
zawartych z konsumentami przed tg data, a zatem posiadajacych zapisy zakwestionowane w
niniejszym postgpowaniu.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest m.in. podejmowanie w interesie
publicznym ochrony intereséw konsumentdw oraz celem zapobiezenia nierdéwnoprawnego
traktowania konsumentow, Prezes Urzedu uznal za zasadne nakazanie Przedsigbiorcy
zrealizowanie okreslonego w pkt Il sentencji decyzji obowigzku.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479% §2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
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dore¢czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura we Wroclawiu.

Otrzymuje :
Ingenio Sp. z 0.0.
ul. Piotrkowska 182
90 — 368 Lodz
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