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DNR-2.730.105.2019.KK

1)

2)

DECYZJA DNR-2/ 65 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdézn. zm.), dalej: ,,ustawa
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonego do obrotu przez
»MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedziba w Warszawie wyrobu:
przewod MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, i stwierdzonych niezgodnos$ci
formalnych, polegajacych na naruszeniu przez ,MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert
Morawscy z siedzibg w Warszawie obowigzkow okre§lonych w art. 13 pkt 8 i pkt 9
ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, umarza postgpowanie
administracyjne, w zwiazku z tym, ze ww. wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na ,, MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedziba w Warszawie
kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: przewoéd MERCOR, model
YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 88
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ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na ,,MERCOR”
sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokos$ci
80 000 zt (stownie: osiemdziesigt tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww.

wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

UZASADNIENIE
Polska Izba Gospodarcza Elektrotechniki z siedziba w Bydgoszczy przekazata do

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo, w ktorym poinformowala, ze
zlecita badania oferowanych na rynku przewodow ptlaskich o izolacji z poliwinitu i powloce
poliwinitowej typu YDYp 3x1,5 mm?, w celu sprawdzenia oznakowania oraz wykonania
badania rezystancji zyl 1 przedstawila wraz z pismem sprawozdanie z badan nr
LP-18.075/1/A1 z dnia 16 kwietnia 2019 r. dot. przewodu model YDYpzo, 450/750V 3x1,5
mm?, kod EAN 4008297253020, w oznakowaniu ktérego podano m.in. dane: duwi Dystrybutor
ul. Ekonomiczna 20, 43-150 Bierun oraz sprawozdanie z badan nr LP-18.075/2/ dot. przewodu
MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? w oznakowaniu ktoérego podano dane:
MERCOR Fabryka Kabli i Przewodow, Michatow 197, 05-079 Okuniew, przeprowadzonych
przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds.
Jakosci z siedzibg w Warszawie. Z okazanych dokumentow wynikato, i1z
w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze nie zostaty spetnione wymagania normy
PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne. Przewody elektroenergetyczne na napigcie
znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(Uo/U). Przewody wielozylowe ogdlnego
przeznaczenia do uktadania na state o izolacji z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)”,
w zakresie rezystancji zyt. W wyniku sprawdzenia rezystancji zyl w oparciu o nastgpujace
normy, na ktére powoluje si¢ norma PN-E-90068:2016-10, tj. norm¢ PN-EN-50525-1:2011
»Przewody elektryczne — Niskonapigciowe przewody elektroenergetyczne na napigcie
znamionowe nieprzekraczajgce 450/750 V (Uo/U) — Rozdziat 111, Tablica B.1 Lp. 1.1, norme
PN-EN 60228:2007 ,,Zyly przewodéw i kabli” — Rozdziat III, Tabela 1 Lp. 1, norme PN-EN
50395:2007 ,,Metody badania wtasciwos$ci elektrycznych przewodow elektroenergetycznych
niskiego napigcia” — Rozdziat 5, Rezystancja zyt w 20°C stwierdzono dla obu ww. przewodow,
ze rezystancja zyl dla zyty zielonozottej wyniosta 12,5 Q/km, dla zyty niebieskiej wyniosta
12,5 Q/km, dla zyly brazowej wyniosta 12,5 Q/km, podczas gdy zgodnie z wymaganiami
normy PN-EN 50395:2007 max. warto$¢ rezystancji zyt wynosi 12,1 Q/km.

Ponadto z przedstawionego sprawozdania wynikalo, iz na podstawie oceny cechowania

ww. wyrobow jednostka badawcza stwierdzila, ze ww. wyroby nie spetniaja wymagan normy



w powyzszym zakresie. Na nadruku na powloce ww. wyrobow brak bylo oznaczenia
pochodzenia oraz liczby zyt.

Bioragc pod uwage przekazang informacj¢ przez Polska Izbge Gospodarcza
Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKIK”, zwrocil si¢ pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. do
»~MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie oraz pismami z dnia
25 czerwca 2019 r. 1 17 lipca 2019 r. do DUWI INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedzibg
w Bieruniu o udzielenie informacji na temat przychodu, rozchodu, stanu posiadania ww.
wyrobow a takze o przedstawienie deklaracji zgodnosci dla ww. wyrobow.

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. ,MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy
z siedzibg w Warszawie o§wiadczyla, ze nie jest w stanie okresli¢ ile doktadnie oraz kiedy
wyprodukowata przewod MERCOR, model YDYpzo, 450/750V  3xI1,5 mm?
w oznakowaniu ktorego podano dane: MERCOR Fabryka Kabli i Przewodow, Michatow 197,
05-079 Okuniew, danych odbiorcéw oraz w jakich liczbie wyrdb zostat do nich dostarczony
oraz, ze nie posiada ww. wyrobu na stanie magazynowym. Wraz z pismem okazano deklaracje
wlasciwos$ci uzytkowych Nr DOP 0002/17.

Z kolei pismem z dnia 26 lipca 2019 r. DUWI INTERNATIONAL sp. z o.o.
z siedzibg w Bieruniu poinformowata, iz dostawcg przewodu model YDYpzo, 450/750V 3x1,5
mm?, kod EAN 4008297253020, w oznakowaniu ktérego podano m.in. dane: duwi Dystrybutor
ul. Ekonomiczna 20, 43-150 Bierun moze by¢ ,,MERCOR?” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy
z siedzibg w Warszawie, na dowod czego ww. spotka okazata sporzadzong przez ,, MERCOR”
sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie deklaracj¢ wtasciwosci uzytkowych
nr DOP 0002/17, oraz faktury zakupu: nr F/001744/P/18, nr F/002136/P/18, nr F/002302/P/18,
nr F/002344/P/18, nr F/002331/P/18, nr F/002407/P/18, nr F/002697/P/18. Ponadto ww.
przedsigbiorca oswiadczyl, ze nie posiada wyrobu z firmy Mercor na stanie magazynowym.
W zwiagzku z powyzszym, pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do
»~MERCOR?” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedziba w Warszawie o udzielenie informacji
na temat przychodu, rozchodu, stanu posiadania przewodu model YDYpzo, 450/750V 3x1,5
mm?, kod EAN 4008297253020, w oznakowaniu ktorego podano m.in. dane: duwi Dystrybutor
ul. Ekonomiczna 20, 43-150 Bierun oraz o przedstawienie deklaracji zgodnos$ci dla wyrobu.
W dniu 30 sierpnia 2019 r. wptynegto pismo ww. spotki, w ktorym o$wiadczyla, ze jest
producentem przewodu model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?, kod EAN 4008297253020, nie
jest w stanie okres$li¢ ile doktadnie wyprodukowata ww. wyrobu i przypuszcza, ze mogt

wystapi¢ blad nadruku dla danej partii produkcyjnej, czyli ok. 47000 mb oraz, ze dana partia



ww. wyrobu zostala wyprodukowana wylacznie dla DUWI INTERNATIONAL sp. z o.o.
z siedzibg w Bieruniu, a takze, Ze nie posiada ww. wyrobu na stanie magazynowym.

Majac na uwadze powyzsze, pismami z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawach
prowadzonych pod sygn. DNR-2.730.105.2019.KK i DNR-2.730.136.2019.KK, Prezes
UOKIK zlecit Mazowieckiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowe;j
przeprowadzenie kontroli w ,MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedziba
w Warszawie, celem ustalenia liczby wyprodukowanego przez ww. spotke przewodu
MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? w oznakowaniu ktérego podano dane:
MERCOR Fabryka Kabli i Przewodoéw, Michatéw 197, 05-079 Okuniew (sprawa DNR-
2.730.105.2019.KK) oraz przewodu model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? kod EAN
4008297253020, w oznakowaniu ktorego podano m.in. dane: duwi Dystrybutor
ul. Ekonomiczna 20, 43-150 Bierun (sprawa DNR-2.730.136.2019.KK), rozchodu, stanu
posiadania ww. wyrobdw oraz uzyskania deklaracji zgodnos$ci dla ww. wyrobow.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. wplynety do UOKIK wyniki kontroli. W toku kontroli
ustalono, 1z ,, MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie posiada na
stanie magazynowym jedynie przewéd MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?,
natomiast przewéd model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?, kod EAN 4008297253020 jest tym
samym wyrobem co przewéd MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?, z tym ze
zostat wyprodukowany dla DUWI INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedzibg w Bieruniu oraz
ww. spotka produkuje przewéd MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? pod
indywidualne zaméwienie odbiorcow. Ponadto ww. spotka ztozyla o§wiadczenie, w ktorym
wyjasnita, ze kod EAN 4008297253020 zostat nadany dla przewodu przez odbiorce - DUWI
INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedziba w Bieruniu oraz brak oznaczenia danych MERCOR
na wyrobie na danej partii wyrobu wynikat z awarii drukarki. Poza tym o$wiadczyta, Ze posiada
obecnie na stanie magazynowym przewéd MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?
w liczbie 55 458 m oraz, ze ww. wyrob produkuje co najmniej 10 lat oraz, ze w okresie od
1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2019 r. wyprodukowata 19 997,677 km ww. wyrobu,
sprzedata w podanym okresie ww. wyrob w liczbie 19 942,219 km 95 odbiorcom, $rednia cena
netto sprzedazy to 1159,47 zl/km. Ww. przedsigbiorca okazal sporzadzonag przez siebie
deklaracje zgodnosci dla wyrobu z dnia 9 stycznia 2016 r. oraz rozchdd przewodu MERCOR,
model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? dla poszczegodlnych odbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil, iz ustalenia dot. sprawy
DNR-2.730.136.2019.KK zostaja wtaczone do sprawy DNR.2.730.105.2019.KK i uznat za

zasadne wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 22 pazdziernika



2019 r. zawiadomit , MERCOR?” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie
0 WSzczgciu postgpowania W sprawie:
1) wprowadzonego do obrotu przez ,, MERCOR?” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy
z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,strona postgpowania”, wyrobu: przewod
MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?, dalej: ,,wyrob”, niezgodnego
Z nw. wymaganiami rozporzadzenia:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w§ 7 ust. 1
pkt 2 i pkt 4,

b) § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4, z uwagi na przekroczong wartos$ci rezystancji
zyl, co powoduje zwigkszenie nagrzewania zyt podczas przeptywu
pradu przez przewdd 1 moze spowodowaé przekroczenie
dopuszczalnych warto$ci temperatury podczas jego uzytkowania,
skutkuje tez pogorszeniem stanu izolacji przewodu w wyniku procesow
przyspieszonego starzenia si¢ polwinitu izolacyjnego;

Ze wzglegdu na ww. niezgodno$ci nie zastosowano W wyrobie
odpowiednich $rodkéw technicznych w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny zapewniajacych:
niepowstawanie temperatury, mogacej spowodowac
niebezpieczenstwo; odpowiednia do dajacych sie¢ przewidzie¢
warunkow izolacje,
I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postgpowania obowigzkéw Okreslonych w nw. przepisach ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, tj.:
a) art. 13 pkt 8, z uwagi na brak umieszczenia na powloce wyrobu
oznaczenia producenta,
b) art. 13 pkt 9, z uwagi na brak umieszczenia na powloce wyrobu
informacji, tj. liczby zyt,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4
rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKiIK przedstawit

stronie postepowania stan faktyczny.



Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dor¢gczone w dniu 28 pazdziernika 2019 r.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK wezwal strong
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania jego udostepniania oOraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob na stronie Www.mercor.pl wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dor¢czone w dniu 7 listopada
2019r.

W dniu 20 grudnia 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
17 grudnia 2019 r., w ktorym poinformowata, ze potwierdza wykonanie postanowienia
przedstawiajac zatgczone do pisma dowody. Ponadto poinformowata, ze podjeta dziatania
naprawcze w celu wyeliminowania mozliwo$ci wyprodukowania wyrobu niezgodnego
z normami, poprzez zaostrzenie kontroli procesu produkcji, kontrole juz gotowego wyrobu,
wymiang¢ urzadzen dokonujacych cechowania (nadruku) wyroboéw, modernizacje urzadzen na
linii produkcyjnej. Wraz z pismem przekazano: o$wiadczenie strony postgpowania z dnia
17 grudnia 2019 r., w ktorym poinformowata, Ze nie produkuje oraz nie wprowadza do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami; list¢ odbiorcoOw zawierajaca dane 95 kontrahentow;
kopie oraz oryginaty o§wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu;
wydruk ze strony internetowe;j.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
1z wigkszo§¢ okazanych o$wiadczen odbiorcOw nie spetnia wymogow formalnych, gdyz
przedstawiono kopie o$wiadczen, ktore nie zostaly potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem.
W zwigzku z powyzszym wezwano stron¢ postepowania do usuni¢cia brakow formalnych.
Ponadto poinformowano stron¢ postgpowania, iz pomimo deklaracji ztozonej w pismie z dnia
17 grudnia 2019 r. o przedstawieniu na okoliczno§¢ wykonania postanowienia o§wiadczenia
o zaprzestaniu udostepniania wyrobu niezgodnego z norma, brak jest zalaczonego do pisma
o$wiadczenia. Poza tym wskazano stronie postepowania, iz nie okazata dowodéw od podanych
w pi$mie 8 odbiorcow. W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialéw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 23 stycznia 2020 r. wptynegto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia

20 stycznia 2020 r., w ktorym poinformowata, ze w kwestii dot. brakujacych dowodow
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http://www.mercor.pl/

od 8 odbiorcow przekazuje 7 o$wiadczen odbiorcow, a z jednym odbiorcg nie uzyskata ani
kontaktu telefonicznego, ani e-mailowego i wystata pismo listem poleconym za posrednictwem
Poczty Polskiej. Wraz z pismem przekazano: potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
uprzednio okazanych kopii o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na staniec magazynowym
wyrobu wraz z brakujacymi dowodami od 7 kontrahentow, potwierdzong za zgodno$¢
z oryginalem kopi¢ o$§wiadczenia odbiorcy o posiadaniu na stanie magazynowym wyrobu,
o$wiadczenie strony postgpowania o zaprzestaniu udostepniania znajdujgcego sie w jej
posiadaniu wyrobu, potwierdzenie nadania pisma do odbiorcy za posrednictwem Poczty
Polskiej.

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania,
1z wraz z pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. okazata potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem
kopi¢ o$wiadczenia odbiorcy o posiadaniu na stanie magazynowym 1 mb wyrobu, podczas
gdy wraz z pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. przedstawita kopi¢ o§wiadczenia ww. odbiorcy
z dnia 13 grudnia 2019 r. o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu. Ponadto
poinformowano, iz wraz z pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. nie przedtozono potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem kopii o$wiadczenia od wskazanego odbiorcy. W zwiazku
z powyzszym zwrocono si¢ do strony postepowania o niezwtoczne uzupehienie brakujgcych
dowodow oraz udzielenie wyjasnien w kwestii okazania rozbieznych co do tresci oswiadczen
jednego z odbiorcow.

W dniu 20 lutego 2020 r. wplyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
17 lutego 2020 r., w ktorym wyjasnita, ze dany odbiorca najpierw przestat osSwiadczenie
o posiadaniu 1 mb wyrobu, po czym po chwili dostal oswiadczenie o nieposiadaniu na stanie
magazynowym wyrobu, ktore przez niedopatrzenie nie zostalo przestane do UOKiK. Wraz
z pismem przekazano brakujace 2 o$wiadczenia odbiorcoéw o nieposiadaniu na stanie

magazynowym wyrobu.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku

pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny



zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

»~MERCOR?” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie, w rozumieniu
powyzszych przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest producentem,
ktéry wprowadzit do obrotu wyrdb: przewdéd MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5
mm?, co potwierdza zebrany materiat dowodowy.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie wykazaty, ze nie
zostaly spetnione dla wyrobu wymagania normy PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne.
Przewody elektroenergetyczne na napigcie znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(Uo/U).
Przewody wielozylowe ogdlnego przeznaczenia do uktadania na stale o izolacji
z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)”, w zakresie rezystancji zyt. W wyniku
sprawdzenia rezystancji zyl w oparciu o nastepujace normy, na ktére powotuje si¢ norma PN-
E-90068:2016-10, tj. norm¢ PN-EN-50525-1:2011 ,,Przewody elektryczne — Niskonapigciowe
przewody elektroenergetyczne na napigcie znamionowe nieprzekraczajace 450/750 V (Uo/U) —
Rozdziat 1II, Tablica B.1 Lp. 1.1, norme¢ PN-EN 60228:2007 ,.Zyly przewodéw i kabli” —
Rozdziat 1II, Tabela 1 Lp. 1, norm¢ PN-EN 50395:2007 ,,Metody badania wlasciwosci
elektrycznych przewodoéw elektroenergetycznych niskiego napigcia” — Rozdziat 5, Rezystancja
zyt w 20°C stwierdzono, ze rezystancja zyt dla zyty zielonozottej wyniosta 12,5 Q/km, dla zyty
niebieskiej wyniosta 12,5 Q/km, dla zyly brazowej wyniosta 12,5 Q/km, podczas gdy zgodnie
z wymaganiami normy PN-EN 50395:2007 max. warto$¢ rezystancji zyt wynosi 12,1 Q/km.

Ponadto na podstawie oceny cechowania wyrobu jednostka badawcza stwierdzila, ze
wyrob nie spelnia wymagan normy w powyzszym zakresie. Na nadruku na powloce wyrobu
brak byto oznaczenia pochodzenia oraz liczby zyl.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzagdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Wyréb: przewéd MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? jest sprzetem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego, w ktérym to okreslono wymagania dla sprzetu

elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
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2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzgtu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napig¢cia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357).

Informacje przekazane przez Polska Izb¢ Gospodarcza Elektrotechniki z siedziba
w Bydgoszczy uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego
W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postepowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymiw § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia
I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania obowigzkoéw okreslonych w art. 13 pkt 8 i pkt 9 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 2
i pkt 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: niepowstawanie temperatury, tukéw lub
promieniowania, mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo; odpowiednig do dajacych sie
przewidzie¢ warunkow izolacje.

Przepis art. 13 pkt 8 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

Zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia Sprzgt elektryczny wprowadzany do obrotu musi
by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera, zarejestrowang nazwa

handlowg lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujacym
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pojedynczy punkt, w ktérym mozna skontaktowac si¢ z producentem lub importerem,
a w przypadku gdy nie jest to mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotagczonym do
sprzetu elektrycznego.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek dolaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy 1 czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje sie
w dotaczonym dokumencie.

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez producenta obowigzkow, o ktorym mowa
w art. 13 pkt 8 i pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Prezes UOKIK w postanowieniu z dnia 31 pazdziernika 2019 r. wezwal strong
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania jego udost¢pniania oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob na stronie Www.mercor.pl, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano
stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjgcia przez nig
dziatan.

Postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zostato doreczone Stronie postgpowania
7 listopada 2019 r., zatem 40 dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 17 grudnia
2019r. Strona postepowania w wyznaczonym terminie w dniu 17 grudnia 2019 r. (data nadania
U operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2018 ., poz. 2188
z pozn. zm.)) przekazata: oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze nie produkuje oraz nie
wprowadza do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, liste odbiorcoOw zawierajacag dane
95 kontrahentow; potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem os$wiadczenia 85 odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; wydruk ze strony internetowej. Po uptywie
wyznaczonego terminu w dniach 20 stycznia i 17 lutego 2020 r. (daty nadania u operatora
wyznaczonego W rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe) strona postgpowania przekazala:
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie oswiadczen 9 odbiorcow o nieposiadaniu na

stanie magazynowym wyrobu; o§wiadczenie strony postepowania o zaprzestaniu udostepniania
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znajdujacego si¢ w jej posiadaniu wyrobu; potwierdzenie nadania pisma do odbiorcy za
posrednictwem Poczty Polskiej.

Strona postepowania nie okazata oswiadczenia od 1 odbiorcy i poinformowata, ze nie
posiada do niego kontaktu telefonicznego, ani e-mailowego i wystata pismo listem poleconym
za posrednictwem Poczty Polskiej, na dowod czego okazata potwierdzenie nadania pisma
listem poleconym. Z podjetych przez Prezesa UOKIK czynnosci wynikato, iz brak jest danych
odbiorcy w rejestrze CEIDG oraz odbiorca ten dokonal zakupu niewielkiej iloSci wyrobu.
W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage rodzaj wyrobu dostarczonego odbiorcy
(przewod elektroenergetyczny przeznaczony do instalacji elektrycznej) Prezes UOKIK uznat,
ze jest to odbiorca indywidualny, ktory dokonat zakupu wyrobu na uzytek wlasny i nie dokonat
dostarczenia wyrobu innym kontrahentom i majac na uwadze powyzsze stwierdzit, iz okazane
potwierdzenie nadania pisma do odbiorcy za posrednictwem Poczty Polskiej stanowi dowod
potwierdzajacy wykonanie postanowienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
wyrob: przewéd MERCOR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? zostal wycofany z obrotu
i nie bedzie udostepniany, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobow z wymaganiami.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okre$laja zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, Zze sg one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
i odstraszajgce. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do
stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa czltonkowskie okreslajg zasady

dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
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przepisdw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezb¢dne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyrob zostal zaprojektowany i wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent , MERCOR”
sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie wprowadzil do obrotu wyréb
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, co wyczerpuje przestanke
okreslong w art. 88 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pienig¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastgpujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestegpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore musza
by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,

strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
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administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisoOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomo$ci naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktdre naruszenie ma wptyw,
znaczenie nast¢pstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystgpuje. Jak wynika z o$wiadczenia zlozonego przez strong¢ postgpowania
wprowadzita do obrotu wyrdb, ktory stwarza ryzyko pozaru i1 zagrozenie dla uzytkownikow,
w liczbie 19 942,219 km, dostarczyta go w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia
2019 r. do 95 odbiorcow na terenic catego kraju, zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie, zasieg
naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duzej liczby podmiotow.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest Zycie i zdrowie konsumentow zostato
W SposOb znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie byto mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienigeznej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postepowania nie
przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 17 grudnia 2019 r. wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. $wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kary pieni¢znej jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci

i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony

13



konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczb¢ wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.

Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
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Dziatalno§¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. produkcja przewodow i kabli elektrycznych. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wprowadzita do obrotu wyrob,
ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko wystgpienia pozaru, a tym samym
narazila na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrob
stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie (19 942,219 km), naruszenie przez nig obowigzkoéw
okre$lonych w ustawie 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dlugo, zasigg
naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety duzej liczby podmiotow.
Powyzsze okolicznos$ci, z ktorych wynika, ze strona postgpowania w sposob istotny naruszyta
dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow oraz skala skutkow wywotanych
naruszeniem przez nig przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest
duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uznat za okolicznosci obcigzajace strong
postgpowania, wpltywajace w znacznym stopniu na wysokos¢ kary pieni¢zne;.

Okoliczno$cig przemawiajagca na korzy$¢ strony postepowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku za niedopelnienie obowigzku okreslonego
w art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, tj. obowigzku
zapewnienia, zeby wyrob zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na
wymiar administracyjnych kar pienigznych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z petnym rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze¢ strona postgpowania powinna miec
swiadomos¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
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spelniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsi¢biorcg dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujgcego prawa oraz nast¢gpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ produkcja przewodow elektrycznych i wprowadzita
przewod elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz
wykazuje si¢ zwickszong §wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan,
jakie majg spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle
ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie dopeinita obowigzkow
wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzila do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan.
W zwiazku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkow
w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymagane] wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te¢ dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania petni
role producenta wyrobu, ktéry sama wyprodukowata, zatem to stronie postgpowania mozna
przypisa¢ wyltaczne przyczynienie si¢ do powstania naruszenia prawa. Na ztagodzenie kary
pieni¢znej wplywa jednak to, iz strona postgpowania poinformowatla o podjetych przez siebie
dziataniach naprawczych, aby nie dopusci¢ si¢ w przyszto$ci do naruszenia prawa poprzez
wytworzenie 1 wprowadzenie do obrotu niezgodnego z wymaganiami, polegajacych na kontroli
procesu produkcji oraz samego finalnego produktu, a takze modernizacji urzadzen na linii
produkcyjnej.

Strona postepowania podjeta w toku prowadzonego postepowania dobrowolne dziatania
w zakresie wycofania z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach, co wpltywa na ztagodzenie wymiaru kary
pienigznej.

Przy okresleniu wymiaru Kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
rowniez wysokos¢ korzys$ci majatkowej osiggnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy

wyrobu. Korzy$¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu

16



(z uwzglednieniem zwrotéw) oraz S$redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy uwzglednieniu
podanej przez stron¢ postepowania S$redniej ceny sprzedazy wyrobu, mianowicie
1159,47 zt/km/netto, korzy$¢ majgtkowa ze sprzedazy 19 942,219 km wyrobu (brak zwrotow)
wyniosta 23 122 405 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK uznatl za okoliczno$¢ tagodzaca, fakt, iz strona postepowania
podjeta z nim wspoélprace, albowiem przekazala w wyznaczonym terminie od wiekszo$ci
odbiorcow wymagane dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu oraz okazata dowod
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pieni¢znej, Prezes UOKIK
natozyl na strong¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 80 000 zt (stownie: osiemdziesiat tysiecy ztotych).

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelnig swodj skutek prewencyjny i sktoni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
»MERCOR” sp.j. Krzysztof, Robert Morawscy z siedzibg w Warszawie obowigzana jest ui§ci¢
kwote w wysokosci 80 000 zl (slownie: osiemdziesiat tysiecy zlotych) z tytulu kary
pienieznej, na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stala si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy karg nalezy ui§ci¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
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do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
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ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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