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RPZ.610.3.2021.KM

DECYZJA Nr RPZ 11/2021

Na podstawie 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu wobec Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa w Poznaniu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa w Poznaniu polegajaca na
nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem ,Umowy o warunkach odptatnosci za
studia w Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa z siedzibg w Poznaniu” w ramach promocji
,Dokoncz to co zaczates”, ze warunkiem zachowania prawa do bonifikaty okreslonej
w regulaminie dotyczacym ww. promocji jest brak zalegtosci w optatach za studia
powyzej 100 zt oraz zaliczenie kolejnych semestrow studiow ze srednig ocen nie nizsza
niz 4,50, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt
1 oraz ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275)

i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 30 wrzes$nia 2021 r.

na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw naktada na Wyzsza
Szkote Bezpieczenstwa w Poznaniu srodek usuniecia trwajacych skutkow praktyki,
o ktorej mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1. zamieszczenie na stronie internetowej WSB w dacie wydania niniejszej decyzji jest to
strona internetowa pod adresem: https://www.wsb.net.pl/ komunikatu na
nastepujacej tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 29 grudnia 2021 r. informuje sie, ze WyZsza Szkota Bezpieczeristwa w Poznaniu
stosowata praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéow polegajgcq na
nieinformowaniu konsumentoéw przed zawarciem ,,Umowy o warunkach odptatnosci za
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studia w Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa z siedzibq w Poznaniu” w ramach promocji
,Dokoncz to co zaczqtes”, ze warunkiem zachowania prawa do bonifikaty okreslonej w
regulaminie dotyczqcym ww. promocji jest brak zalegtosci w optatach za studia
powyzej 100 zt oraz zaliczenie kolejnych semestrow studiow ze sredniq ocen nie nizszq
niz 4,50, co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 6 ust. 1i ust. 3
pkt 1 oraz ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 275)

i zaniechata stosowania tej praktyki z dniem 30 wrzesnia 2021 r.

Decyzja Prezesa Urzedu RPZ 11/2021 dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie to Wyzsza Szkota Bezpieczeristwa w Poznaniu opublikuje, w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, przy czym
komunikat bedzie spetniat nastepujgce wymagania:

a) napisany bedzie czarng czcionkq (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym
tle (kod szesnastkowy RGB#ffffff),

b) tekst powyziszego oswiadczenia bedzie wyjustowany,

c)umieszczony  zostanie @ w  gornej  czesci  strony  gtdwnej  domeny
https://bartekzukiewicz.pl i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy
zastepujgcej te strone w przysztosci, z mozliwosciq zamkniecia informacji przez
uzytkownika,

d) czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony zostanie w ramce, o rozmiarze takim, aby
byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e)fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 11/2021” bedzie stanowic hipertqcze
prowadzqce do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,
f) oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego opublikowania.

. zamieszczenie na nalezqcej do Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa w Poznaniu koncie na
portalu  spotecznosciowym  Facebook:  https://www.facebook.com/komunikatu
0 nastepujqcej tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydang
w dniu 29 grudnia 2021 r. informuje sie, ze Wyzsza Szkota Bezpieczeristwa w Poznaniu
stosowata praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentow polegajgcq na
nieinformowaniu konsumentow przed zawarciem ,,Umowy o warunkach odptatnosci za
studia w WyzZszej Szkole Bezpieczeristwa z siedzibq w Poznaniu” w ramach promocji
,Dokoncz to co zaczqgtes”, ze warunkiem zachowania prawa do bonifikaty okreslonej
w regulaminie dotyczqcym ww. promocji jest brak zalegtosci w optatach za studia
powyzej 100 zt oraz zaliczenie kolejnych semestrow studiow ze sredniq ocen nie nizszq
niz 4,50, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 6 ust. 11i ust. 3
pkt 1 oraz ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi
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praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 275)

i zaniechata stosowania tej praktyki z dniem 30 wrzesnia 2021 r.

Decyzja Prezesa Urzedu RPZ 11/2021 dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie to Wyzsza Szkota Bezpieczeristwa w Poznaniu opublikuje, w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, przy czym
komunikat bedzie spetniat nastepujqgce wymagania:

a) napisany bedzie standardowq, domyslng czcionkg o wielkosci zwyczajowo uzywanej
do tworzenia komunikatow na wskazanych portalach spotecznosciowych,

b) fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 11/2021” bedzie stanowic hipertqcze
prowadzqce do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,
c) do tresci oswiadczenia - na jego koncu - dodane zostanq znaczniki internetowe
w  formie ponizszych  hasztagéw: ,#WyzszaSzkotaBezpieczenstwa,  #WSB,
#dokoncztocozaczqgtes, #UOKiK, #decyzjaUOKiK,

d) oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego opublikowania.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Wyzsza Szkote
Bezpieczenstwa w Poznaniu kare pieniezng w wysokosci 61 479,00 zt (szes¢dziesiat jeden
tysiecy czterysta siedemdziesiat dziewiec¢ ztotych) ptatna do budzetu panstwa;

. ha podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1
i2iart. 264§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia
obciazy¢ Wyzsza Szkote Bezpieczenstwa w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w kwocie 8,90 zt oraz zobowiazac
Wyzsza Szkote Bezpieczenstwa w Poznaniu do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W zwiazku z zawiadomieniem konsumenta, postanowieniem z 12 marca 2021 r. wszczete
zostato postepowanie wyjasniajace (RPZ.403.4.2021.KM) w celu wstepnego ustalenia, czy
dziatania Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca lub WSB),
dotyczace promocji ,,Dokoncz to co zaczates” moga stanowic praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej: ,,u.0.k.k.”).

Analiza materiatow zgromadzonych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r., postepowania w sprawie stosowania przez WSB
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 2 pkt 3
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u.o.k.k., polegajacej na nieinformowaniu konsumentéow przed zawarciem ,Umowy
o warunkach odptatnosci za studia w Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa z siedziba w Poznaniu”
w ramach promocji ,,Dokoncz to co zaczates”, ze warunkiem zachowania prawa do bonifikaty
okreslonej w regulaminie dotyczacym ww. promocji jest brak zalegtosci w optatach za studia
powyzej 100 zt oraz zaliczenie kolejnych semestrow studiow ze srednia ocen nie nizsza niz
4,50.

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o wszczeciu
postepowania administracyjnego, nie ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutéw.

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. WSB wskazata, ze zrezygnowata z prowadzenia promocji
Dokoncz to co zaczates z dniem 30 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 2021 r. WSB zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie i poinformowana o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa w Poznaniu jest niepubliczng uczelnia zawodowa wpisang do
rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéow uczelni niepublicznych prowadzonego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nr 316 (dowod: wydruk z ewidencji uczelni
niepublicznych k. 115 akt). WSB prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng na poziomie studiow
pierwszego oraz drugiego stopnia, a takze prowadzi studia podyplomowe.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze promocja ,,Dokoncz to co zaczates”
(dalej: ,,Promocja”) trwata w 2020 i 2021 roku. Spétka zrezygnowata z ww. promocji z dniem
30 wrzesnia 2021 r. (dowdd: k. 124 akt adm.). Promocja przewidywata obnizke czesnego
o 70% i byta skierowana do bytych studentow, ktoérzy z réznych powodow byli zmuszeni
zrezygnowac/przerwac nauke w Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa w Poznaniu. WSB
informowata o Promocji poprzez komunikaty zamieszczane na swojej stronie Internetowej,
profilu szkoty na portalu: www.facebook.com, jak rowniez telefonujac do bytych studentéw.
Na stronie Internetowej WSB widniat komunikat dotyczacy oferty bonow edukacyjnych,
w tym bonu dotyczacego promocji ,,Dokoncz to co zaczates”. Na portalu facebook.com
o promocji informowano w specjalnym poscie.



Komunikat ze strony Internetowej WSB - www.wsb.net.pl (dowdd: k. 118-120 akt adm.).

WYBIERZ ODPOWIEDNI DLA SIEBIE BON EDUKACYINY

Bon edukacyjny
SAM ZDECYDU] KIEDY
o
-

Skorzystaj ze znizki w optatach za studia! Sam zdecyduj kiedy nie ptacisz!

REGULAMIN BON EDUKACYJNY

Komunikat z portalu www.facebook.com (dowdd: k. 121 akt adm.)

facebook [

~ % Wyzsza Szkofa Bezpieczeristwa
4 18 lutego 2020 - ©
Bytes juz naszym studentem? 5 "Dokonicz to co zaczates" &

Zi6z wniosek o ponowne przyjecie, wznowienie studiow w celu powtarzania
ostatniego semestru lub wniosek o powtarzanie roku studiéw. wraz z
wydrukowanym bonem!

Termin sktadania wnioskow razem z bonem mija 21 lutego. /& §e L

Oczekujemy Waszego powrotu. Nie spogladajcie za siebie, lecz
wykorzystajcie sytuacie. ) @ 2 @

#WyzszaSzkotaBezpieczenstwa #Bon #OstatnieDni

ZACHOWAJ ENERGIE o Mm&!

WYBIERZ BON EDUKACYJNY IDEALNY DLA SIEBIE!

06 4 4 komentarze 1 udostepnienie

W zarzadzeniu Rektora WSB w sprawie regulaminu bonu edukacyjnego ,,Dokoncz to co
zaczates”, wskazano, ze: ,w celu skorzystania z bonifikaty, nalezy ztozy¢ w Dziekanacie
Wydziatu, odpowiedni wniosek o ponowne przyjecie, wznowienie studiow w celu
powtarzania ostatniego semestru studiow lub wniosek o powtarzanie roku studiow. Wniosek
nalezy ztozy¢ w terminie ... wraz w wydrukowanym ze strony Uczelni lub uzyskanym z innego
zrodta bonem edukacyjnym, stanowiacym zatacznik do niniejszego zarzadzenia”. W ww.
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zarzadzeniu wskazano, ze takim osobom przystuguje znizka w optatach za studia w wysokosci
70% i w konsekwencji student ptaci jedynie 30% naleznej optaty za studia (dowod:
zarzadzenie z dnia 1 kwietnia 2020 r. - k. 54, 107 akt adm.). Student zainteresowany
uzyskaniem bonifikaty sktadat wniosek o ponowne przyjecie na studia w ramach promocji.
W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, wydawana byta decyzja dziekana
0 przyjeciu na studia, a do studenta wysytana byta umowa do podpisu (w formie
elektronicznej w zwiazku z sytuacja zwiazana z Covid-19). Ze wskazanym zarzadzeniem
student mogt sie zapoznac przed zawarciem umowy. Przy czym z tresci tego zarzadzenia
(z zadnej jego wersji) nie wynikato, aby warunkiem zachowania prawa do bonifikaty byt
obowiazek zaliczenia kolejnych semestrow studiow ze srednig min. 4,50, ani brak zalegtosci
w optatach za studia powyzej 100 zt. Z powyzszego zarzadzenia wynikato jedynie ze:
»Znizka, o ktorej mowa w pkt. 1 i 2 udzielana jest na podstawie pisemnej decyzji
administracyjnej Rektora, okreslajaca szczegotowe warunki bonifikaty” (dowod: k. 54, 107
akt adm.).

Zatgcznik do Zarzadzenia rektora nr 064/04/2020

Bon edukacyjny

DOKONCZ TO,
CO ZACZALES!

Podpis posiadacza bonu®
Ndacadoram, S ZApAIRAm 2T by
2O dvem raatnd veors
T TR ——

v e, WWW.Wsb,net.pl

Wskazane powyzej zarzadzenie zmieniato sie w czasie, w szczegdlnosci w zakresie wysokosci
przyznawanej bonifikaty, jednak nie zmieniato sie postanowienie o tresci ,,Znizka, o ktorej
mowa w pkt. 1 i 2 udzielana jest na podstawie pisemnej decyzji administracyjnej Rektora,
okreslajaca szczegdtowe warunki bonifikaty”".

W samej umowie nie byto postanowien dotyczacych przedmiotowej promocji. W umowach
wskazywano petng wysokosc czesnego, tj. bez uwzglednienia bonifikaty. Dopiero z decyzji
Rektora wynikata wysokos¢ samej bonifikaty oraz to, ze ,warunkiem zachowania prawa do
bonifikaty jest brak zalegtosci w optatach powyzej 100 zt oraz zaliczenie kolejnych
semestrow studiow w terminie zasadniczym ze srednig ocen nie nizsza niz 4,50”.

! Wersje zarzadzenia zmienialy si¢ i w zarzadzeniu z dnia 22 grudnia 2020 r. znizka wynosita 50%.



W ramach postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w roku akademickim 2019/2020 - 1739
0s0b uzyskato w WSB s$rednia ocen min. 4,50 co stanowito 54% wszystkich studentow
(licencjackich, magisterskich, podyplomowych), a w roku akademickim 2020/2021 - 1877
0s0b, co stanowito 58% wszystkich studentéw (licencjackich, magisterskich, podyplomowych)
(dowod: k. 67, 75 akt adm.).

Ustalono réwniez, ze 89 osob zawarto umowe z WSB w ramach promocji ,,Dokoncz to, co
zaczates”. 45 z tych osob otrzymato decyzje Rektora datowana na dzien pozniejszy niz data
zawartej umowy (dowod: k. 68-71 akt adm.).

W przypadku 12 osob data decyzji Rektora jest taka sama jak data podpisania umowy.
Natomiast w przypadku 32 osob decyzja Rektora zostata wydana przed podpisaniem przez
konsumentow umowy (dowdd: k. 68-71 akt adm.).

WSB wyjasnita rowniez, ze ostatecznie nie przyznano bonifikaty ze wzgledu na niespetnienie
warunkow okreslonych w decyzji Rektora tj. braku zalegtosci w optatach powyzej 100 zt - 11
osobom, a ze wzgledu na niezaliczenie kolejnych semestrow studiow w terminie zasadniczym
ze Srednig ocen nie nizsza niz 4,50 - 2 osobom. Dziesiec z jedenastu osob, ktorym ostatecznie
nie przyznano bonifikaty ze wzgledu na zalegtosci w optatach za studia powyzej 100 zt,
otrzymato decyzje Rektora po podpisaniu umowy, a jedna osoba w tym samym dniu. Sposrod
dwoch osob, ktore ostatecznie nie otrzymaty bonifikaty ze wzgledu na brak zaliczenia
kolejnych semestrow studiow w terminie zasadniczym ze srednig nie nizsza niz 4,50, jedna
otrzymata decyzje Rektora po podpisaniu mowy, a jedna w tym samym dniu (dowod: k. 67,75
akt adm.).

W 2020 r. Przedsiebiorca osiggnat obrét w kwocie [usunieto] zt (dowdd: k. 115-116 akt
adm.).

Ocena prawna ustalonych faktow

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu grupy podmiotéw- studentow, ktorzy z réznych przyczyn zrezygnowali
w przesztosci z nauki w WSB. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentdw, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Z uwagi na fakt, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze byc
przypisana jedynie przedsiebiorcy, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy WSB
posiada taki status na gruncie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jak
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wynika z art. 4 ust. 1 u.o.k.k., ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie
przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018r.- Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021r. poz. 162). Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478) stanowi, ze uczelnia ma osobowosc
prawna.

W sSwietle ww. przepisow oraz ugruntowanego orzecznictwa sadowego ustugi edukacyjne
o charakterze zarobkowym swiadczone przez szkote wyzsza sa dziatalnoscia o charakterze
uzytecznosci publicznej, a podmiot swiadczacy te ustugi jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 ust.1 u.o.k.k. (tak np. wyroki SOKiK z dnia: 5 lutego 2003r. sygn. akt XVII Ama 36/02,
28 wrzesnia 2005r. sygn. akt XVII Amc 18/05 i 12 grudnia 2005r. sygn. akt XVII Amc 80/2004,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003r. sygn. akt Ill CZP 38/03, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r. sygn. akt Il SK 22/04). W wyroku z dnia 6 lipca 2007r.
sygn. akt VI ACa 295/2007 Sad Apelacyjny w Warszawie wywiodt, ze niepubliczna szkota
wyzsza Swiadczaca odptatnie ustugi edukacyjne ma status przedsiebiorcy i nie stoi
powyzszemu na przeszkodzie przepis art. 106 Prawa o szkolnictwie wyzszym przewidujacy,
ze prowadzenie przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie
jest dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny wskazat, ze za przedsiebiorce
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uwaza sie (...) takze m.in. osobe
prawna organizujaca lub swiadczacq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sq dziatalnosciag gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, do ktorej to szeroko rozumianej kategorii przedsiebiorcow zaliczy¢ nalezy
uczelnie niepubliczna. Niepubliczna szkota wyzsza organizuje i swiadczy ustugi edukacyjne,
ktore ze wzgledu na ich charakter i przydatnosc¢ ukierunkowane sg na zaspokajanie potrzeb
spoteczenstwa w zakresie edukacji. Sa to wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej (...). Niepubliczna szkota wyzsza prowadzi dziatalnosc
w zakresie organizowania i $wiadczenia ustug edukacyjnych odptatnie, systematycznie, we
wtasnym imieniu, na rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, zawodowo, w sposob
zorganizowany i ciagty, przez uprawnionych pracownikow uczelni, profesjonalnie,
dziatalnos¢ ta podporzadkowana jest regutom optacalnosci i racjonalnego gospodarowania,
co tacznie czyni szkote uczestnikiem obrotu gospodarczego w okreslonym przedmiotowo
zakresie.

Powyzsze wywody byty poczynione na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale pozostaja aktualne réwniez w obecnym stanie
prawnym.

Nie ulega tym samym watpliwosci, ze WSB jako niepubliczna szkota wyzsza organizujaca
i Swiadczaca ustugi edukacyjne na zasadzie odptatnosci, ktore sa ustugami o charakterze
uzytecznosci publicznej, jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegodlnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji



(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa lub dobrym
obyczajem. Zbiorowe interesy konsumentdw to prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentéw za pomoca wspdlnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujqgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéow wchodzqcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Dla wystgpienia ww. przestanki istotne jest zatem ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy nie
ma scisle okreslonego, konkretnego adresata. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwosc
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej
zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. Godzenie
w zbiorowe interesy konsumentow moze przy tym polega¢ zarowno na ich naruszeniu,
jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby ktorykolwiek
z konsumentow zostat dotkniety skutkami stosowanych przez przedsiebiorce praktyk.
Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkow
praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan WSB dotkniety mogt zostac¢ nieoznaczony z gory krag
konsumentow - wszyscy konsumenci, ktorzy z roznych przyczyn zrezygnowali w przesztosci z
nauki w tej szkole. W konsekwencji dziatania WSB mogty narusza¢ zbiorowe interesy
konsumentow.



Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem nalezy
rozumied stricte ekonomiczne interesy konsumentow (o wymiarze majatkowym) oraz prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji
przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

W omawianej sprawie naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw przejawia sie
w mozliwosci naruszenia pozaekonomicznych interesow konsumentow, tj. prawa
do uzyskania prawdziwych informacji na etapie przedkontraktowym.

Nie ma zatem watpliwosci, ze swoimi dziataniami Przedsiebiorca naruszyt zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnosc - sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Art. 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien byc interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
lipca 2006 r. sygn. akt lll SZP 3/06 wskazat, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uzna¢ zachowania naruszajqce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajq na przedsigbiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta
(...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentdéw, wptywajqc tym
samym na chronionq przez przepis obowiqzujgcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/01).

Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k. polegajacej na godzacym w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawnym dziataniu, majacym postac nieuczciwej praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 - dalej: ,,u.p.n.p.r.” lub ,ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym”), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest
zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy
wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsigebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsigbiorcy

10



(sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Niewatpliwie dziatania Przedsiebiorcy polegajace na promocji ustug zwigzanych z naukg
mieszcza sie w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowej.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., pod pojeciem przecietnego
konsumenta rozumiec nalezy konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno sie dokonywac¢ z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej
grupy konsumentow, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty,
zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznad, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji
tak jak profesjonalista.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat).
Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace
z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
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percepcji i uwagi konsumenta rdézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany .

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze zakwestionowana
praktyka byta skierowana do nieokreslonego z gory kregu osob, wszyscy konsumenci, ktorzy
z réznych przyczyn zrezygnowali w przesztosci z nauki w WSB. Z uwagi na powyzsze,
W niniejszej sprawie za przecietnego konsumenta uznano osobe, ktora jest dostatecznie
dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy zapoznaniu sie z reklamami, przy
uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie,
uwaga i ostroznosc okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego przecietnosc)
znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego pewnego stopnia
wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.
Przecietny konsument ma swiadomos¢ specyfiki jezyka reklamy, jego pewnej umownosci,
sktonnosci do przesady i koniecznosci odnoszenia sie do reklam z racjonalnym dystansem.
Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji tak jak
profesjonalista. Przecietny konsument ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy
reklamowe w sposob dostowny zaktadajac, zZe przedsiebiorca, od ktorego pochodza,
przekazuje mu informacje prawdziwe, w sposdb dostatecznie jasny, jednoznaczny
i niewprowadzajacy w btad. W ocenie Prezesa Urzedu, adresatem reklam WSB nie jest
konsument bardziej niz przecietnie zorientowany w specyfice jezyka reklamy. Jest to wiec
osoba, ktora wie, ze szczegotowe warunki promowanej powinny by¢é zawarte
w Regulaminie promocji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zaniechanie WSB, polegajace na nieinformowaniu konsumentow
przed zawarciem ,Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Wyzszej Szkole
Bezpieczenstwa z siedziba w Poznaniu”, ze warunkiem zachowania prawa do bonifikaty
w ramach promocji ,,Dokoncz to co zaczates” jest brak zalegtosci w optatach powyzej 100 zt
oraz zaliczenie kolejnych semestrow studiow w terminie zasadniczym ze sSrednig ocen nie
nizsza niz 4,50, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1
oraz ust. 4 pkt 3 u.p.n.p.r. Przepis ten stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za
zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Art. 6 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy precyzuje, ze
wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢é w szczegélnosci zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu. Informacje powinny wiec zostaé przekazane konsumentowi w sposob
umozliwiajacy ich zrozumienie i w czasie, ktory umozliwi konsumentowi podjecie decyzji
transakcyjnej. Z kolei z art. 6 ust. 4 pkt 3 wynika, ze w przypadku propozycji nabycia
produktu, za istotne informacje uznaje si¢ cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku
gdy charakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny,
sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe optaty za transport,
dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest
w sposob racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania takich dodatkowych
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kosztow. Nalezy wskazac, ze petna i prawidtowa informacja na temat ceny i innych optat
wiazacych sie z zawarciem umowy ma ogromne znaczenie dla konsumenta. Niewatpliwie
cena oprocz jakosci ustugi lub towaru stanowi najwazniejszy element wptywajacy na
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji.

W zawieranych z konsumentami, korzystajacymi z przedmiotowej promocji, umowach
wskazywano petng wartos¢ czesnego, ktora nie byta pomniejszana o wysokos¢ przyznanej
bonifikaty. Co istotne jednak, z materiatow promocyjnych oraz z regulaminu bonu
edukacyjnego wynikato, ze student podejmujacy nauke w ramach promocji ,,Dokoncz to co
zaczate$” moze liczy¢ na automatyczng i bezzwrotng bonifikate uzalezniong jedynie od
ztozenia wniosku o ponowne przyjecie na studia. W zadnych materiatach promocyjnych nie
byto nawet sugestii, ze bezzwrotny charakter bonifikaty uzalezniony jest od spetnienia
okreslonych warunkéw. Dopiero z decyzji Rektora wynikaty dodatkowe warunki, konieczne
do spetnienia celem utrzymania przyznanej bonifikaty, tj. brak zalegtosci w optatach oraz
odpowiednia, wysoka srednia ocen. Co istotne, az 45 osob z 89 osob (czyli ponad 50%), ktore
zawarty umowy z WSB w ramach przedmiotowej promocji otrzymaty decyzje Rektora po
podpisaniu umowy, a kolejne 12 w tym samym dniu, co pozostawia watpliwos¢, czy mogty
sie z nig wczesniej zapoznad.

Nalezy podkreslic, ze petna informacja o cenie nauki, w tym warunkach jej ustalenia w takiej
lub innej wysokosci, powinna by¢ podana studentowi w sposob jasny, jednoznaczny oraz
odpowiednio wczesniej przed zaciagnieciem przez niego zobowigzan umownych. Informacje
o koniecznosci wypetnienia okreslonych warunkow (odpowiednia $rednia ocen oraz brak
zalegtosci w optatach) sa bardzo istotne z perspektywy studenta, gdyz konsekwencje ich nie
spetnienia byty bardzo dotkliwe - mozliwos¢ cofniecia bonifikaty redukujacej cene nauki az
0 70% (a w pozniejszym czasie o 50%).

Analizujac dziatanie WSB nalezy uwzglednic¢ wszystkie czynniki, ktore mogty ksztattowac ich
odbidr przez przecietnego konsumenta. W ocenie Prezesa Urzedu, przecietny konsument
analizujac informacje udostepnione mu przez WSB w ramach przedmiotowej promocji, nie
byt w stanie sie zorientowad, ze poza koniecznoscia ztozenia wniosku o ponowne przyjecie
na studia oraz wypetnionego bonu edukacyjnego wydrukowanego ze strony szkoty, nalezy
spetnic jeszcze inne warunki, aby uzyskac i utrzymac bonifikate w optatach za studia.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze nieprzekazywanie tych istotnych informacji, mogto
wptynad na decyzje konsumenta dotyczaca ewentualnego skorzystania z promocji i zawarcia
umowy ze szkotg. Sama informacja o mozliwosci uzyskania bonifikaty w wysokosci 70% (lub
50% w pozniejszym okresie) miata na celu wykorzystanie psychologicznego efektu
wywotanego w swiadomosci konsumenta ww. perspektywa i sktonienie go do podjecia
niekoniecznie racjonalnej decyzji, ktérej inaczej by nie podjat.

W kontekscie powyzszego nie ma watpliwosci, ze nawet nalezycie uwazny i ostrozny
konsument mogt zosta¢ wprowadzony w btad na skutek wyzej opisanych zaniechan
Przedsiebiorcy. Opisana praktyka mogta tez mie¢ wptyw na podejmowane przez
konsumentow decyzje dotyczace zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca jej zaniechanie. WSB zaniechata stosowania praktyki z dniem
30 wrzesnia 2021 r. W zwiazku z powyzszym. Prezes Urzedu uznat, ze z tg datag WSB

13



zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i orzekt jak
w punkcie | sentencji decyzji.

3. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia okreslony w punkcie Il sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art., Prezes Urzedu moze
okreslic Srodki usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, w szczegdlnosci moze zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na WSB srodek usuniecia trwajacych skutkow
praktyki, o ktorej mowa w pkt | niniejszej decyzji, w sposob okreslony w punkcie Il decyzji.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy.

Pomimo faktu zaniechania tej praktyk, konsumenci w dalszym ciggu maja deficyt
informacyjny w przedmiocie ich bezprawnego charakteru. Dzigki zaprezentowanym
oswiadczeniom wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta przy tym dotrze¢ nie tylko do
konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow podejmujacych podobne aktywnosci.
Powyzszy $rodek moze mie¢ wiec rdéwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéoremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju praktyk
W przysztosci.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczen ma natomiast za zadanie zapewnic¢ ich
widocznosc i czytelnosc na stronie internetowej i koncie na portalu spotecznosciowym WSB.
Rownoczesnie zakres natozonego obowiazku jest proporcjonalny do mozliwosci
Przedsiebiorcy i wagi stwierdzonego naruszenia. Jest to obowiazek, ktorego realizacja nie
bedzie dla podmiotu uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji
edukacyjnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.
4, Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposéb obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obrot
oblicza sie jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym
w szczegolnosci ze sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychodow finansowych
oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentdw. Art. 106 ust. 5
ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrét w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pienieznag
na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6
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ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z informacji przekazanej przez WSB w pismie z dnia 9 listopada 2021 r. i zataczonego do
niego rachunku zyskéw i strat wynika, ze w 2020 r. Przedsiebiorca uzyskat obrét na poziomie
[usunieto] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w
dniu 31 grudnia 2020 r., tj. 4,6148 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro (stosownie
do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz
innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot ten jest [usunieto].

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
Przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz mozliwe
negatywne skutki w sferze ekonomicznych intereséw konsumentéw, Prezes Urzedu uznat, ze
uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Co do zarzuconej Przedsiebiorcy praktyki, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit
okolicznos¢, ze ujawniata sie ona na etapie przedkontraktowym. Oceniajac stopien
szkodliwosci ww. praktyki z kolei Prezes Urzedu wziat pod uwage, Ze naruszyta ona
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podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji. Przypisana Przedsiebiorcy nieuczciwa praktyka handlowa uniemozliwiata
konsumentom podjecie swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu, co byto
zamierzonym celem WSB. Nie ulega watpliwosci, Zze przedsiebiorca wykorzystat praktyke
oszukancza, bedaca przyneta wprowadzajaca w btad co do mozliwych korzysci, jakie
konsument mogt osiggna¢ w zwiazku ze skorzystaniem z promocji. W niniejszej sprawie
konsumenci, pod wptywem dziatan Przedsiebiorcy, mogli podjac konkretne decyzje,
o skutkach finansowych, ktorych inaczej by nie podjeli, w wyniku czego naruszone zostaty
réwniez ich interesy ekonomiczne, a skutki praktyki rozciggnety sie na etap wykonywania
kontraktu.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym przede wszystkim negatywne skutki dla
interesdw ekonomicznych konsumentow opisanej praktyki, ukierunkowana wprost na
pozyskiwanie klientéw przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto]
obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2020 r., tj. [usunieto].

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Jako okolicznosc¢ tagodzaca Prezes Urzedu potraktowat zaniechanie stosowania praktyki.
Zdaniem Prezesa Urzedu uzasadnia to obnizenie kwoty bazowej kary o [usunieto].

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci obcigzajace.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt
na Przedsiebiorce kare w wysokosci 61 479,00 zt po zaokragleniu, co stanowi [usunieto]
obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2020 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru
kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara ta spetnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
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r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2021 r. poz. 735 - dalej: k.p.a.).
Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci 8,90
zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm., dalej: Kpc)
- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku
Z 479 8 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
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Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruiger

Otrzymuje:
[usunieto]
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