PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Delegatura w Lublinie
20-079 Lublin, ul. Dolna 3-go Maja 5
Tel. (0-81) 532-35-31, 532-54-48,
Fax (0-81) 532-08-26
E-mail: lublin@uokik.gov.pl

LUBLIN, dn. 28.12.2006 r.
RLU-61-64/06/JS

DECYZJA Nr RLU- 39 /2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080 ze zm: Dz. U. z 2006 Nr 157, poz. 1119 i Dz. U. z 2006 Nr 170, poz. 1217) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, przeciwko Pani J
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F Centrum Jezykéw Obcych
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, dzialanie
przedsigbiorcy Pani J, polegajace na stosowaniu w Umowie o Swiadczenie Ustug
postanowien wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego:
- ,, Za ptatno$¢ dokonana z opdznieniem 5 dniowym doliczana jest kazdorazowo kwota 20 zt
do czesnego za miesiac. Oplata dodatkowa 20 zt bedzie naliczana od 5-tego dnia
zaksiggowanego na koncie zleceniobiorcy”,
- ,, Rezygnacja uwazana jest za pisemne wypowiedzenie umowy prowadzace do jej
rozwiazania do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, w ktorym nastapi. W takim
przypadku Zleceniodawca jest obowiazany do uiszczenia optaty z tytutu czesnego za
dany miesiac, a optata juz uiszczona nie podlega zwrotowi od w/w zapisu istnieje
mozliwo$¢ negocjacji pisemnej”

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 01.12.2006r.

Uzasadnienie

W dniu 29.09.2006r. w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy Pani J prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa F Centrum Jgzykow Obcych w kontaktach z konsumentami stosuje
postanowienia noszace znamiona niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa
w kodeksie cywilnym.



W  zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w postgpowania
wyjasniajacego oraz na podstawie analizy uzyskanych dokumentéw, w dniu
14.11.2006r. wszczete zostalo postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez J
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako F Centrum Jezykoéw Obcych, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 11 2
powotanej na wstgpie ustawy antymonopolowej, poprzez:

stosowanie w Umowie o Swiadczenie Ustlug postanowien, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego:

- § 2 ust.2 umowy o tresci ,, Za ptatnos¢ dokonana z opdznieniem 5 dniowym

doliczana jest kazdorazowo kwota 20 zt do czesnego za miesiac. Optata dodatkowa 20
zt bedzie naliczana od 5-tego dnia zaksiggowanego na koncie zleceniobiorcy”,
- § 4 ust. 3 o tresci ,, Rezygnacja uwazana jest za pisemne wypowiedzenie umowy
prowadzace do jej rozwiazania do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, w ktorym
nastapi. W takim przypadku Zleceniodawca jest obowiazany do uiszczenia oplaty z tytutu
czesnego za dany miesiac, a optata juz uiszczona nie podlega zwrotowi od w/w zapisu istnieje
mozliwo$¢ negocjacji pisemne;j”,

F ustosunkowujac si¢ do =zarzutu przedstawionego w postanowieniu o
wszczeeiu postgpowania administracyjnego (pismo z 27.11. 2006 r.) dolaczyt tresé
nowe] Umowy w ktérej nie ma zapisow zakwestionowanych przez Urzad oraz
dodatkowo o$wiadczyt, iz wzoér nowej umowy obowiazuje od 1 grudnia 2006 roku.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje:

Pani J prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza (wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
pod nazwa F ).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawiera Umowy o $wiadczenie
ushug, ktore okreslaja prawa 1 obowiazki szkoty oraz stuchacza - uczestnika nauki
jezyka obcego.

Z ushug tego przedsiebiorcy korzystaja osoby fizyczne-konsumenci, ktérzy decyduja
si¢ na nauke jezyka obcego na warunkach zaproponowanych przez F.

W stosunku do wszystkich tych osob stosowane sa zapisy Umowy, ktora w § 2 ust.2
zawiera postanowienie o tresci ,, Za ptatno$¢ dokonana z opo6znieniem 5 dniowym
doliczana jest kazdorazowo kwota 20 zt do czesnego za miesiac. Optata dodatkowa 20
zt bedzie naliczana od 5-tego dnia zaksiggowanego na koncie zleceniobiorcy” oraz w §
4 ust. 3 o treSci ,, Rezygnacja uwazana jest za pisemne wypowiedzenie umowy
prowadzace do jej rozwiazania do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, w ktorym
nastapi. W takim przypadku Zleceniodawca jest obowiazany do uiszczenia oplaty z
tytulu czesnego za dany miesiac, a optata juz uiszczona nie podlega zwrotowi od w/w
zapisu istnieje mozliwo$¢ negocjacji pisemne;j”.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz
ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow... chroni interesy nieograniczonej
liczby konsumentdw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac, jest to zjawisko o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym
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postgpowaniu administracyjnym. Dziatania Pani J  prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa F skierowane sa do z gory nieokreslonej liczby konsumentow
poprzez skierowanie do nich oferty ustugowej w postaci nauki jezyka obcego. W tym
celu przedsigbiorca postuguje si¢ przygotowanym przez siebie wzorcem — Umowa o
Swiadczenie ustug, ktora wiaze strony - przedsigbiorcg 1 konsumenta poprzez zawarcie
umowy na nauke jezyka obcego po uiszczeniu przez tego ostatniego kosztu tej nauki.
Umowa okre$la wzajemne prawa i obowiazki stron w trakcie nauczania.

Z oferty tej skorzystali juz konsumenci decydujac si¢ na nauke w tej szkole, ale z
ushug tych w kazdej chwili moga skorzysta¢ takze inni konsumenci. W zwiazku z tym
krag osob, ktory zostal juz dotknigty stosowana praktyka i ktory taka praktyka moze
zosta¢ dotknigty jest nieograniczony, nie mozliwy z gory do okreslenia, a tym samym
spetnia warunki zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy zatem uznaé, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych  interesow
konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy 1 na
mocy art. 23a ustawy, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
bezprawnymi dzialaniami przedsigbiorcy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ,,Same przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci
dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze
doszlo do naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspolzycia spotecznego 1
dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). W Matej Encyklopedii Prawa
bezprawnos¢ zostala zdefiniowana jako niezgodno$¢ z jakimkolwiek obowiazujacym
przepisem prawa (Mala Encyklopedia Prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 46 1 47).
Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako
catoscia. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu
dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami
moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego
(art. 479 — 479% K p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez
nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (catly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w
wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozowolone. Art. 479" k.p.c rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
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za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej
nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim
bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych.

Sad badajac postanowienie umowne ocenia okreslony zapis, 1 w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca
umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata
zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c),
spetniaja one funkcje podobna do przepiséw prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci
postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach
umownych oraz regulaminach, nalezy wykorzystywac reguty interpretacji
wyksztatcone w nauce prawa 1 praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa,
systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktére mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢
zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
poréwnywane;j.

F, co potwierdza Umowa o $wiadczenie ustug zataczona do pisma z dnia
10.10.2006r., stosowal postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone:

- § 2 ust.2 umowy o tresci ,, Za platnos¢ dokonang z op6znieniem 5 dniowym
doliczana jest kazdorazowo kwota 20 zl do czesnego za miesiac. Oplata
dodatkowa 20 zl bedzie naliczana od 5-tego dnia zaksiggowanego na koncie
zleceniobiorcy”.

Postanowienie tozsamej tresci o ktorym mowa (wskazane wyzej) zostato
uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 17 maja 2006r. Sygn. akt XVII Amc 87/05
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko The Stairway School of English Sp. z 0.0. w Krakowie. Postanowienie to
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 8 sierpnia
2006r. w pkt 814.

Sad uznat za niedozwolone 1 zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

“Whniesienie raty po ustalonym terminie powoduje doliczenie karnych odsetek w
wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwtoki”

Sad dokonujac oceny przedmiotowego postanowienia stanal na stanowisku, iz
wypelnia ono dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c. oraz art. 385'§ 1 k.c.

Zastrzezenie odsetek na wypadek opdznienia si¢ konsumenta (stuchacza w rozumieniu
postanowien wzorca) ze spetnieniem §wiadczenia pieni¢znego, tj. zaptata
wynagrodzenia, jest dopuszczalne na mocy art. 481 w zwiazku z art. 359 k.c. Pelia
one bowiem w tym przypadku funkcj¢ kary umownej za nienalezyte wykonanie
umowy (zwloke). Powotane przepisy nie wprowadzaja ograniczenia wysokosci
odsetek za zwtoke, stanowiac jedynie, iz jezeli stopa odsetek nie byla z gory ustalona,



naleza si¢ odsetki ustawowe. Wysokos¢ odsetek natomiast ograniczaja — zapewniajac
ochrong przed zastrzezeniem nadmiernie wygoérowanych odsetek umownych - inne
przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 388 — chroniacy przed wyzyskiem, w tym lichwa,
a w odniesieniu do konsumentow - w/w art. 385° pkt 17.

Zastrzezona przez szkol¢ w analizowanym postanowieniu stopa odsetek w wysokosci
20 zt za miesiac spetnia bez watpliwos$ci przestanki uznania jej za nadmiernie
wygorowana, gdyz kwota ta stanowi do 13,4 % naleznoS$ci za miesiac. Przeliczajac
umowna kwote na stope roczna, okazuje si¢, ze stanowi ona 160,8% rocznie (13,4% x
12 miesigcy). Zastrzezona przez szkolg w umowie kwota moze by¢ blisko 14 razy
wyzsza od odsetek ustawowych, ktorych stopa — zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 201 poz.
1662) — wynosi aktualnie 11,5%. Oznacza to, ze zastrzezone w analizowanym
postanowieniu odsetki sa nadmiernie wygérowane, a w konsekwencji spetniaja
przestanki zawarte w art. 385 pkt 17 k.c. oraz art. 385'§ 1 k.c.

- § 4 ust. 3 o tresci ,, Rezygnacja uwazana jest za pisemne wypowiedzenie umowy
prowadzace do jej rozwigzania do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, w
ktorym nastapi. W takim przypadku Zleceniodawca jest obowiazany do
uiszczenia oplaty z tytulu czesnego za dany miesigc, a oplata juz uiszczona nie
podlega zwrotowi od w/w zapisu istnieje mozliwos$¢ negocjacji pisemnej”,

Postanowienie tozsamej tre$ci o ktérym mowa (wskazane wyzej) zostalo
uznane za niedozwolone wyrokiem z 24 maja 2006 r. Sygn. Akt XVII AmC 87/05
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
przeciwko The Stairway School of English Sp. z 0.0. w Krakowie.

Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 8 sierpnia 2006r. w pkt 815.
Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
»W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie po podpisaniu
niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej optaty za kurs”.
Rezygnacja stuchacza z uczestnictwa w zajgciach jest de facto jego odstapieniem od
umowy zawartej ze Szkota, a zatem zastosowanie powinien znalez¢ art. 395 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym to, co strony juz S$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba, ze zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za
swiadczone wuslugi nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.
Swiadczenie stuchacza jest $wiadczeniem pienieznym, ktorego zwrot jest mozliwy,
natomiast Szkota przed rozpoczgciem kursu nie $wiadczy zadnej ustugi na rzecz
konsumenta, a zatem odmowa zwrotu uiszczonej zaptaty jest nieuzasadniona w swietle
powotanych przepisow 1 sprzeczna z dobrymi obyczajami. Réwniez wylaczenie
mozliwosci zwrotu czgsci oplaty, jezeli stuchacz - konsument przerywa nauke po
rozpoczeciu kursu nalezy uzna¢ za naruszajace interesy konsumentéw. Stluchacz musi
bowiem uisci¢ pelne wynagrodzenie za §wiadczenie, ktérego nie otrzymat w catosci,
podczas gdy Szkota otrzymuje $wiadczenie pienigzne o wartosci przewyzszajacej
warto$¢ jej wlasnego s$wiadczenia. Bezsporny jest zatem brak ekwiwalentno$ci
wzajemnych §wiadczen Szkoly 1 konsumenta, co jednoznacznie dowodzi, iz takie
uregulowanie wzajemnych obowiazkow przez Szkote — korzystajaca z przewagi
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kontraktowej — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powyzsze stanowisko znajduje
rowniez potwierdzenie w wyrokach SOKiK z dnia 4.08.2004r. (XVII Amc 46/03),
12.01.2005r. (XVII Amc 13/04) 1 16.12.2004r. (XVII amc 19/04). Takie dziatanie
narusza interesy konsumentow i jest niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami, co
oznacza, iz przedmiotowe postanowienie wypelnia dyspozycje art. 385'§ 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjaé, iz zacytowane postanowienia
w swej tresci sa tozsame.

Prezes Urzedu przyjal, iz w/w postanowienia roznig si¢ tylko podmiotowo, a
wszelkie inne r6znice nie maja wptywu na sposéb zachowania przedsigbiorcy. W/w
zapisy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal za niedozwolone w
powotanym wyroku, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie, ksztattowaly jego prawa 1 obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zgodnie z o§wiadczeniem przedstawionym w pismie z dnia 27.11.2006r. wzér nowej
umowy obowiazuje od 1 grudnia 2006 roku.

Zmiana wzorca umowy spowodowala, iz jej tre$¢ nie zawiera postanowien wpisanych
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych 1 przyjete zostato, iz
przedsigbiorca podjal dziatania, ktore uznane zostaly jako zaniechanie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 23e ust. 1, 2 1 3 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o
ktoérej mowa w art. 23a, w takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki na naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania, natomiast cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1,
spoczywa na przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieja
przestanki wystarczajace do stwierdzenia, iz F, zaprzestata stosowania praktyki, o
ktorej] mowa w art. 23a ustawy antymonopolowej, poprzez zmiang wzorca umowy i
zawieranie umOw w oparciu 0 nowa jego tres¢ przez co uzasadnionym stato sie
uznanie na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeka sie jak sentencii.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479> § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w

Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w Lublinie

Otrzymuje: Z. up. Prezesa Urzedu
Ewa Wiszniowska
Dyrektor Delegatury
w Lublinie
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