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Na podstawie:

1)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222: dalej jako: ,ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktow”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu: sofa TIGRA,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce Roberta Gandeckiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. ,,RAVEN” Robert Gandecki w Kepnie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt, polegajacych na ryzyku uszkodzenia
ciata i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa. tj. sofy TIGRA, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Roberta Gandeckiego, prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firma P.P.H.U. ,,RAVEN” Robert Gandecki w Kepnie kare pieniezna
w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100), ptatna do budzetu

panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 23 listopada 2023 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej jako: ,,Prezes

UOKiK” lub ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr NB.8361.148.2023, ktory

dotyczyt sofy TIGRA (dalej takze jako: ,sofa”, ,mebel” lub ,,produkt”), wprowadzonej na
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rynek przez przedsiebiorce Roberta Gandeckiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma P.P.H.U. ,,RAVEN” Robert Gandecki w Kepnie.

Kwestionowany produkt to sofa dwuosobowa o konstrukcji skrzyniowo-szkieletowej,
z funkcja do siedzenia oraz lezenia/spania. Po roztozeniu poduch oparcia i siedziska sofa
posiada lezysko dla dwoch osdb o powierzchni uzytkowej 1 900 mm x 1 200 mm. Elementy
konstrukcyjne mebla wykonano z tarcicy iglastej (ramy tapicerskie) oraz z materiatow
drewnopochodnych ptytowych, natomiast warstwe sprezynujaca stanowi pianka
wysokoelastyczna. Boki/szczyty mebla wykonane sa z materiatow drewnopochodnych.
Wszystkie elementy tapicerowane pokryto tkaning meblowa w dwoch kolorach. Elementy
konstrukcyjne pojemnika na posciel oraz oparcia boczne wykonane sa z materiatow
drewnopochodnych (ptyta widrowa laminowana, ptyta MDF i ptyta pilsniowa). Wieko
pojemnika na posciel unosi sie przy uzyciu zamontowanych zawiasow. Powierzchnie do
lezenia/spania uzyskuje sie po wyciagnieciu do przodu na rolkach jezdnych pojemnika na
posciel, a nastepnie utozeniu w miejsce powstatej przestrzeni (pojemnika na posciel)
poduchy w formie materaca. W karcie gwarancyjnej producenta zamieszczono dane: ,,PPHU
RAVEN” Robert Gandecki, Wroctawska 92, 63-600 Kepno oraz podano zasady uzytkowania,
konserwacji i eksploatacji mebli.

W trakcie kontroli inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej poddali produkt ocenie bezpieczenstwa na podstawie przepisow ustawy
o0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, positkujac sie wymaganiami norm:

— PN-EN 1725:2001 Meble mieszkaniowe. tozka i materace. Wymagania bezpieczenstwa
i metody badan;

—  PN-EN 1022:2019-03 Meble. Meble do siedzenia. Oznaczenie statecznosci;

—  PN-EN 12520:2016-02 Meble. Wytrzymatosc, trwatosc i bezpieczenstwo. Wymagania dla
siedzisk mieszkaniowych:;

—  PN-EN 1728:2012 Meble. Meble do siedzenia. Metody badan wytrzymatosci i trwatosci
(dalej jako: ,,normy”)

oraz obowiazujacymi w danym sektorze zasadami dobrej praktyki odnoszacymi sie do

bezpieczenstwa produktow, aktualnym stanem wiedzy i techniki, a takze uzasadnionymi

oczekiwaniami konsumentow co do bezpieczenstwa produktu (art. 6 ust. 3 pkt 4, 5i 6 ustawy

0 ogolnym bezpieczenstwie produktow).

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
zastosowane rozwiazania konstrukcyjne nie zapewniaja bezpiecznego uzytkowania mebla.
Po roztozeniu sofy, tj. po wysunieciu do przodu pojemnika na posciel, wieko pojemnika po

podniesieniu/otwarciu opiera sie o poduchy pod katem ostrym i samoczynnie opada, co
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uniemozliwia bezpieczne wktadanie poscieli do pojemnika. Osoba znajdujaca sie na linii
ruchu klapy moze zostac¢ uderzona przez opadajace wieko, co moze skutkowac urazami ciata,
np. gtowy lub reki. Inspektorzy Inspekcji Handlowej uznali, ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze sofa nie jest bezpieczna, a ryzyko zwiazane z jej uzytkowaniem
okreslili jako wysokie.

W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej jako: ,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 26 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce
Roberta Gandeckiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. ,RAVEN”
Robert Gandecki w Kepnie (dalej jako: ,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa sofy oraz natozenia
kary za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa. W tym
samym pismie organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania o przekazanie informacji
i dowodow dotyczacych obrotu produktem bedacym przedmiotem postepowania, a takze
o potwierdzenie roli przedsiebiorcy w tym obrocie.

W pismie z 5 lutego 2024 r. strona postepowania oswiadczyta, ze kwestionowana sofe
produkuje od okoto 7 lat na zamodwienie sklepdw meblowych, z ktérymi wspotpracuje. Jak
poinformowata strona postepowania, w ostatnich 2 latach sprzedawata ok. 30-40 sztuk sofy
rocznie, a wczesniej ok. 90 sztuk rocznie (srednia cena sprzedazy sofy wynosita 874 zt netto).
Jak poinformowata strona postepowania, sofa nie byta sprzedawana detalicznie ani za
granice. Do pisma strona dotaczyta liste zawierajaca 24 kontrahentow, ktorzy zakupili sofe.
W tym samym pismie strona postepowania poinformowata o zamontowaniu podnosnikow
gazowych w sofach, ktore znajdowaty sie na stanie poszczegdlnych sklepow, a w przypadku
nowo wyprodukowanych egzemplarzy - o zmianie konstrukcji skrzyni, aby zapobiec
samoistnemu opadaniu klapy (nawet bez zamontowanego podnosnika), na dowodd czego
strona przekazata zdjecie podniesionej klapy z zamontowanym podnosnikiem, dzieki
ktoremu klapa nie opada.

Postanowieniem z 1 marca 2024 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 45 dni na podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez ten mebel i wezwat ja do przedstawienia dowoddow, wskazujac przy tym, jakiego

rodzaju dziatania strona powinna podja¢ oraz jakie dowody przedstawi¢ na ich
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potwierdzenie. Organ nadzoru poinformowat strone postepowania, ze sofy znajdujace sie
w posiadaniu dystrybutorow nalezy poprawi¢ oraz przedstawi¢, np. oswiadczenia
dystrybutorow, a w przypadku dystrybutoréw, ktorzy nie posiadaja tego mebla na stanie -
ich oswiadczenia o nieposiadaniu produktu. Ponadto organ nadzoru zobowiazat strone
postepowania do wskazania doktadnej liczby sof zakupionych przez dystrybutorow w okresie
ostatnich 5 lat oraz do przekazania pisemnego oswiadczenia, ze w przysztosci nie bedzie
wprowadzac na rynek sofy bedacej przedmiotem tego postepowania.

Pismem z 5 kwietnia 2024 r. strona postepowania oswiadczyta, ze w nowych sofach
zostata zmniejszona klapa oraz zastosowano podnosniki gazowe. W tym samym pismie,
strona przekazata informacje dotyczace obrotu produktem z ostatnich 5 lat oraz liste
28 kontrahentow. Ponadto przekazata 23 oswiadczenia o nieposiadaniu sofy na stanie,
6 oswiadczen dystrybutorow o zamontowaniu podnosnika gazowego w 12 egzemplarzach
mebla oraz poinformowata o zamknieciu lub zawieszeniu dziatalnosci przez 4 kontrahentow.

Pismem z 22 kwietnia 2024 r. organ nadzoru wezwat strone postepowania do
uzupetnienia brakow formalnych 5 oswiadczen, stanowiacych nieposwiadczone za zgodnosc
z oryginatem kopie. Ponadto, w zwiazku z przekazaniem dwaoch réznych list dystrybutorow,
Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do wskazania petnej i aktualnej listy odbiorcow
kwestionowanej sofy, jak rowniez poinformowat, ze w przypadku firm, ktére nie prowadza
lub zawiesity dziatalnos¢, nalezy przekaza¢ dowody potwierdzajace te okolicznosc.
Jednoczesnie organ nadzoru ponownie poprosit o przekazanie pisemnego zobowiazania, ze
w przysztosci strona postepowania nie bedzie wprowadzata produktu bedacego przedmiotem
postepowania z zakwestionowanym rozwiazaniem.

W pismie z 26 kwietnia 2024 r. strona postepowania wskazata prawidtowa liste
dystrybutorow (31 podmiotéw, z czego jeden kontrahent miat dodatkowe 3 punkty
sprzedazy), uzupetnita braki formalne dokumentdéw z poprzedniego pisma oraz przekazata
jeszcze 2 oswiadczenia kontrahentdéw o braku produktu na stanie. Ponadto przedstawita
dowody potwierdzajace zamkniecie dziatalnosci gospodarczej przez 4 firmy. W tym samym
pismie, strona postepowania oswiadczyta, ze w przysztosci nie bedzie wprowadzac na rynek
sofy bedacej przedmiotem postepowania w dotychczasowej formie.

Pismem z 17 maja 2024 r. organ nadzoru poinformowat strone postepowania o prawie
do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:
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Robert Gandecki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. ,,RAVEN”
Robert Gandecki w Kepnie wprowadzit mebel bedacy przedmiotem postepowania na rynek
ipetni role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. austawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie
przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobe,
ktora wystepuje jako wytwdrca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdézniajace oznaczenie. W toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKiK przedsiebiorca oswiadczyt, ze jest wytworca tego
mebla.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza
Zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzic
Z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Natomiast wedtug art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
produktow lub norm bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow albo
jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie
w szczegolnosci z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm
europejskich, innych niz normy uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami

dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow. Normy: PN-EN 1725:2001 Meble
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mieszkaniowe. toézka i materace. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan, PN-EN
1022:2019-03 Meble. Meble do siedzenia. Oznaczenie statecznosci, PN-EN 12520:2016-02
Meble. Wytrzymatosc, trwatosc i bezpieczenstwo. Wymagania dla siedzisk mieszkaniowych,
PN-EN 1728:2012 Meble. Meble do siedzenia. Metody badan wytrzymatosci i trwatosci sa
wyzej opisanym rodzajem norm, dlatego Prezes UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa sofy,
uwzgledniajac okreslone w niej wymagania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy 7z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogélnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa. Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania
administracyjnego stanowity ustalenia inspektorow reprezentujacych Lubelskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, z ktorych wynikato, Zze zastosowane
rozwiazania konstrukcyjne nie zapewniaja pozostawania klapy pojemnika w bezruchu, gdy
klapa jest uniesiona, np. podczas wktadania poscieli, co powoduje, iz mebel stwarza wysokie
ryzyko zwiazane z doznaniem urazdw ciata, np. gtowy lub reki.

Majac na uwadze ustalenia inspektorow reprezentujacych Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK podzielit ich opinie i uznat, ze kwestionowany
produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow oraz moze stwarzac zagrozenie dla zdrowia konsumentow. Zgodnie z art. 24
ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat przyczyny zagrozen.

Przedsiebiorca bedacy strona postepowania nie zakwestionowat oceny bezpieczenstwa
produktu, nie przekazat rowniez zadnych dowoddow potwierdzajacych bezpieczenstwo mebla
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Strona postepowania podjeta natomiast
dziatania zmierzajace do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez ten produkt.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oswiadczen strony postepowania
wynika, ze jest ona wytwarca sofy, ktora przez okoto 7 lat sprzedawata sklepom meblowym.
W ostatnich 5 latach sprzedata 476 sztuk produktu, a srednia cena sprzedazy wynosita 874 zt.
Lacznie sofy sprzedano 32 dystrybutorom (z czego 1 podmiot umieszczony na liscie
dystrybutorow posiadat 3 sklepy; natomiast uwzgledniono takze kontrolowanego
przedsiebiorce, ktory wprawdzie nie widnieje na liscie z 26 kwietnia 2024 r., ale z akt
kontroli wynika, Zze zakupit sofe bezposrednio od strony postepowania).

Na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez sofe Prezes UOKiK wyznaczyt stronie
postepowania termin 45 dni, okreslit rowniez jakie dowody powinna przekaza¢ na

potwierdzenie tych dziatan. W wyznaczonym terminie strona przekazata oswiadczenia
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23 dystrybutoréw o nieposiadaniu mebla na stanie oraz oswiadczenia 6 kontrahentow, ktorzy
potwierdzili montaz sitownikow gazowych w sofach, ktore znajdowaty sie na stanie sklepow
(5 oswiadczen nie spetniato wymogow formalnych). Nastepnie na wezwanie organu nadzoru,
strona postepowania przekazata potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem oswiadczenia,
dostata oswiadczenia kolejnych 2 kontrahentéw oraz dowody dotyczace zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej przez 4 firmy.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze 22 kontrahentow potwierdzito
brak sofy na stanie, 6 firm przekazato oswiadczania dotyczace naprawy tacznie 12 sztuk
produktu, a 4 kontrahentow zamkneto lub zawiesito dziatalnosc.

Majac na wzgledzie dowody przekazane w ramach niniejszego postepowania, organ
nadzoru uznat, ze strona postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez
kwestionowana sofe, co stanowi przestanke do umorzenia postepowania w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktow na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznat, iz produkt bedacy przedmiotem
postepowania nie spetnia ogdlnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajac go na rynek przedsiebiorca
Robert Gandecki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. ,,RAVEN” Robert
Gandecki w Kepnie, naruszyt obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow. Wyczerpuje to przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa
Prezes UOKiK moze natozyc na producenta kare pieniezna w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK na producentdw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow przez podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli
ma stanowi¢ odczuwalna dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
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uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow. Mozliwosc
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem
nadzoru ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci  stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow przez strone
postepowania, jak rowniez liczbe produktéow wprowadzonych na rynek. Dziatalnosc strony
postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja
prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane na rynek przez tego przedsiebiorce beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomosci przepisow
prawnych, regulujacych te dziatalnos¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98: Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna byc
zorientowana w przepisach prawnych regulujqgcych te dziatalnosc).

W niniejszym postepowaniu za okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat fakt, ze
strona postepowania jest przedsiebiorca, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza zwiazana
z produkcja mebli od dawna (wedtug wpisu do CEIDG, rozpoczecie dziatalnosci miato miejsce
1 lutego od 1993 r.), zatem powinna byc zorientowana w wymaganiach bezpieczenstwa
majacych zastosowanie do tego typu produktow. Nalezy rowniez podkresli¢, ze normy, na
zgodnos¢ z ktorymi produkt zostat oceniony przez inspektorow Inspekcji Handlowej,
obowiazuja od kilku lat. Zatem strona postepowania miata wystarczajaco duzo czasu, aby
zapoznac sie z ich wymaganiami.

Za kolejna okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat fakt, ze w przeciagu ostatnich
5 lat strona postepowania wprowadzita na rynek duza liczbe tozek (476 sztuk)
niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa i stwarzajacych zagrozenie dla uzytkownikow.
Ponadto za okolicznosc¢ obciazajaca, Prezes UOKiK uznat wysoki poziom ryzyka zwiazanego
z uzytkowaniem produktow, tj. ryzyko wystapienia urazow ciata.

Natomiast za okolicznosc tagodzaca Prezes UOKiK uznat sprawne podjecie przez strone
postepowania dziatan naprawczych w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez sofe
oraz satysfakcjonujacy poziom wspotpracy z organem nadzoru, jak rowniez fakt, ze jest to
pierwsze naruszenie przez strone postepowania przepisow ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie

produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokosc
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korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktdre nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu
Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania, z ktorego wynikato, ze srednia
cena sprzedazy produktu wynosita 874 zt. W zwiazku z tym, oszacowana korzys¢ majatkowa
ze sprzedazy 464 sztuk produktu (pomniejszona o liczbe poprawionych sof) wyniosta
405 536 zt.

Wymierzajac kare administracyjna, Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez
strone postepowania przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy zauwazyc, ze
bardzo dtugi okres (okoto 7 lat) wprowadzania na rynek sof przez strone postepowania, jak
rowniez wysokie ryzyko zwiazane z ich uzytkowaniem, ktore wiaze sie z uszkodzeniem ciata
(np. gtowy lub reki), stanowi niewatpliwe zagrozenie dla zdrowia konsumentow. W opinii
Prezesa UOKiK kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania przepisow
z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera regulacji okreslajacych
mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu. Natomiast
stosownie do przepisu art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow w zakresie
nieuregulowanym ustawa do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym,
w przypadku niniejszego postepowania zastosowanie ma art. 189f Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnosc, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktdre zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na
ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze
waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane

przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty
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przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wiazato sie ono
Z unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato
istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowiazek administracyjnoprawny. Innymi stowy, znikome naruszenie
prawa to naruszenie nieistotne, takie ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla
wartosci podlegajacych ochronie. Rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na
stronie mozna na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy uznac¢ za czyn stanowiacy
naruszenie prawa w stopniu znikomym, nalezy odwotac sie do sposobu weryfikacji tego
stopnia, wypracowanego w prawie karnym (m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. llI
SK 47/13). Wyznacznikiem dla dokonania oceny znikomego naruszenia prawa beda
okolicznosci wynikajace z art. 115 § 2 Kodeksu karnego, uwzgledniajace: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dokonujac oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita sie strona postepowania nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogolnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie i zycie konsumentow. Strona postepowania wprowadzata na rynek produkty
niespetniajace wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto, z uwagi na dtugi czas
wprowadzania wadliwego mebla na rynek przez strone postepowania (okoto 7 lat), zasieg
naruszenia prawa byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na wysokie ryzyko zwiazane
z mozliwoscia doznania uszkodzenia ciata. Co wiecej, sofy naleza do kategorii produktow
uzytkowanych przez dtuzszy czas, co sprawia, ze ziszczenie sie ryzyka zwiazanego z ich
uzywaniem moze byc¢ odwleczone w czasie. Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek
kwestionowanych produktow, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow zostato
w wysokim stopniu naruszone. W niniejszej sprawie strona postepowania zaprzestata
naruszenia prawa poprzez wstrzymanie produkcji i udostepniania mebla oraz podjecie
dziatan na rzecz eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt, jednak drugi warunek -
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa - nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f 81 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza byc spetnione tacznie a warunek znikomosci, jak zostato to
wykazane powyzej, nie zostat spetniony, odstapienie na podstawie tej przestanki od
naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych w ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje

wiedza na temat uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocna decyzja
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administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, strona postepowania réowniez nie informowata organu o takiej
okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z § 2 tego
przepisu i wiaze sie z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
00/100), ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-
represyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu
ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiazku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrocic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1634, 1705) strona postepowania moze wniesc¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 1 niniejszego pouczenia

i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
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3)

6)

z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003

r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis

stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym

lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
whniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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