PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.dz. DDI-411-10/154/2001/RK

Warszawa, dn. 7 marca 2001 r.

Decyzja Nr DDI - 6/2001

Na podstawie art. 105 §1 kpa w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) umarza si¢ postgpowanie
administracyjne w sprawie zamiaru taczenia przedsigbiorcow, polegajacego na objeciu
przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ANWIM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie udzialéw w spolce akcyjnej pod firma DELTA w ilosci powodujacej
przekroczenie progu 25 % gltoséw na zgromadzeniu wspolnikow.

Uzasadnienie

W dniu 14 lutego 2001 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym) wptynglo od
Przedsigbiorstwa Handlowo — Ustugowego ANWIM Sp.zo.0. z siedziba w
Warszawie (zwanego dalej ANWIM) zgloszenie zamiaru laczenia, polegajacego na
objeciu przez ten podmiot udziatow w nowotworzonej spoéice pod firma DELTA S.A.
(zwana dalej DELTA), w ilosci powodujacej przekroczenie progu 25 % gloséw na
zgromadzeniu wspolnikow.

Z nadestanego wniosku wynikato, iz w dniu 11 sierpnia 2000 r. - aktem
notarialnym Rep. A nr 3741/2000 - zostata zawiazana przez:

1. Hurtowni¢ Paliw ARTIM S.A. z siedzibg w Mlawie
2. Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe ANWIM Sp. zo.0. z siedziba w
Warszawie
3. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo — Uslugowe A i C PETROL
Sp. z 0.0. z siedziba w Rypinie,
spotka akcyjna pod firma Delta z siedziba w Mtawie. W dniu 11 wrzesnia 2000 roku
siedziba spotki DELTA S.A. zostala przeniesiona do Rypina. Natomiast w dniu 7
pazdziernika 2000 r. jej firma zostata zmieniona na DELTA OIL S.A. W dniu 23
listopada 2000 r. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
DELTA OIL S.A. zostata podjgta uchwata o rozwiazaniu tej spotki.



W zwiazku z tym, ze podjeto uchwate o rozwiazaniu 1 wszczeciu likwidacji
DELTA OIL S.A. oraz, ze spotka ta w okresie jej istnienia nie prowadzita dziatalno$ci
gospodarczej - jej przychody pochodzity wylacznie z wptat wniesionych przez
akcjonariuszy na kapitat akcyjny 1 zgromadzonych na koncie bankowym, ANWIM
wniost o zaniechanie rozpatrzenia niniejszego zgtoszenia.

Z dokonanej przez Urzad analizy nadestanego materiatu zgloszeniowego
wynikato, ze taczna warto$¢ rocznej sprzedazy przedsigbiorcow uczestniczacych w
faczeniu, w rozumieniu art. 11 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art.11 ust. 4 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow (zwanej dalej ustawa antymonopolowa) przekraczata 25 mln EURO.

W zwiazku ze spelnieniem wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2
pkt 3 a ustawy antymonopolowej, tj.

- posiadania okreslonej tacznej wartosci rocznej sprzedazy przedsigbiorcow
uczestniczacych w laczeniu, a takze
- przekroczenia przez ANWIM progu 25 % glosow na Walnym Zgromadzeniu
DELTA S.A,,
na organie zarzadzajacym ANWIM (zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkow,
jakim powinno odpowiada¢ zgloszenia zamiaru taczenia 1 przeksztatcenia podmiotéw
gospodarczych, oraz okreslenia podmiotow zobowigzanych do dokonania tego
zgtoszenia — Dz. U. Nr 87, poz. 438), ciazyt obowiazek zgloszenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przedmiotowego zamiaru taczenia.

Obowiazek ten nie zostal wypeliony przez ANWIM poprzez nadestanie,
zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy, wniosku zgloszeniowego. Zgloszenie zamiaru
faczenia zostato ztozone w UOKIiK juz po dokonanym laczeniu tj. po zawiazaniu
spotki 1 objgciu w niej udziatlow. Ponadto w chwili sktadania wniosku taczeniowego
zapadta juz decyzja o rozwiazaniu Spotki DELTA OIL S.A. 1 jej likwidacji.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

W przypadku planowanego taczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 a ustawy
antymonopolowej zamiar taki zgtaszaja organowi antymonopolowemu — zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia - organy zarzadzajace przedsigbiorcow
zamierzajacych objac akcje lub udziaty. Obecnie kontrola Urzedu w aspekcie taczenia
przedsigbiorcow nie jest kontrola ex post, jak to mialo miejsce przed nowelizacja
ustawy antymonopolowej dokonang ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. z 1995 r. Nr 41, poz. 208),
lecz kontrola ex ante. Art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zgloszeniu
Prezesowi Urzedu podlega zamiar laczenia przedsigbiorcéw w terminie 14 dni od
dokonania czynnosci, z ktora ustawa wiaze ten obowiazek.

W niniejszej sprawie zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcow zlozone
zostatlo w UOKIiK juz po dokonanym taczeniu. De facto nie byto to wigc zgltoszenie
zamiaru polaczenia przedsigbiorcow lecz zgloszenie ich polaczenia. Organ
antymonopolowy stoi na stanowisku, ze w takich przypadkach ww. zgloszenia takze



powinny zosta¢ rozpatrzone, pomimo, ze jak wskazano powyzej kontrola koncentracji
przedsigbiorcow jest kontrola ex ante a nie ex post. Uzasadnia to fakt, iz na organie
antymonopolowym ciazy obowiazek badania 1 kontroli koncentracji przedsigbiorcow
na poszczeg6lnych rynkach. Jesli organ antymonopolowy stwierdzi, ze w przypadku
skonsumowanego laczenia nie bylo podstaw do wydania decyzji zakazujacej
polaczenia, wydaje stosowne zawiadomienie stronom o niezgloszeniu zastrzezen do
dokonanego laczenia - czym niejako sanuje potaczenie przedsigbiorcow. (Oczywiscie
nie stoi to na przeszkodzie natozenia kary za niewykonanie obowiazku zgloszenia
zamiaru taczenia przedsigbiorcow). W zwiazku jednak z tym, iz w niniejsze] sprawie
zapadta juz decyzja o likwidacji jednego z uczestnikdw taczenia, zgloszenie zamiaru
faczenia nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. Nie tylko bowiem nie mamy w niniejszej
sprawie do czynienia z zamiarem taczenia ale takze de facto nie wystepuje juz w
niniejszej sprawie podmiot, ktorego oddzialywania na sytuacje rynkowa nalezatoby
przeanalizowac.

Stad orzeka sig, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotlanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow

p.o. Dyrektora
Departamentu Infrastruktury
Andrzej Graduszynski

Otrzymuje:

Przedsigbiorstw Handlowo — Ustlugowe
ANWIM Sp. z o.0.

Ul Ordona 1 A

01-237 Warszawa



