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L.dz.RKR-61-10/04/KCH- 15 /05 Krakow, dn. 3sierpnia 2005r.

DECYZJA NR RKR - 51/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 z podzn. zm.), po wznowieniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2) kpa w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, uchyla si¢ decyzje nr RKR — 14/2004 z dnia 13 lipca 2004r., w ktorej
uznano za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na naruszeniu
przez przedsigbiorce Zbigniewa Sitka dziatajacego pod firma Primat - But Dystrybucja
Obuwia z siedziba w Rzeszowie, ul. Graniczna 24, obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami
formularza zgtoszenia reklamacyjnego zawierajacego sformutowanie wprowadzajace w btad
konsumentéw, w brzmieniu: ,, Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja
zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin przez rzeczoznawce w terminie do dnia...”
i jednoczesnie stwierdzono zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
naruszeniu przez przedsigbior¢ Zbigniewa Sitka dzialajacego pod firma Primat — But
Dystrybucja Obuwia z siedziba w Rzeszowie, ul. Graniczna 24, obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez stosowanie w obrocie z
konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego sformulowanie
wprowadzajace w blad konsumentow, w brzmieniu: ,, Zgfoszenie przyjeto i poinformowano
klienta, Ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin przez rzeczoznawce w
terminie do dnia...” 1 jednocze$nie nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



Uzasadnienie

W dniu 4.05.2004r. do Delegatury UOKiK w Krakowie wptynal wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Tarnowie o wszczgeie postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow przez Primat — But Dystrybucja Obuwia z
siedziba w Rzeszowie.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podnosit, ze w/w przedsigbiorca stosuje w obrocie
z konsumentami protokot zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa, w ktérym okresla
uprawnienia  konsumenta poprzez uzycie sformutowania: ,, Zgloszenie przyjeto
i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez
rzeczoznawce w terminie do dnia....r. Towar przyjeto do depozytu dnia....r.”

W ocenie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw narusza to zbiorowe interesy konsumentow,
a w szczeg6lnos$ci art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r., nr 141, poz. 1179), ktory
nie przewiduje obowiazkowego udzialu rzeczoznawcy przy rozpatrywaniu roszczen
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.W dniu 20.05.2004r. postanowieniem nr RKR
—92/2004 zostato wszczgte — na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie -
postgpowanie w sprawie stosowania przez w/w przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W toku postgpowania przedsigbiorca Zbigniew Sitek o§wiadczyl, ze stosowanych formularzy
zgloszen reklamacyjnych nie opracowywat samodzielnie, lecz nabywat w sklepach z drukami
akcydensowymi, a postugiwanie si¢ tego typu gotowymi wzorami jest zwyczajowo przyjete
w relacjach przedsigbiorca — konsument.

Ponadto zapewnil, ze kazdy klient w przypadku reklamacji towaru byt informowany
o przystugujacych mu uprawnieniach zgodnych z obowiazujacymi przepisami.

Jednoczes$nie dostarczyt nowy druk zgloszenia reklamacyjnego, ktory zobowiazal sig
wprowadzi¢ do obrotu od dnia 15.07.2004r..

Poniewaz przedstawiony formularz odpowiadat przepisom ustawy o szczegolnych warunkach
/.../, w dniu 13 lipca 2004r.organ antymonopolowy wydal decyzje nr RKR - 14/2004,
w ktorej stwierdzit stosowanie przez przedsigbiorce Zbigniewa Sitka dziatajacego pod firma
Primat - But Dystrybucja Obuwia z siedziba Rzeszowie zarzucanych mu praktyk
i jednoczesnie zaniechanie ich stosowania.

Decyzja stata si¢ prawomocna w dniu 30 lipca 2004r.

W dniu 30 marca 2005r. do Delegatury UOKIK w Krakowie wplynat kolejny wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie o wszczgcie postgpowania w sprawie
stosowania przez Zbigniewa Sitka dzialajacego pod firma Primat — But Dystrybucja Obuwia
z siedziba w Rzeszowie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Rzecznik wskazal, ze w/w przedsigbiorca nadal stosuje w obrocie z konsumentami
zakwestionowany przez Urzad wzor formularza reklamacyjnego.

W S$wietle powyzszego, postanowieniem nr RKR - 174/05 z dnia 25.04.05r. organ
antymonopolowy wszczat postgpowanie wyjasniajace majace na celu potwierdzenie
powyzszego zarzutu.

W ramach postgpowania wyjasniajacego przeprowadzono kontrole w dwoch miejscach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce:



- w sklepie obuwniczym przy al. Pokoju 44 w Krakowie oraz
- w sklepie obuwniczym przy ul. Lisa Kuli 19 w Rzeszowie.

W toku kontroli ustalono, ze po dniu 15 lipca 2004r. przedsigbiorca stosowal w obrocie
z konsumentami wzory zgloszen reklamacyjnych zawierajace sformutowanie o tresci:
,Zgloszenie przyjeto ipoinformowano klienta, Ze reklamacja zostanie zatatwiona po
dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce(...)”, a zatem tozsame z typu, ktdrego
dotyczyto postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem prawomocnej decyzji nr
RKR — 14/2004.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do wznowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 5) kpa w zw.
z art. 80 ustawy o ochronie /.../;, w dniu 28 czerwca 2005r., postanowieniem nr RKR —
216/2005 przedmiotowego postgpowania.

Postanowieniem nr RKR — 219/2005 z dnia 28 czerwca 2005r. zaliczono w poczet dowodoéw
W niniejszym postgpowaniu informacje - uzyskane przez Prezesa w postgpowaniu
wyjasniajacym prowadzonym pod sygnaturag RKR -6-43/05/KCH — zawarte:

- we wniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentoéw z Tarnowa z dnia 30 marca 2005r.,
sygn. akt: RKR — 6-43/05/KCH

- w pismach zewidencjonowanych w aktach sprawy pod nr RKR — 6-43/05/KCH-5,
RKR — 6-43/05/KCH-8, RKR — 6-43/05/KCH-9.

W toku wznowionego postgpowania, pismem z dnia 07.07.2005r., przedsigbiorca ponownie
zapewnit, ze kazda niezgodnos$¢ towaru z umowa zglaszana przez klienta jest przyjmowana
przez sprzedawceg oraz, ze 14 — dniowy termin do ustosunkowania si¢ do zadan kupujacego
jest przestrzegany. Jednocze$nie wystapit z prosba o opinig, czy przestane wzory drukow sa
zgodne z przepisami prawa i moga by¢ stosowane w obrocie z konsumentami oraz nie
naruszaja chronionych prawem intereséw konsumentow.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Art. 80 ustawy o ochronie /.../ stanowi, ze: ,,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.”

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2) Kpa organ administracji publicznej po ponownym rozpoznaniu
sprawy wydaje decyzje, w ktoérej uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 1 wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca, co
do istoty sprawy.

Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze uchylenie dotychczasowej decyzji jest
nastgpstwem 1 konsekwencja istnienia podstaw do wznowienia postgpowania. Zatem, w
niniejszej sprawie, spetnienie przestanek, o ktorych mowa w art. 145 § 1 pkt 5) daje podstawe
do uchylenia prawomocnej decyzji.

Organ antymonopolowy skorzystat z dyspozycji powyzszego przepisu art. 151 § 1 pkt 2)
1 uchylit ostateczna decyzjg¢, bowiem spelnione zostaly wszystkie przestanki, o ktérych mowa
w art. 145 § 1 pkt 5) kpa

W Swietle art. 145 § 1 pkt 5) kpa: ,,w sprawie zakonczonej decyzjq ostatecznqg wznawia sie
postepowanie, jezeli: wyjdq na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejqce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje”.



Aby wznowi¢ postgpowanie w oparciu o przywotana podstawe prawna, a w konsekwencji
uchyli¢ prawomocna decyzje wydana sprawie, musza by¢ speilnione kumulatywnie trzy
przestanki:

1. ujawnione okoliczno$ci faktyczne lub dowody istotne dla sprawy sa nowe;

2. istnienie nowych okolicznosci faktycznych, nowych dowodéw w dniu wydania
decyzji ostatecznej;

3. nowe okolicznos$ci faktyczne, nowe dowody nie byly znane organowi, ktéry wydat
decyzje.

Pod pojeciem nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw nalezy rozumieé
zaré6wno okoliczno$ci lub dowody nowo odkryte, jak réwniez po raz pierwszy zgloszone
przez stron¢. Ponadto nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody moga stanowié
podstawe wznowienia, o ile sa dla sprawy istotne tzn. musza dotyczy¢ przedmiotu sprawy
oraz mie¢ znaczenie prawne, a w konsekwencji wptyw na zmiang decyzji w kwestiach
zasadniczych. NSA w wyroku z dnia 25.06.1985r. przyjat, ze: ,, Przez nowq okolicznos¢
istotng dla sprawy nalezy rozumie¢ takq okolicznos¢, ktora mogta mie¢ wphyw na odmienne
rozstrzygniecie sprawy.” (ONSA 1985, Nr 1, poz. 35).

Nowe okolicznos$ci faktyczne i nowe dowody musza si¢ pojawi¢ przed wydaniem decyzji
1 istnie¢ w dniu jej wydania, a organ antymonopolowy, ktory wydat decyzj¢ nie znat ich. ,,Nie
jest istotne, czy ujawnione nowe okolicznosci nie byly znane organowi prowadzqcemu
postepowanie pierwotne w wyniku zaniedban (np. niedokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego), czy z innych powodow” (wyrok NSA z dnia 27.01.1984r., ONSA 1984, Nr 1,
poz.7).

W niniejszej sprawie przedsigbiorca Zbigniew Sitek dziatajacy pod firma Primat — But
Dystrybucja Obuwia z siedziba w Rzeszowie w toku postgpowania pismem z dnia
29.06.2004r. (sygn. akt: RKR — 61-10/04/KCH-5/04) poinformowat Urzad, ze od dnia 15
lipca 2004r. beda wprowadzone i1 stosowane w obrocie z konsumentami nowe druki
reklamacyjne. W oparciu o powyzsze o$wiadczenie organ antymonopolowy wydat decyzj¢ na
podstawie art. 23e ustawy o ochronie /.../ tj. uznajac za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw praktyke stosowana przez w/w przedsigbiorcg jednoczes$nie stwierdzil jej
zaniechanie.

Tymczasem wyniki przeprowadzonej kontroli daly podstawg do przyjgcia, Zze przedsigbiorca
ani we wskazanym terminie tj. 14.07.2004r. ani w terminie pdzniejszym nie zastapit
wadliwych drukoéw nowymi, ktore w toku postgpowania przedstawil Urzedowi.

Opisane zachowania przedsigbiorcy wskazuja, ze nie tylko nie podjat dziatan zmierzajacych
do wycofania wadliwych drukéw z obiegu, ale - co wigcej - nie mial takiego zamiaru.
Wprowadzit w biad organ antymonopolowy udzielajac mu informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym.

W omawianej sprawie spetnione zostaty przestanki uchylenia decyzji dotychczasowej jako
nastgpstwo istnienia podstaw uzasadniajacych wznowienie postgpowania zakonczonego
decyzja ostateczna, gdyz:
- nowa okolicznoscia faktyczna istniejaca w chwili wydania decyzji byl brak zamiaru
strony w wykonaniu zlozonego organowi antymonopolowemu o$wiadczenia o
wycofaniu si¢ ze stosowanej praktyki,

- wydajac decyzje¢ w oparciu o art. 23 e ustawy o ochronie /.../ organ antymonopolowy
kierowat si¢ zobowiazaniem zlozonym przez przedsigbiorce,



- o$wiadczenie strony o wprowadzeniu nowych niewadliwych drukow reklamacyjnych
miato istotny wptyw na sposob rozstrzygnigcia sprawy,

- organ antymonopolowy wydajac decyzje dziatat w blednym przekonaniu
o zaniechaniu przez przedsigbiorcg stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow,

- wydajac decyzje¢ organ antymonopolowy dat wiarg o§wiadczeniu ztozonemu przez
przedsigbiorce, nie badat zamiaru realizacji zobowiazania przez strong,

- przedsigbiorca w zadnym z kontrolowanych miejsc prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej trwale nie zaprzestat stosowania wadliwych drukéw reklamacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.

W $wietle art. 23a ustawy o ochronie /.../:

a) Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce
wnie bezprawne dzialania przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow (ust.1).

b) Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
(...) naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqcq w btqd reklame( ust.2).

W zakresie definicji przedsigbiorcy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie /.../ odsyta do przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999r. nr 101
poz. 1178 ze zm.). Ustawa ta utracita moc dnia 21 sierpnia 2004 r., a w jej miejsce weszta w
zycie ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004r., nr
173, poz. 1807), zgodnie z ktdra przedsiebiorcq jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie bedqca osobq prawnq, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnq -
wykonujqca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq (art. 4 ust.1 w/w ustawy o
swobodzie /.../).

Nalezy przyjac¢, ze Zbigniew Sitek — dziatajacy pod firma Primat - But Dystrybucja Obuwia z
siedziba w Rzeszowie, ul. Graniczna 24, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie:
handlu hurtowego, detalicznego 1 komisowego — jest przedsigbiorca w rozumieniu wyzej
przytoczonych przepisow.

Do wuznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw - zgodnie z przywotang regulacja - wymagane jest spetnienie nastgpujacych
przestanek:

1. naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow.

2. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy;

3. godzenia tych dziatah w interes konsumentow;

Dokonujac analizy pojgcia ,,zbiorowe interesy konsumentéw”, nalezy odnies¢ si¢ do art. 1 ust
1 w/w ustawy o ochronie /.../, ktora stanowi: ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.

Regulacja stuzy ochronie interesu publicznego: przedsigbiorcow oraz konsumentow, nie
mozna si¢ na nia powolywaé, gdy mamy do czynienia z naruszeniem indywidualnych
interesOw poszczegdlnych podmiotow. Interes publiczny nalezy rozumie¢ szerzej niz sumg



indywidualnych interesow podmiotow rzeczywiscie dotknigtych dziataniem sprawcy
naruszajacym ustawe¢ o ochronie /.../. Naruszenie interesu publicznoprawnego moze mieé
miejsce, gdy skutkami dziatan niedozwolonych dotknigty jest szerszy krag uczestnikdéw
rynku, wzglednie dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991r., Amr 8/90).

Podobnie nalezy rozumie¢ zbiorowe interesy konsumentéw; nie chodzi tu mianowicie o
naruszony interes konkretnego konsumenta, dokonujacego transakcji z przedsigbiorca, lecz
szersza kategori¢ (J. Jankowski, ,Prawo dostgpu do efektywnego systemu zatatwiania
reklamacji i skarg”, w ,,Model prawnej ochrony konsumenta”, G. Rokicka -red., Warszawa
1996, s.119 in.).

W $wietle powyzszego, nalezy przyjac, ze dziatania Zbigniewa Sitka dzialajacego pod firma
Primat — But Dystrybucja Obuwia polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami
wzorow drukéw reklamacyjnych zawierajacych nierzetelna i wprowadzajaca w blad
informacj¢ dotyczyly szerokiego grona odbiorcow. Skierowane byly bowiem do blizej
nieokreslonego kregu osob, ktore reklamowaly wadliwy towar zakupiony u przedsigbiorcy.

Bezprawne dzialania przedsigbiorcy, w omawianym przypadku, polegaja na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Prawo konsumenta do informacji jest podstawowym prawem przyjetym w ustawodawstwie
konsumenckim.

W prawie polskim prawo konsumenta do informacji zapisane zostato w art. 23a ust 2 ustawy
o ochronie /.../. Informacja kierowana do konsumenta musi by¢ w §wietle tego przepisu
rzetelna, prawdziwa 1 petna.

Przedsigbiorca w stosowanym w obrocie z konsumentami druku zgloszenia reklamacyjnego
informuje klienta, ze ,, Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie
przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia....r. Towar
przyjeto do depozytu dnia....r.” Uzycie takiego sformulowania sugeruje, ze przyjgcie
reklamacji jest uzaleznione od dokonania oglgdzin towaru przez rzeczoznawcg.

Tymczasem ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, nr 141, poz. 1176), ktéra ma
zastosowanie do uméw  kupna sprzedazy dla celow niezwiazanych z dziatalnoscia
gospodarcza, nie naktada obowiazku udziatu rzeczoznawcy przy przyjgciu reklamacji.

W ocenie organu antymonopolowego kwestionowany zapis jest sprzeczny z art. 8§ w/w
ustawy. W S$wietle tego przepisu konsumentowi przystuguje prawo do zgloszenia
niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa, natomiast przedsigbiorca zobowiazany jest w
terminie 14 dni od przyjgcia zgloszenia do ustosunkowania si¢ do zadan konsumenta, tj.
poinformowania go, czy uznaje reklamacj¢ za zasadng oraz okreslenia terminu 1 sposobu jej
zatatwienia, a w przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformowania o przyczynach
odmowy.

Ustawa nie naktada natomiast obowiazkowego udziatu rzeczoznawcy przy przyjmowaniu,
czy rozpatrywaniu reklamacji. Nalezy bowiem rozrézni¢ udziat rzeczoznawcy przy przyjeciu
reklamacji oraz jego opini¢, na podstawie ktdrej przedsigbiorca podejmuje decyzje co do
uwzglednienia reklamacji.

Takie dzialanie przedsigbiorcy — zdaniem organu antymonopolowego - godzi w interes
konsumenta, gdyz:



- wprowadza konsumenta w btad poprzez wskazanie, ze w przyjeciu reklamacji kazdorazowo
uczestniczy rzeczoznawca,

- blednie sugeruje, ze przyjecie reklamacji uzaleznione jest od wydania opinii przez
rZ€CcZ0ZNnawce,

- ogranicza prawa konsumentéw do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o sposobie
1 trybie zgloszenia niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy stwierdzil, ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki warunkujace stwierdzenie stosowania przez Zbigniewa Sitka dziatajacego pod
firma Primat — But Dystrybucja Obuwia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie /.../.

Przepis art. 23¢ ust. 1 ustawy o ochronie /.../ stanowi, ze w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479°*§ 2 k.p.c. — od
niniejszej  decyzji  przystuguje  stronom  odwotanie do  Sadu  Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatura w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Primat — But Dystrybucja Obuwia
Zbigniew Sitek
ul. Graniczna 24
35 —326 Rzeszow

2. Miejski Rzecznik Konsumentow
ul. Bernardynska 24
33-100 Tarnow

3. ala
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