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34-240 Jordanéw

Decyzja Nr RBG 30/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity w Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z kolejnymi zmianami w Dz.U. z 2003 r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 — zwana dalej ustawq) oraz §2
ust. 3a i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z
2002 r. Nr 18, poz. 172, Dz.U. z 2003 Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Pani Teresie
Zajac i Panu Lestawowi Zajac, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,JORDAN" s.c. z siedzibg w Jordanowie,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L

II.

na podstawie art. 23c ust.1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Pani Teresy Zajac i
Pana Lestawa Zajac, polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji, poprzez nie udzielanie w witrynie internetowej www.perfland.pl
informacji o numerze, pod ktdrym przedsiebiorcy zostali zarejestrowani, oraz nazwy i siedziby
organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcow,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 23c ust.1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Pani Teresy Zajac i
Pana Lestawa Zajac, polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i peinej informacji, poprzez nie udzielanie w witrynie internetowej www.perfland.pl
informacji o sposobie dostawy zamoéwionych towarow,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,
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III. na podstawie art. 23c ust.1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Pani Teresy Zajac i
Pana Lestawa Zajac, polegajacq na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji, poprzez nie udzielanie w witrynie internetowej www.perfland.pl
informacji o prawie odstgpienia od umowy sprzedazy kosmetykéw w terminie 10 dni,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

IV. na podstawie art. 23c ust.1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Pani Teresy Zajac i
Pana Lestawa Zajac, polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji, poprzez udzielanie w witrynie internetowej www.perfland.pl
informaciji, iz ,,Zakupionego towaru nie mozna zwrdci¢ bez podania przyczyny.”,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

V. na podstawie art. 23c ust.1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Pani Teresy Zajac i
Pana Lestawa Zajac, polegajacq na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji, poprzez nie udzielanie w witrynie internetowej www.perfland.pl
informacji o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie majg charakter wigzacy,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

VI. na podstawie art. 23c ust.1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Pani Teresy Zajac i
Pana Lestawa Zajac, polegajacq na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji, poprzez nie udzielanie w witrynie internetowej www.perfland.pl
informacji o prawie i sposobie sktadania reklamaciji,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

VII. na podstawie art. 23c ust.1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Pani Teresy Zajac i
Pana Lestawa Zajac, polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji, poprzez udzielanie w witrynie internetowej www.perfland.pl
informaciji, iz ,Informujemy réwniez ze wyglad towaru moze odbiegac od zdje¢ przedstawianych
w naszym sklepie, sg one umieszczone wytacznie w celu informacji o produkcie.”

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.
Uzasadnienie

W toku kontroli tresci witryny internetowej rozpowszechnianej przez Panig Terese Zajac i Pana
Lestawa Zajac, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,JORDAN” s.c. z siedzibg w Jordanowie (zwani dalej ,przedsiebiorcami”, badz
Juczestnikami”), oferujacej sprzedaz kosmetykow za posrednictwem Internetu, w toku postepowania
wyjasniajacego znak RBG-61-14/04/DK/AB, Prezes Urzedu wstepnie ustalit, ze nie zawiera ona
niektdrych z informacji wymaganych ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z
2000 roku nr 22 poz. 271 z pdzn. zmianami — zwana dalej ,ustawg o ochronie”), badz zawiera
informacje wprowadzajace konsumentéow w btad co do ich uprawnien — fakt notoryjny (art. 77 §4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity Dz.U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zmianami).

Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG 65/2005 z dnia 23.05.2005 r. Prezes Urzedu
wszczat z urzedu postepowanie przeciwko przedsiebiorcom jak wyzej, w zwigzku z zarzutem
naruszenia obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej, rzetelnej i petnej informacji.
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Pismem z dnia 17.06.2005 r. przedsiebiorcy faktycznie potwierdzili fakt naruszenia obowigzku
informacyjnego w zakresie postawionych im zarzutéw, informujac, ze w ciggu kilku dni skorygujq tresc¢
witryny www.perfland.pl .

Na podstawie powyzszego, Prezes Urzedu ustalit:

1. Uczestnicy sg przedsiebiorcami, ktérych przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest m.in. sprzedaz
detaliczna za posrednictwem domu sprzedazy wysytkowej, w tym sprzedaz kosmetykdw i artykutow
toaletowych za posrednictwem internetu.

2. Korzystajac z witryny internetowej mieszczacej sie pod adresem www.perfland.pl, administrujacy
nig uczestnicy nie zamiescili w tresci prezentowanych tam ogtoszen informacji: 1. numerze, pod
ktorym zostali zarejestrowani, oraz nazwie i siedzibie organu rejestrujgcego ich dziatalnos¢, 2. o
sposobie dostawy zamowionych towaréw, 3. o prawie odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy
kosmetykéw w terminie 10 dni, 4. o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie majg charakter
wigzacy, 5. o prawie i sposobie skifadania reklamacji, oraz zamiescili informacje, iz cyt. 1.
»Zakupionego towaru nie mozna zwrdcic bez podania przyczyny.”, 2. ,Informujemy réwniez, ze
wyglad towaru moze odbiega¢ od zdjeC przedstawianych w naszym sklepie, sa one umieszczone
wylacznie w celu informacji o produkcie.”.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 23a ust. 1 ustawy, ,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow.”. Naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwdch warunkow:

1. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
2. bezprawnosci dziatania

Zbiorowy interes konsumentow

Art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zmianami) zawiera legalng definicje konsumenta, zgodnie z ktérg ,Za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa.”

Z kolei, zgodnie z pkt 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady
Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony
intereséw konsumentdw, ,Zbiorowe interesy oznaczajg interesy, ktore nie stanowig skumulowanych
interesow poszczegolnych 0sob poszkodowanych z racji naruszenid'.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy wiec do czynienia wowczas, gdy bezprawne
dziatanie przedsiebiorcow dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw, ktorych
nie da sie zindywidualizowa¢. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesow konsumentdw, chocby liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo duza.

W niniejszej sprawie, zarzuty dotyczg naruszenia obowigzku informacyjnego wobec
nieograniczonej liczby konsumentéw, co jest konsekwencjg zastosowania Internetu jako platformy
komunikacji zbiorowej. Ze swej istoty, sie¢ Internet ma charakter globalny, powszechny i otwarty, co
stanowi fakt powszechnie znany i nie wymaga dalszych dowodéw. Ponadto, uczestnicy nie ograniczyli
swojej oferty do jakiejkolwiek grupy odbiorcéw, lecz skierowali jg do wszystkich korzystajacych z
Internetu. Uzasadnia to wniosek o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw, o ktérym mowa w
art. 23a ustawy.

Bezprawnosc dziatania

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy, ,,Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479[45] Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzeteinej, prawdziwej |
petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajaca w bfad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji
godzace w zbiorowe interesy konsumentow.” .
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Istotg zarzutdw stawianych w niniejszym postepowaniu uczestnikowi byto naruszenie
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa powyzej, a w szczegolnosci niepetnos¢ informagiji
przekazywanych konsumentom, oraz nieprawdziwy i nierzetelny charakter czesci z nich co mogto
wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do ich uprawnien.

Zakres obowigzku informacyjnego cigzacego na uczestniku nalezato ocenia¢ w szczegdlnosci
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie, zgodnie z ktorym, ,Konsument powinien byc
poinformowany, przy uzyciu srodka porozumiewania sie na odlegtosc, najpozniej w chwili ztozenia mu
propozycji zawarcia umowy, o:

1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz
organie, ktory zarejestrowat dzialalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy, a takze numerze,
pod ktorym przedsiebiorca zostat zarejestrowany,

2) istotnych wilasciwosciach swiadczenia i jego przedmiotu,

3) cenie lub wynagrodzeniu obejmujgacych wszystkie ich sktadniki, a w szczegolnosci cfa i podatki,

4) zasadach zapfaty ceny lub wynagrodzenia,

5) kosztach oraz terminie i sposobie dostawy,

6) prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 3,

7) kosztach wynikajacych z korzystania ze srodkow porozumiewania sie na odlegtosc, jezeli sq one
Skalkulowane inaczej niz wedle normalnej taryfy,

8) terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter
wiazacy,

9) minimalnym okresie, na jaki ma byc zawarta umowa o Swiadczenia ciggte lub okresowe,

10) miejscu i sposobie skfadania reklamacji,

11) prawie wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w art, 8 ust. 3.”

W Swietle powyzszego, bezprawno$¢ dziatania uczestnikdw zostanie poddana ocenie wedtug
kolejnosci stawianych im zarzutéw, znajdujacych odzwierciedlenie w kolejnych punktach sentencji
niniejszej decyzji:

Ad. I. Oczywistym jest, ze uczestnicy nie dopetnili obowigzku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie, skoro wprost nakltada on na przedsiebiorcow oferujgcych zawarcie umowy na
odlegtos$¢ konieczno$¢ informowania m.in. o numerze, pod ktérym zostali oni zarejestrowani, oraz
organie (co nalezy rozumie¢ jako obowigzek publikacji danych o nazwie i siedzibie organu — dane
identyfikujgce organ, pozwalajagce konsumentom na zweryfikowanie formalnoprawnych podstaw
dziatalnosci przedsiebiorcy), ktory zarejestrowat ich dziatalno$¢. W tym przypadku numerem pod
ktorym zarejestrowani sg uczestnicy, sa odpowiednio nr 1172/2001 r. i nr 1173/2001 r. w ewidencji
dziatalno$ci gosp. prowadzonej przez Wdjta Gminy Stryszawa, a organem tenze wojt majacy siedzibe
w Stryszawie (adres: Urzad Gminy Stryszawa, Stryszawa 17, 34-232 Lachowice). Informacje te winny
bezwzglednie znalez¢ sie posrdd innych informacji prezentowanych konsumentom na witrynie
internetowej uczestnikdw. Ich brak uzasadnia postawienie zarzutu informacji niepetnej w rozumieniu
art. 23a ust. 2 ustawy.

Ad. II. Zasadnym jest rowniez zarzut dotyczacy braku informacji o sposobie dostawy zamdwionych
towaréw. Obowigzek informacyjny w tym zakresie wynika wprost z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
cytowanej powyzej, a jego naruszenie uzasadnia wniosek o bezprawnosci dziatan uczestnikow,
rozumianej jako niepetnos¢ informacji, o0 czym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy.

Ad. III. Prawo do odstgpienia od umowy zawartej przez konsumentéw na odlegtos¢, jest zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie jednym z podstawowych uprawnien konsumentow. Stanowi on, iz
~Konsument, ktory zawarl umowe na odlegfosc, moze od niej odstapic bez podania przyczyn,
sktadajgc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni..". Konsekwencjg tak
okreslonego prawa konsumentow jest tre$¢ art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie, ktéry nakazuje
informowac konsumentdow o takim prawie najpozniej w chwili ztozenia im propozycji zawarcia umowy
(co nastepuje poprzez ztozenie oferty w Internecie). Bezsprzecznym jest, iz uczestnicy nie dopetnili
tego obowigzku, co uzasadnia wniosek o naruszeniu tego przepisu, tj. bezprawnosci ich dziatania, co
wyraza si¢ w informacji niepelnej w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy.



Ad. IV. Udzielanie konsumentom informacji, iz zakupionego towaru nie mozna zwrdéci¢ bez podania
przyczyny dezinformuje konsumentéw, tj. wprowadza ich w btad co do mozliwosci skorzystania z
prawa, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie, oraz faktycznie narusza art. 9 ust. 1 pkt 6
tej ustawy. W tym wiec przypadku, naruszenie obowigzku informacyjnego ma charakter posredni,
gdyz obowigzek nie informowania, iz zakupionego towaru nie mozna zwréci¢ bez podania przyczyny,
mozna wyprowadzi¢ ze wskazanych przepisow, ktére naktadajq obowigzek informowania o zasadzie
przeciwnej, jaka jest mozliwos¢ zwrotu towaru bez podania jakiejkolwiek przyczyny na skutek
skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy. W Swietle powyzszego, bezprawno$¢ komentowanej
informacji, a wiec i dziatan uczestnikow odpowiedzialnych za jej rozpowszechnianie, jest uzasadniona,
a sama informacja jawi sie jako nierzetelna, gdyz nie precyzuje, ze dotyczy wylacznie zwrotu towaru
po uptywie 10 dni od dnia zawarcia umowy sprzedazy (art. 23a ust. 2 ustawy).

Ad. V. i Ad. VI. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy o ochronie, do obowigzkéw
przedsiebiorcéw oferujacych zawarcie umowy na odlegtos¢, w tym za posrednictwem Internetu,
nalezy m.in. informowanie konsumentow o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu majq charakter wigzacy, oraz o miejscu i sposobie sktadania reklamacji. Brak takich
informacji na stronach internetowych uczestnikow $wiadczy o naruszeniu obowigzku informacyjnego
(bezprawnos¢) poprzez udzielanie niepetnej informacji w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy.

Przy czym, co do zarzutu zawartego w pkt VI sentencji decyzji, nalezy zauwazy¢, iz pomijajac
dalej idace obowigzki, jakimi jest informowanie o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, catkowitym
minimum obowigzkéw przedsiebiorcéw, co wynika posrednio z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie,
jest informowanie konsumentow o przystugujgcym im prawie reklamowania towardw zakupionych na
odlegtosc.

Ad. VII. Udzielanie konsumentom informacji, iz wyglad towaru przedstawiony na zdjeciach
prezentowanych w Internecie moze odbiega¢ od wygladu rzeczywistego, narusza podstawowy
obowigzek przedsiebiorcy, jakim jest jego zwigzanie ztozong ofertg. Nalezy bowiem uznac, ze
graficzna prezentacja towaru, okresSlajac jego istotne wiasciwosci (istotne wiasciwosci przedmiotu
$wiadczenia), jest elementem oferty zawarcia umowy sprzedazy i wigze sprzedawce.

Co wiecej, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 z
pozn. zmianami), sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego (konsumenta), jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg (ust. 1). Niezgodnos¢ towaru z umowgq
ocenia sie m.in. w oparciu o podany przez sprzedawce opis, lub o cechy okazanej kupujgcemu (np. za
posrednictwem Internetu) probki albo wzoru (ust. 2), badZz w oparciu o sktadane publicznie (np. za
posrednictwem Internetu) zapewnienia sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela (ust. 3).

Nalezy rowniez wskaza¢ na tre$¢ art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie, ktory nakazuje
przedsiebiorcom informowaé¢ konsumentéw o istotnych wiasciwosciach $wiadczenia i jego przedmiotu
(w analizowanym przypadku kosmetyki).

Oczywistym jest, ze zdjecie prezentujagce towar zawiera informacje budujace wsrod
konsumentdw wyobrazenie o istotnych cechach tego towaru, co bezposrednio rzutuje na ich decyzje o
jego zakupie. W tej sytuacji konsumenci ci majg uzasadnione prawo oczekiwaé, ze przestany im
produkt bedzie identyczny z prezentowanym w Internecie, badZ przynajmniej w niewielkim stopniu
odbiegajacy od okazanego wzoru (w sposdb uzasadniony sposobem prezentacji). Tym samym,
informowanie konsumentéw, iz w kazdym przypadku wystgpienia réznic, beda oni faktycznie
pozbawieni mozliwosci reklamowania zakupionych kosmetykdw, stanowi dziatalno$¢ bezprawna,
naruszajacg — poza wskazanymi wyzej — art. 11 cytowanej powyzej ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, zgodnie z ktérym, ,Uprawnieri unormowanych w niniejszej ustawie nie
mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. W szczegoinosci nie mozna tego dokonac przez
oswiadczenie kupujgcego, Ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa, lub przez wybor
prawa obcego.”.

Wobec powyzszego, oceniang W tym miejscu informacje nalezato uzna¢ za nierzetelng w
rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy.

Prezes Urzedu uznat, iz mimo uznania zarzutdéw i zobowigzania sie przez przedsiebiorcow do
skorygowania stron internetowych w ciggu kilku dni, brak jest przestanek dla uznania praktyk za
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzenia ich zaniechania (art. 23e ustawy). Ze



stanowiska uczestnikdbw wynika bowiem, Ze zaniechanie praktyk nastapi dopiero w blizej
nieskonkretyzowanej przysztosci, co nie spetnia wymagan stawianych przez art. 23e ustawy, zgodnie z
ktorym, ,Nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujgcej zaniechanie jej stosowania, jeZeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 23a.”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku z art.
479%® §2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy
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