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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 12/2002

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz.
1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w sprawie
wszczgte] na wniosek Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie reprezentowanej
przez Dyrektora Oddzialu Terenowego WAM w Olsztynie przeciwko Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Olsztynie, uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencje praktyke uczestnika polegajaca na narzucaniu wnioskodawcy nieuczciwych
warunkéw zakupu wody, poprzez:

rozliczanie zimnej wody, dostarczanej do budynkéw wnioskodawcy za posrednictwem
hydroforni osiedlowych, na podstawie norm zuzycia wody pomimo zainstalowania przez
wnioskodawcg na budynkach odpowiednich wodomierzy i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz.
1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w sprawie
wszczgtej na wniosek Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie reprezentowanej
przez Dyrektora Oddzialu Terenowego WAM w Olsztynie przeciwko Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Olsztynie, uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencje praktyke uczestnika polegajaca na narzucaniu wnioskodawcy nieuczciwych
warunkéw zakupu wody, poprzez:

rozliczanie wody przeznaczonej do podgrzania, dostarczanej do wymiennikowni
osiedlowych zasilajacych budynki wnioskodawcy, na podstawie norm zuzycia wody,
pomimo zainstalowania w wymiennikowniach wodomierzy oraz zapewnienia przez
wnioskodawce warunkéw do pomiaru cieptej wody na budynkach (liczniki zasilania i
cyrkulacji) i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 11.04.2001 r. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (zwana
dalej wnioskodawca, badz WAM) wniosta o wszczgcie postgpowania przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzgdu badZ organem
antymonopolowym) w sprawie stosowania praktyki monopolistycznej przez Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Olsztynie (zwana dalej uczestnikiem, badz
Przedsigbiorstwem) polegajacej na narzucaniu wnioskodawcy uciazliwego warunku uméw o
dostawg wody, dotyczacego stosowania w rozliczeniach za wodg stawek ryczattowych w
odniesieniu do budynkéw wnioskodawcy wyposazonych w wodomierze gtowne (art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentow). Zdaniem wnioskodawcy umowa Nr 3/112/96 na
dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow zawarta przez strony w dniu 2.01.1996 r. w §2
stanowila, iz ilos¢ wody bedzie ustalana wedtug norm lub wedlug wskazan wodomierzy, zas
§7 umowy okreslajac zasady rozliczen stanowil, iz ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na
podstawie wskazan wodomierza zainstalowanego przed zaworem glownym. Jedynie w
przypadku braku mozliwosci zainstalowania wodomierza, ilo§¢ wody miata by¢ ustalana
wedlug norm zuzycia wody. Tym samym, w ocenie wnioskodawcy, zatacznik nr 1 do umowy
wymieniajacy budynki wnioskodawcy wyposazone w wodomierze i dokonujacy podziatu
tych budynkow na dwie grupy:

1. wobec ktorych bedzie stosowany normatywny system rozliczen;
2. ktore beda rozliczane wedtug wskazan wodomierzy,

stanowit zroédto niedozwolonej praktyki.

Powodem wyrazenia przez wnioskodawce zgody na powyzszy system rozliczen byt
fakt, iz w chwili podpisywania umowy wigkszos¢ lokali w tych budynkach nie byla
wyposazona w wodomierze (liczniki cieptej 1 zimnej wody). Sytuacja zmienita si¢ z chwila
opomiarowania lokali. Na skutek tego, wnioskodawca posiadajac duza ilos¢ lokali
zaopatrzonych w wodomierze, po rozliczeniu zuzycia z uczestnikiem na podstawie ilosci os6b
zajmujacych lokale, ponosit znaczna stratg. Wszelkie proby podjecia rozméw dotyczacych
spornej kwestii nie przyniosty rezultatu. Pisma wnioskodawcy (ostatnie z dnia 10.04.2001 r.)
zawierajace propozycj¢ zawarcia nowej umowy — uwzgledniajacej interes obu stron —
dotyczacej budynkéw, o ktorych mowa w pkt 1 powyzej, nie zostaty zaakceptowane przez
uczestnika, wobec czego wnioskodawca wystapit z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego. W ocenie wnioskodawcy, zachowanie uczestnika jest wynikiem
posiadanej przez niego monopolistycznej pozycji na lokalnym rynku.

W pismie z dnia 29.05.2001 r. uczestnik ustosunkowujac si¢ do zgtoszonych zarzutow
wyjasnit, ze dostawa wody do budynkow WAM odbywa si¢ poprzez hydrofornie osiedlowe i
sieci wodociagowe wewnatrzosiedlowe stanowiace wilasno$¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej
,wJaroty” w Olsztynie (zwana dalej Spoldzielnia, badz S.M. ,Jaroty”). Oprdcz hydroforni
istnieja rowniez wspolne dla kilku odbiorcéw wymiennikownie c.o. 1 c.w. z weztami
cieplnymi grupowymi. Pomiar gldowny dokonywany jest w hydroforniach dla wody zimnej
oraz w wymiennikowniach dla wody podgrzewanej, na zainstalowanych tam wodomierzach.
Zdaniem uczestnika wszelkie liczniki wody poza pomiarem gltéwnym i punktem dostawy
wody ze strony Przedsigbiorstwa (hydrofornie 1 wymiennikownie) stanowia — zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w
wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg¢ 1 wprowadzanie $ciekow
(zwane dalej rozporzadzeniem) — podliczniki shuzace jedynie pomocniczo do rozliczen za
wode, a ich wskazania nie moga stanowi¢ podstawy rozliczen za zuzyta wode i1 Scieki.



Uczestnik oswiadczyt, iz nie zawartby umowy przewidujacej rozliczanie ilo$ci zuzytej wody
wedtug licznikdw cieptej 1 zimnej wody zamontowanych w budynkach potozonych poza
punktem dostawy wody. Jego zdaniem dotychczasowa forma rozliczen wedhug ryczattu jest
jedyna mozliwoscia bez uczestnictwa Spoétdzielni w procesie pomiaru i rozliczania kosztéw
wody na poszczegdlne budynki podtaczone do wspolnej sieci osiedlowej. Wystapienia jakie
w latach 2000 1 2001 uczestnik kierowal do Spotdzielni w tej sprawie nie zmienily jej
odmownego stanowiska. Zastosowanie ryczaltu wobec wnioskodawcy byto w takiej sytuacji
konieczno$cia i1 nie przesadza o stosowaniu praktyki monopolistyczne;.

Uczestnik podkreslit, iz rozliczajac wnioskodawce wedlug ryczaltu nie osiaga
nieuzasadnionych korzy$ci. Zdaniem uczestnika, wprowadzenie innej formy rozliczen
wymagatoby przebudowy sieci i wybudowania niezaleznego przylacza wodociagowego dla
budynkéw WAM, ewentualnie ustalenia w umowie pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi
podmiotami umownych zasad podziatu kosztow. Uczestnik bylby gotow do przejecia obstugi
hydroforni na dobrych warunkach i do rozliczania podmiotow korzystajacych z tych
urzadzen.

Ponadto uczestnik wyjasnil, iz jest nastgpca prawnym wczesniej istniejacego
przedsigbiorstwa komunalnego o tozsamej nazwie, ktére zawarto umowe¢ z wnioskodawca
oraz poinformowat, ze problem dotyczy nie tylko WAM, lecz réwniez agend PKP i innych
0s0b.

Postanowieniem z dnia 4.06.2001 r. w imieniu Prezesa Urzedu wszczete zostalo
postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie czy na skutek zachowania uczestnika
oraz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Jaroty” w Olsztynie nastapito naruszenie przepiséw ustawy
(art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2) uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego.

Zdaniem S.M. ,,Jaroty”, fakt iz budynki m.in. wnioskodawcy zasilane sa z hydroforni
osiedlowych, w ktorych zamontowane sa wodomierze gldwne mierzace catkowita ilos¢ wody
dostarczanej do zespotu budynkéw réznych wiascicieli nie zwalnia dostawcy z prowadzenia
rozliczen zgodnie z rzeczywistym zuzyciem przez poszczegdlnych odbiorcow. Dlatego
Spoéidzielnia nie wyrazita zgody na przejecie obowiazkow dostawcy w zakresie rozliczen za
wodg. Zdaniem Spotdzielni do chwili wszczgcia postgpowania przez organ antymonopolowy
uczestnik nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do rozwiazania konfliktu. Spétdzielnia
za$ podjeta w 1999 r. decyzj¢ o kompleksowym wyposazeniu mieszkan w wodomierze
indywidualne oraz budynkow 1 wymiennikowni w wodomierze gtowne. Uczestnik odmowit
rejestracji 1 przyjecia do odczytu zamontowanych juz wodomierzy. Wobec takiego stanowiska
uczestnika, Spotdzielnia wstrzymata montaz wodomierzy budynkowych na osiedlach Jaroty i
Pieczewo. W ocenie Spoéldzielni dziatanie uczestnika zmierzato w kierunku zmuszenia jej do
przejecia obowiazkdéw dostawcy w zakresie rozliczeh wody dostarczanej z hydroforni
osiedlowych do budynkéw innych odbiorcow.

W pisSmie z dnia 22.06.2001 r. wnioskodawca wyjasnil, ze jego budynki rozliczane
wedtug ryczattu zlokalizowane sa przy ulicach: Ortowicza 17, Ortowicza 19, Ortowicza 25,
Murzynowskiego 11, Jeziotowicza 25, Jeziolowicza 27, Burskiego 24, Burskiego 28,
Burskiego 30, Krasickiego 9, Switycz-Widackiej 2, Switycz-Widackiej 4, Switycz-Widackiej
6, Switycz-Widackiej 8, Switycz-Widackiej 10. Wskazat, iz uczestnik rozlicza wode wedtug
stawki ryczattowej w wysokosci 7m’/osobe/m-c przez co wnioskodawca ponosi szkode w
wysokosci okoto 170.000,00 zt rocznie. Wnioskodawca sprecyzowat, iz zgodnie z §1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.12.1996 r. zaw6r gtowny jest tam, gdzie nastepuje
odcigcie instalacji budynku od miejskiej lub innej sieci wodociagowej 1 przed nim powinien
by¢ montowany wodomierz stanowiacy podstawe do rozliczen danego budynku.

W pismie z dnia 11.07.2001 r. wnioskodawca wyjasnil, iz taczy go ze Spotdzielnia
umowa Nr 29/TAN/00 z dnia 1.03.2000 r. na korzystanie z ustug hydroforni bgdacych jej
wlasnoscia. Podkreslit rowniez, ze opomiarowal 100% budynkow bedacych przedmiotem



postgpowania (liczniki zimnej i cieptej wody oraz liczniki cyrkulacji) i pragnie placi¢ za
faktycznie zuzyta wodg.

W dniu 17.07.2001 r. w siedzibie Urzedu wyjasnienia ztozyt przedstawiciel
wnioskodawcy. Zeznal on m.in.,, ze wnioskodawca nie podpisal porozumienia
proponowanego przez uczestnika, na mocy ktorego ryczatt zuzycia wody na jednego
mieszkafica zasobéw WAM miat byé obnizony do 4,66 m’/osobe/m-c, gdyz poniost duze
naktady na montaz licznikéw (w mieszkaniach) i rozlicza mieszkancéw wedtug ich wskazan.
Tym samym bylby stratny w razie przystania na rozliczanie si¢ wedlug ryczaltu.
Poinformowat, iz WAM nie otrzymuje dotacji budzetowej na koszty dostarczania wody do
lokali 1 straty jest zmuszony pokrywac z optat czynszowych wnoszonych przez mieszkancow
lokali nie wykupionych. Wskazal tez, ze faktyczna korzy$¢ (ok.170.000,00 zi) z tytulu
kwestionowanego przez WAM sposobu rozliczen odnosi S.M. ,Jaroty”, gdyz uiszcza oplaty
za wode na podstawie wskazan licznikow zamontowanych w hydroforniach, od ktérych
uczestnik odejmuje naleznosci pozostatych odbiorcow ustalone wedtug zawyzonego ryczattu.

Uczestnik postgpowania zarzucit wnioskodawcy, iz nie jest prawda, ze liczniki zimnej
1 cieptej wody w jakie sa wyposazone przedmiotowe budynki mierza cato$§¢ wody zuzytej na
potrzeby tych obiektéw. Zdaniem uczestnika, woda ciepta, ktéra pozostaje w obiegu
zamknigtym, w tzw. cyrkulacji, winna by¢ rozliczana jedynie na podstawie wskazan
wodomierzy zainstalowanych dla pomiaru wody przed jej podgrzaniem, gdyz tam konczy si¢
umowna odpowiedzialno$¢ uczestnika. Instalacja wody cieptej nie nalezy do uczestnika i
ewentualne straty i ubytki wody na tej instalacji nie moga obciaza¢ dostawcy wody.
Uczestnik podniost, iz jego stanowisko, by wskazania licznika w hydroforni bra¢ pod uwage
w bilansowaniu ogdlnego zuzycia wynika z faktu, Zze urzadzenia hydroforni naleza do
Spoétdzielni oraz jedynie cze$¢ odcinkow sieci poza hydroforniami jest przekazana do
uzytkowania lub na wlasno$¢ uczestnika.

W pismie z dnia 19.07.2001 r. uczestnik oswiadczyl, iz w przypadku gdy spelniony
zostal warunek przekazania odcinkow sieci poza hydrofornia, nie b¢dzie odmawiat przyjecia
za punkt dostawy i1 pomiaru zimnej wody wodomierzy w budynkach. Zaakceptowat réwniez
sposob rozliczania wody do podgrzania tak, by jej ilo$¢ ustalona na podstawie wskazan
wodomierzy w wymiennikowniach rozdzieli¢ wedlug ilosci zuzytej zimnej wody
(proporcjonalnie).

Postanowieniem z dnia 17.08.2001 r., w imieniu Prezesa Urzedu zamknieto
postgpowanie  wyjasniajace 1 wszczgto postgpowanie antymonopolowe przeciwko
Przedsigbiorstwu Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olsztynie, ktérego przedmiotem
bylo ustalenie czy uczestnik nie naduzywa pozycji dominujacej na rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ odbiorcow w Olsztynie, poprzez narzucanie wnioskodawcy warunku
dotyczacego stosowania w rozliczeniach za wodg stawek ryczaltowych w odniesieniu do
budynkéw wnioskodawcy wyposazonych w wodomierze gtowne (art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6
ustawy).

W pisSmie z dnia 27.08.2001 r. uczestnik podkreslit, iz przyjety przez niego sposob
rozliczen nie powoduje uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci, o ktorych mowa w art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy, a tym samym brak jest koniecznej przestanki dla wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu.

W pi$mie z dnia 7.09.2001 r. wnioskodawca stwierdzit, iz umowa o dostaw¢ wody 1
odbior $ciekow z dnia 2.01.1996 r. powinna by¢ — wobec wejscia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wod¢ 1 urzadzen
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wodg¢ i odprowadzanie $ciekdw — zmieniona
poprzez wprowadzenie zapisOw uznajacych wodomierze zamontowane w budynkach za
wodomierze gtéwne stuzace do rozliczen. Ponadto o§wiadczyt, iz administruje budynkami w



wielu miejscowosciach wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, a rozliczanie w oparciu o

ryczatt wystepuje tylko w Olsztynie.

Podczas rozprawy administracyjnej w dniu 12.09.2001 r. wnioskodawca podtrzymat
wczesniejsze twierdzenia i wnidst o rozliczanie zimnej wody nas budynkach, a cieptej wody
poprzez jej bilansowanie za pomoca licznika w wymiennikowni z uwzglednieniem
wodomierzy w budynkach. W jego ocenie spotkanie stron sporu do jakiego doszto w dniu
18.06.2001 r. byto wynikiem prowadzonego postgpowania antymonopolowego. Oswiadczyt,
iz nie chce przyja¢ rozliczen wedlug obnizonego ryczattu w wysokosci 4,66
m’/miesiac/osobe, gdyz jego mieszkancy zuzywaja wode w mniejszej ilosci — wedhug
wskazan licznikow lokalowych. Uczestnik wyjasnil, iz niepisanym warunkiem umowy byto,
iz punktem dostawy wody beda hydrofornie. O$wiadczyl, iz nie wiedzial, ze $rednie zuzycie
wody w Spoétdzielni byto duzo nizsze niz ryczalt ustalony dla innych odbiorcow. Natychmiast
po otrzymaniu tej wiadomosci zaproponowatl normg¢ w wysokosci rownej Sredniemu zuzyciu
Spotdzielni. Zdaniem uczestnika laczny koszt przystosowania sieci do indywidualnego
rozliczania odbiorcéw wynidstby 240.000,00 zt. Oswiadczyt on roéwniez, ze w chwili
zawarcia umowy budynki wnioskodawcy nie byly wyposazone w wodomierze, a
zamontowane obecnie wodomierze nie byly z nim konsultowane i nie moga by¢ przyjete do
odczytu. W replice wnioskodawca podnidst, Zze uczestnik komisyjnie spisal numery
wodomierzy i nie kwestionowat ich doboru. Uczestnik podkreslit, iz gléwnym powodem
odmowy uznania wodomierzy jest to, iz jego przedstawiciel nie uczestniczyt w procedurze ich
doboru 1 montazu. Strony ponadto zgodnie zeznaly, iz na chwil¢ obecna woda dostarczana
jest do spornych budynkow bezumownie, a wnioskodawca uiszcza optaty wedlug wskazan
wodomierzy. Stuchana w charakterze $wiadka pracownik Spoéldzielni (dane osobowe)
zeznala:

- S.M. ,Jaroty” jest takim samym odbiorca wody jak inni, w tym wnioskodawca, gdyz fakt
dostarczania wody za posrednictwem hydroforni osiedlowych nie powinien mie¢ wpltywu
na zasady rozliczen;

— obciazenie Spoldzielni obowiazkiem dokonywania rozliczen za wod¢ doprowadzitoby do
niekorzystnych dla Spoéldzielni skutkéw finansowych 1 obciazytoby Spoétdzielnig
nieuzasadnionym ryzykiem:;

— nie tylko wnioskodawca korzysta z hydroforni osiedlowych Spoétdzielni, sa to rdwniez
Zaktad Budynkéw Komunalnych Nr 2 Sp. z 0.0. w Olsztynie i Wsp6lnoty Mieszkaniowe;

— kazdy z odbiorcow jak wyzej — wystgpujac do uczestnika o rozliczanie wedlug
wodomierzy — jest odsytany do Spétdzielni;

— Spoéldzielnia ma zainstalowane wodomierze budynkowe na osiedlu Nagorki;

— podczas zawierania umowy ze Spoldzielnia nie byto mowy o rozliczaniu innych
odbiorcoéw przez Spotdzielnig;

— wodomierze wody cieptej moga stuzy¢ do rozdziatu kosztéw cieptej wody.

W pismie z dnia 18.01.2002 r. uczestnik sprostowal, ze sprawa doboru wodomierzy
nie byta powodem odmowy przyjecia ich do rozliczen lecz gtéwnie to, ze nie dokonuja one
pomiaru catosci dostarczanej wody.

W dalszej korespondencji strony podtrzymaly zglaszana wcze$niej argumentacje.
Uczestnik podkreslit, iz gotow jest przyja¢ do odczytu wodomierze budynkowe
wnioskodawcy zainstalowane do pomiaru zimnej wody jako podliczniki do bilansowania ze
wskazaniem wodomierza w hydroforni.

Pismem z dnia 6.05.2002 r. Prezes Urzedu poinformowal strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 2.01.1996 r. strony zawarly umowg Nr 3/112/96 na dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekéw. Umowa okreslita warunki dostawy wody do obiektow
wnioskodawcy potozonych w Olsztynie i wymienionych w zataczniku do umowy. Zgodnie z
jej §2, do obowiazkéw uczestnika nalezato m.in. dostarczanie w sposob ciagly wody do
nieruchomos$ci wnioskodawcy w ilosci wedlug norm lub wedlug wskazan wodomierzy.
Wedlug §7 umowy, ilo$¢ pobranej wody miata by¢ ustalana na podstawie wskazan
wodomierza zainstalowanego przed zaworem gtownym (ust. 1), a w razie braku mozliwosci
zainstalowania wodomierza, wedtug norm zuzycia wody (ust. 4). Do umowy sporzadzono
zalacznik zawierajacy wykaz budynkéw z podziatem na budynki:

1. rozliczane na podstawie zamontowanych wodomierzy;
2. rozliczane wedtug norm zuzycia wody pomimo zamontowanych wodomierzy.

Poczawszy od roku 1995 wnioskodawca zwracal si¢ do uczestnika o obcigzanie za
dostarczona wode wedlug wskazan wodomierzy zamiast rozliczania wedlug ryczattu (w
wysokosci 7 m’/miesiac/osobe) oraz informowal, iz nie bedzie wnosié¢ optat ryczattowych
wobec nastepujacych budynkow: przy ul. Burskiego 24, 28, 30, ul. Jeziotowicza 25, 27, ul.
Krasickiego 7, 9, ul. Murzynowskiego 11, ul. Ortowicza 17 (A,B,C), 19 (A,B), 25, ul.
Switycz-Widackiej 2, 4, 6, 8, 10, 12, gdyz budynki te zostaly wyposazone w zestaw
wodomierzy: licznik zimnej wody oraz liczniki wody do podgrzania (licznik cyrkulacji 1
zasilania).

Uczestnik konsekwentnie odmawial rozliczania budynkow wnioskodawcy na
podstawie wskazan zamontowanych na nich wodomierzy, traktujac je co najwyzej jako
podliczniki wobec wodomierza gtownego znajdujacego si¢ w hydroforni. Proponowat
wnioskodawcy odstapienie od rozliczen ryczattowych 1 zawarcie nowych uméw z
wiascicielami hydroforni w celu rozliczania zuzytej wody z zamontowanych ,,podlicznikow”.

Ryczalt ustalony dla wnioskodawcy w wysokosci 7m’/miesiac/osobe przy $rednim
zuzyciu wody w Spétdzielni wynoszacym 4,66 m’/miesiac/osobe skutkowal korzystnie dla
Spotdzielni, ktora ponosita optaty za wodg wedlug wskazan wodomierzy na hydroforniach, od
ktorych odejmowana byta wysokos$¢ ryczattu ustalonego dla WAM 1 innych odbiorcow.

Wobec powyzszego, wnioskodawca zwracat si¢ do Spétdzielni o rozliczanie dostawy
wody do budynkow zasilanych za posrednictwem spotdzielczych hydroforni wedtug wskazan
wodomierzy budynkowych.

Spoétdzielnia nie wyrazita zgody na przejecie na siebie obowiazku w zakresie rozliczen
za wodg zuzyta przez budynki administrowane przez WAM.

Spoétdzielnia poczawszy od roku 1999 zwracala si¢ do uczestnika o wydanie
warunkow montazu i rejestracje wodomierzy zatozonych w budynkach, w tym w budynkach
zasilanych za posrednictwem hydroforni i wymiennikowni bedacych jej wiasnoscia oraz o
dokonywanie rozliczen w oparciu o ich wskazania — o przeniesienie miejsca rozliczenia
zuzycia wody zimnej z hydroforni do budynkow.

Uczestnik odmawial wydania warunkéw technicznych 1 rejestracji wodomierzy
instalowanych przez Spotdzielni¢ w budynkach za hydroforniami 1 wymiennikowniami
bedacymi jej wlasnoscia.

Whnioskodawca potracat z rachunkéw wystawianych przez uczestnika kwoty z tytutu
zawyzonej jego zdaniem naleznosci za wodg.

Analogiczna sytuacja w zakresie rozliczen za wodg dotyczy réwniez innych
podmiotéw, dla ktorych woda jest dostarczana za posrednictwem urzadzen S.M. ,Jaroty”:



Zarzad Budynkéw Komunalnych Nr 2 Sp. z 0.0. w Olsztynie, PKP, Gmina Miasto Olsztyn

(ztobek), Wspolnoty Mieszkaniowe.

Whnioskodawca wypowiedziat umowe¢ Nr 3/112/96 na dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekdw w zakresie spornych budynkow. W zwiazku z uptywem okresu
wypowiedzenia, wnioskodawca zwrécit si¢ do uczestnika o podjgcie negocjacji i zawarcie
nowej umowy z uwzglednieniem rozliczen na podstawie zainstalowanych wodomierzy. Na
chwile obecna — wobec nie uzgodnienia warunkéw dotyczacych sposobu rozliczen — woda
dostarczana jest wnioskodawcy bezumownie, a wnioskodawca uiszcza optaty w oparciu o
wskazania wodomierzy budynkowych. Przy czym poczawszy od czerwca 2001 r. uczestnik
wystawia faktury w oparciu o obnizona norme zuzycia, tj. 4,66 m’/osobg/miesiac.

Pismem z dnia 28.05.2001 r. uczestnik zaproponowat pozostatym stronom spotkanie
w sprawie ustalenia zasad rozliczania kosztow wody.

W dniu 18.06.2001 r. w siedzibie S.M. ,Jaroty” odbylo si¢ spotkanie, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele uczestnika, wnioskodawcy, Spotdzielni, 1 innych odbiorcow. W
trakcie spotkania uczestnik wyrazil wol¢ prowadzenia rozliczen z kazdym z odbiorcow
wedlug wskazan wodomierzy budynkowych. Ze spotkania sporzadzono protokédt, w ktérym
uczestnik wyrazit wol¢ przyjecia do odczytu wodomierzy budynkowych i wodomierzy
gléwnych na wymiennikowniach oraz indywidualnego rozliczania odbiorcéw. W toku
spotkania ustalono m.in., iz:

— uczestnik zmieni ryczatt w rozliczeniach za dostawg wody do budynkoéw zarzadzanych
przez WAM — za okres od 1.06.2001 r. do 31.08.2001 r. WAM bedzie obciazany w
formie zaliczki ryczattem w wysokosci 4,66 m3/0s0bq/m-c;

— w terminie do 31.08.2001 r. uczestnik 1 odbiorcy dokonaja szczegdtowych uzgodnien w
zakresie odbioru i montazu wodomierzy budynkowych i ustala szczegotowe zasady
rozliczen.

Whioskodawca nie podpisat porozumienia, na mocy ktérego ryczatt zuzycia wody na
jednego mieszkanca zasobow WAM miat by¢ obnizony do 4,66 m’/osobe/m-c. Uczestnik
wyrazil akceptacje dla ustalen protokotu z uwagami. Co do zimnej wody wyrazil cheé jej
rozliczania wedlug wskazan wodomierzy budynkowych, o ile speliony zostal warunek
przekazania odcinkdéw sieci poza hydrofornia na jego rzecz. Zaproponowal tez rozliczanie
wody do podgrzania wedlug wskazan wodomierzy w wymiennikowniach rozdzielanych
pomigdzy zainteresowanych w stosunku do ilosci zuzytej zimnej wody. Do dnia wydania
decyzji nie doszto do zawarcia porozumienia pomigdzy stronami sporu.

Straty ponoszone przez wnioskodawce na skutek rozliczen ryczattowych pokrywane
sa z oplat czynszowych uiszczanych przez mieszkancow lokali nie wykupionych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Wszczgcie postgpowania antymonopolowego 1 dalsze jego prowadzenia zakonczone
wydaniem niniejszej decyzji uzasadnione jest faktem naruszenia przez uczestnika interesu
publicznego, na strazy ktorego zgodnie z ustawa stoi Prezes Urzedu (art. 1 ust. 1 ustawy).
Interes publiczny w rozpatrzeniu niniejszej sprawy ustalony zostal poprzez przyjgcie, iz
niedopuszczalne dziatanie uczestnika dotkngto szerokiego kregu podmiotow:

1. wnioskodawcy, tj. Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie;

2. Zarzadu Budynkoéw Komunalnych Nr 2 Sp. z 0.0. w Olsztynie;

3. jednostki organizacyjnej PKP S.A. prowadzacej dziatalno§¢ w zakresie gospodarki
mieszkaniowej;

4. Gminy Miasta Olsztyn (zlobek);

wspolnot mieszkaniowych.
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Istotnym dla rozstrzygnigcia o istnieniu interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy jest ustalenie, iz dotyczy on z gory nieokreslonej liczby oséb. Organ
antymonopolowy stwierdzil, iz uczestnik stosowal zakwestionowane w sentencji niniejszej
decyzji warunki wobec wszystkich bez wyjatku podmiotow pobierajacych wode za
posrednictwem hydroforni i wymiennikowni osiedlowych bgdacych wiasnoscia Spotdzielni.
W tej sytuacji kazda osoba, ktéra wystapitaby do uczestnika o zawarcie umowy na dostawe
wody za posrednictwem urzadzen Spotdzielni, zostalaby dotknigta praktyka uczestnika.
Przesadza to jednoznacznie o naruszeniu przez uczestnika interesu nie tylko jednostki, czy tez
konkretnej grupy podmiotow, lecz ogotu.

Dziatanie uczestnika miato rowniez szerszy skutek, gdyz optata za wodg ustalona na
podstawie norm zuzycia (zawyzonych w stosunku do rzeczywistego zuzycia), stanowita koszt
dla zarzadcow budynkow wielorodzinnych — w ktérych funkcjonaly wspolnoty mieszkaniowe
— 1 wplywala na wzrost optat czynszowych wnoszonych przez mieszkancéw lokali nie
wykupionych. Tym samym przy zalozeniu jednakowego zuzycia wody (ustalonego wedtug
wodomierzy lokalowych) faktycznie wnosili oni wyzsze optaty za dostarczana wodg, niz
wiasciciele lokali wykupionych w danym budynku. Sytuacja taka niewatpliwie miata miejsce
w odniesieniu do zasobu mieszkaniowego administrowanego przez wnioskodawce 1 nalezy ja
uzna¢ za posredni skutek dziatania uczestnika wynikajacego z naduzycia posiadane]
dominujacej pozycji na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg.

Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Olsztynie zajmuje
niekwestionowana pozycj¢ monopolisty (monopol naturalny) na wyodrgbnionym w niniejszej
sprawie rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ na terenie Gminy Miasta Olsztyn. Tym
samym spelniona jest ustawowa przestanka prowadzenia postgpowania antymonopolowego
zdefiniowana w art. 4 pkt. 9 ustawy 1 zasadny jest wniosek, 1z stosowanie praktyki okreslonej
w sentencji decyzji jest wynikiem posiadanej przez uczestnika dominujacej pozycji na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg.

Istota niniejszej sprawy jest odpowiedz na pytanie, czy fakt, iz sie¢ wodociagowa
potozona poza hydroforniami (tzw. sie¢ wewnatrzosiedlowa) nie pozostaje w eksploatacji
uczestnika zwalnia go z obowiazku rozliczania si¢ z odbiorcami wedlug wskazan wodomierzy
budynkowych oraz czy miejscem dostarczania i rozliczania wody zimnej i wody w celu jej
podgrzania sa w takim wypadku odpowiednio hydrofornie i wymiennikownie osiedllowe, czy
zawory gtowne budynkéw (nieruchomosci odbiorcow, do ktorych dostarczana jest woda) i
zainstalowane tam wodomierze.

Wedlug ustalen dokonanych w toku postgpowania administracyjnego Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Jaroty” w Olsztynie nie moze by¢ uznana za przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (zwana dalej ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu). Fakt, iz jest wiascicielem osiedlowych hydroforni i dalszych odcinkow sieci
prowadzacych do budynkoéw, nie czyni z niej podmiotu odpowiedzialnego za rozliczanie
dalszych odbiorcow. Spotdzielnia zawarta z innymi odbiorcami jedynie umowy na odptatne
korzystanie z hydroforni stanowiacych wlasno$¢ Spoldzielni (przykladem umowa Nr
29/TAN/00 z dnia 1.03.2000 r. zawarta z wnioskodawca). W umowach zobowiazata si¢ do
utrzymania w prawidlowym stanie technicznym wtasnych urzadzen wodociagowych za
odptatnoscia ze strony innych podmiotow korzystajacych z tych urzadzen. Umowy te nie
przewiduja ze strony Spotdzielni obowiazkéw w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg.
Spéidzielnia ma natomiast zawarta umowe¢ na dostarczanie wody 2z uczestnikiem



postgpowania (przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym) i niewatpliwie nalezy ja
uzna¢ za odbiorcg w mysl art. 2 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Interpretacja taka
jest jedyna mozliwa jesli uwzgledni¢ stawiane przedsigbiorstwom wodociagowo-
kanalizacyjnym wymogi w zakresie zapewnienia zdolno$ci posiadanych urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci i
pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekdw w sposob ciagty i
niezawodny, a takze zapewnienia nalezytej jako$ci dostarczanej wody i odprowadzanych
Sciekow (art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu), jak réwniez konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow (art. 16 ustawy cytowanej ustawy).

W ocenie Prezesa Urzgdu argument uczestnika, iz to na Spétdzielni winien spoczywaé
obowiazek dostawcy w zakresie dokonywania rozliczen z odbiorcami, ktorzy pobieraja wode
za jej posrednictwem, nie moze by¢ uznany za wlasciwy rowniez z tego wzgledu, iz uczestnik
nie obcigza Spoéidzielni pelnymi kosztami dostawy wody wedlug wskazan wodomierzy
zainstalowanych na wejsciu do jej sieci wewngtrznej (na hydroforniach osiedlowych).
Odejmujac od wskazan tych wodomierzy naleznosci ustalone wobec dalszych odbiorcow na
podstawie zawartych z nimi umow na dostawe wody i1 odbidér Sciekéw, potwierdza rowny z
nimi status Spotdzielni. W ocenie Prezesa Urzg¢du ustalenie rzetelnych zasad rozliczen nalezy
do podstawowych obowiazkéw dostawcy, ktdry nie powinien by¢ cedowany na jednego z
odbiorcow.

Stosownie do art. 2 pkt pkt 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w zwiazku z art. 2
pkt 6 tejze ustawy za wodomierz gtoéwny nalezy uznaé przyrzad pomiarowy umieszczony na
przytaczu wodociagowym, tj. ,,na budynku” co jest bez watpienia zgodne z argumentacja
podnoszona przez wnioskodawcg. Przeciwienstwem bylo zdanie uczestnika, ktory twierdzit,
1z wodomierzem gldéwnym, na ktérym konczy si¢ jego odpowiedzialno$¢ za dalsze rozliczanie
wody sa wodomierze zainstalowane na hydroforniach osiedlowych i wymiennikowniach.
Roéwniez przed data wejscia w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, obowiazujace
owczesnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wode¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wodeg 1
wprowadzanie §ciekéw (zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie urzadzen zaopatrzenia w
wode) w §1 uznawato za wodomierz gtowny — na podstawie ktérego stosownie do §4 tego
rozporzadzenia ustalana byla ilo$¢ pobieranej wody — wodomierz zamontowany ,,na
przytaczu” do budynku. Strony postepowania, ktore nawiagzaty taczacy je stosunek prawny w
czasie obowigzywania rozporzadzenia, o ktorym mowa, uksztaltowaty go w sposob zgodny z
rozporzadzeniem. Z zapisOw umowy Nr 3/112/96 z dnia 2.01.1996 r. wynika, iz miejscem
dostawy wody mialy by¢ budynki wnioskodawcy. W tej sytuacji, zgodnie z §4 ust. 1
rozporzadzenia, ktory stanowil, iz ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie wskazan
wodomierza glownego, jezeli strony w umowie nie postanowiq inaczej, wnioskodawca miat
prawo oczekiwac, 1z zainstalowane przez niego wodomierze zostana przyjete przez uczestnika
do odczytu i rozliczen.

Odnoszac si¢ do argumentu uczestnika, iz strony umowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow ustality w zataczniku do tejze umowy zasady rozliczen, stosownie do
ktorych wnioskodawca miat obowiazek uiszcza¢ optaty na podstawie ryczattu pomimo
zainstalowanych wodomierzy, nalezy zauwazy¢, iz kwestia interpretacji tresci zatacznika jest
sporna pomigdzy stronami. Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz wykaz ten nie wylacza
dyspozycji umowy zawartej w §7 ust. 1, zgodnie z ktora ,,ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na
podstawie wskazan wodomierza zainstalowanego przed zaworem gtownym”. Przy czym w
ocenie Prezesa Urzgdu oczywistym jest, ze uzyte przez strony sformutowanie ,,wodomierz
zainstalowany przed zaworem glownym” oznacza wodomierz na budynku, a nie na



hydroforni, co probowat sugerowac uczestnik. Wskazuja na to bezposrednio zapisy umowy
zawarte w dalszych ustgpach §7. Natomiast uczestnik wywodzi, iz zatacznik do umowy
wyraza wole obu stron dokonywania rozliczen wedlug zasad kwestionowanych przez
wnioskodawcg. Dokonujac oceny, organ antymonopolowy wziat pod uwage, iz zasadnicze
znaczenie nalezy w niniejszej sprawie przypisa¢ umowie. Zatacznik nie moze by¢ sprzeczny z
treScia umowy, a w razie konfliktu wyzszo$¢ nalezy przyzna¢ tej ostatniej. Tym samym
praktyka uczestnika zakwestionowana w sentencji byla nie tylko naruszeniem przepiséw
ustawy, lecz rd6wniez nie wywiazaniem si¢ z umowy, a dokladnie z jej §7, ktory reguluje w
sposob szczegotowy kwestig rozliczen za wodg. Zdaniem Prezesa Urzedu §2 ust. 1 oraz §3
umowy stanowigce o dostarczaniu wody wedlug wskazan wodomierzy lub wedlug norm
nalezy interpretowaé w zwiazku z §7 umowy. W ust. 4 stanowi on, iz w razie braku
mozliwos$ci zainstalowania wodomierza rozliczenie nalezno$ci przyshugujacych uczestnikowi
nastapi wedlug norm zuzycia wody i jest to jedyny przypadek dopuszczonego przez strony
rozliczania na podstawie norm zuzycia. Sam zalacznik réwniez budzi watpliwosci, gdyz
uwzgledniajac miejsce jego powotania w umowie, tj. §1 nalezy uznaé, iz jego rola bylo
jedynie wyliczenie obiektéw wnioskodawcy objetych umowa, a nie ustalenie zasad rozliczen
ilosci dostarczonej wody. Wykaz ten zawierajacy podziat na budynki rozliczane wedtug ilosci
0sOb (ryczattu) oraz na budynki rozliczane wedlug wskazan wodomierzy nalezy traktowac
jedynie jako stwierdzenie status quo w zakresie rozliczen istniejacego pomigdzy stronami juz
w chwili zawarcia umowy. Bezspornym jest, iz wnioskodawca wystepowat do uczestnika o
rozliczanie wedtug wskazan wodomierzy w odniesieniu do wszystkich wyposazonych w nie
budynkow juz pismem z dnia 22.11.1995 r., a wigc przed data zawarcia umowy.

Nieprawdziwe jest twierdzenie uczestnika zgloszone w toku rozprawy
administracyjnej, iz w chwili podpisania umowy na dostaw¢ wody, budynki wnioskodawcy
nie byly opomiarowane. Zatacznik do umowy zawierajacy wykaz budynkow, w tym budynki
z zamontowanymi wodomierzami stanowi integralna cz¢$¢ umowy 1 zostat powotany w §1
niewatpliwie juz w dniu jej podpisania. Sam zalacznik nie jest opatrzony data, jednak
uczestnik nie podnosil, iz zostal sporzadzony z data pozniejsza. Pisma wnioskodawcy
informujace o opomiarowaniu budynkéw i1 zawierajace zadanie rozliczania wedtug wskazan
wodomierzy sa datowane poczawszy od roku 1995 r.

Prezes Urzedu nie uznal argumentu uczestnika, iz gtéwnym powodem nie uznania
wodomierzy jest to, iz przedstawiciel Przedsigbiorstwa nie uczestniczyl w procedurze ich
doboru i montazu. W ocenie Prezesa Urzgdu, argument ten zostat zgtoszony dopiero w toku
postgpowania 1 jedynie na jego potrzeby. W bogatej korespondencji kierowanej do
wnioskodawcy uczestnik nie powotat si¢ ani razu na t¢ okoliczno$¢. Obowiazek montazu
wodomierzy obciaza wlasciciela budynku i bezsporne jest, ze wnioskodawca zadoscuczynit
temu obowiazkowi. O ile uczestnik mial zastrzezenia co do wlasciwego doboru wodomierzy i
ich montazu mogt zglosi¢ je w ramach wspotpracy z wnioskodawca i uregulowac na drodze
polubownej. Fakt, iz zwlekat z tym do czasu wszczecia postgpowania antymonopolowego
wskazuje na jego zamiar korzystania z faktu nie przyjecia wodomierzy do rozliczen. Organ
antymonopolowy prezentuje stanowisko, iz uczestnik z przyczyn od siebie zaleznych opdzniat
dziatania majace na celu opomiarowanie sieci wodociagowej na potrzeby dostawy zimnej i
cieptej wody, co uzasadnia postawienie mu zarzutu stosowania praktyki antykonkurencyjne;.

Zdaniem organu antymonopolowego fakt, iz przedstawiciele uczestnika dokonali
komisyjnie spisu wodomierzy mogt utwierdzi¢ wnioskodawce w zasadnym przekonaniu, iz
uczestnik dokonat ich odbioru.

Stanowisko zajgte przez Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji jest zgodne z ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.03.2002 r. w
sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 26,
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poz. 257). Ustawa w art. 27 ust. 1 stanowi, ze ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci
ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gtownego, a w przypadku jego braku - w
oparciu o przecietne normy zuzycia wody. W §16 wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
przewidziano za$ dwa tryby rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie w wodg (szczegollnie
potraktowano jedynie szczegdlny przypadek niesprawnosci wodomierza):

1. co do budynkow wyposazonych w wodomierze gtowne, rozporzadzenie nakazuje
ustala¢ ilos$¢ pobranej wody zgodnie z ich wskazaniami;
2. w przypadku braku wodomierzy gléwnych, ilo§¢ dostarczonej do budynku wody ustala

si¢ zgodnie z przecigtnymi normami zuzycia wody.

Zardéwno ustawa, jak i cytowane rozporzadzenie nie znaja sytuacji, w ktorej budynki
pomimo posiadanych wodomierzy rozliczane sa wedtug norm zuzycia wody, co wskazuje na
bezprawno$¢, a tym samym nieuczciwo$¢ dziatania uczestnika i jest przestanka dla
stwierdzenia praktyki antykonkurencyjnej okre§lonej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy polegajace;j
na narzucaniu nieuczciwych warunkow zakupu towaru — w tym przypadku wody.

W ocenie organu antymonopolowego wnioskodawca posiadajac zamontowane na
budynkach liczniki (wodomierze gtéwne), a tym samym spetniajac techniczne warunki
wystapienia z zadaniem rozliczania go na podstawie faktycznego zuzycia wody, nie przyjatby
na siebie obowiazku spelniania $§wiadczen na rzecz uczestnika, ustalonych na podstawie
stawek ryczattowych, gdyby miat zapewniona mozliwo$¢ wyboru dostawcy. Tym samym
zasadny jest wniosek, iz opisane powyzej dziatanie uczestnika bylo wynikiem posiadane;j
przez niego dominujacej pozycji na rynku i skutkowalo naruszeniem art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane dziatanie uczestnika trwato nieprzerwanie
poczawszy od daty rozpoczecia korzystania przez wnioskodawce z ustug przedsigbiorstwa
komunalnego, ktorego uczestnik jest sukcesorem, tj. od chwili zawarcia umowy Nr 3/112/96
na dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow, az do chwili zamknigcia postgpowania
dowodowego w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu uznat za nieistotne dla niniejszej sprawy powotane przez uczestnika
orzeczenia Sadu Antymonopolowego (sygn. akt XVII AMr 27/96 i XVII Ama 66/96).
Pierwsze z nich dotyczy stawianego przedsigbiorstwu wodociagowemu zarzutu odmowy
rozliczania si¢ bezposrednio z odbiorcami indywidualnymi (lokatorami spotdzielni
mieszkaniowej) co znacznie odbiega od stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy. Ponadto
uczestnik zdaje si¢ nie zauwazac faktu, iz uznat on z chwila podpisania uméw na dostarczanie
wody 1 odbior $Sciekow zadanie rozliczania si¢ z odbiorcami, ktorym dostarcza wode za
posrednictwem urzadzen nalezacych do Spoldzielni i wobec ktoérych wykonuje obowiazki
dostawcy. W wyroku sygn. akt XVII Ama 66/96 Sad Antymonopolowy zajal stanowisko, iz
legalne jest zachowanie dostawcy ustalajacego formg rozliczen w formie ryczattowej, jesli
taka mozliwos$¢ jest przewidziana w obowiazujacych przepisach, a brak jest mozliwosci
zamontowania urzadzen pomiarowych. Skoro w toku postgpowania ustalono, iz
wnioskodawca zainstalowal wodomierze umozliwiajace pomiar wody dostarczanej do jego
budynkow, to argument podniesiony przez uczestnika nie jest trafny, a nawet $wiadczy
przeciwko niemu.

Potwierdzeniem stanowiska zajgtego przez organ antymonopolowy jest natomiast
zdanie Sadu Antymonopolowego, ktéry w wyroku z dnia 7.10.1998 r., sygn. akt XVII Ama
49/98 uznat, iz przejawem praktyki antykonkurencyjnej jest uzaleznianie przez
monopolistycznego przedsigbiorce (przedsigbiorstwo wodociagowe) dostaw wody na rzecz
odbiorcy, za posrednictwem ktorego dostarczana jest woda takze na rzecz osob trzecich, od
uiszczania naleznosci takze za wodg pobierana przez osoby trzecie. Orzeczenie, o ktorym

11



mowa wyzej zapadto na tle stanu faktycznego, w ktérym jeden z odbiorcéw dysponujac
wlasna, wewngtrzng siecia wodociagowa zaopatrywana w wode z przedsigbiorstwa
wodociagowego, dostarczal wode do budynkéw innych odbiorcow. Niewatpliwie Sad uznal w
tym przypadku, iz sam fakt posredniczenia w dostawie wody nie skutkuje jeszcze
obowiazkiem posrednika w zakresie rozliczen za wode dalszych odbiorcow. Nie jest on tym
samym dostawca wody, ktorym w dalszym ciagu pozostaje przedsigbiorstwo wodociagowe.
Jedynie na nim spoczywa obowiazek zawarcia odpowiednich uméw z wszystkimi odbiorcami
1 rozliczania ich stosownie do wymogoéw stawianych przez umowy i obowiazujace przepisy.

Podobnie w wyroku z dnia 5.05.1999 r. sygn. akt XVII Ama 9/99, na tle stanu
faktycznego, w ktoérym przedsigbiorstwo wodociagowe dostarczalo wode do zasobow
mieszkaniowych Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa za posrednictwem sieci
wodociagowej nalezacej do Spoitki, przy czym odbiorca byli zarowno lokatorzy mieszkan
AWR SP, jak i Spotka, Sad Antymonopolowy uznal, iz przerzucanie przez dostawcg wody
obowiazku rozliczen na Spotke jest narzucaniem uciazliwych warunkéw uméw. Sad podzielit
stanowisko Prezesa Urzedu zawarte w decyzji, iz na relewantnym rynku dostawca wody jest
jedynie przedsigbiorstwo wodociagowe i to jedynie na nim spoczywa obowiazek zaopatrzenia
w_wode gospodarstw domowych oraz obowiazek dokonywania rozliczen z czym wiaze si¢
koniecznos¢ zainstalowania urzadzen niezbednych do zmierzenia ilosci dostarczonej wody na
granicy dostawy, tj. na granicy sieci wewnetrznych gospodarstw domowych.

W powyzszym orzeczeniu Sad poruszyt kwesti¢ miejsca wykonania umowy dostawy
wody. W jasny sposob wskazal, iz nalezy ja ustali¢ na granicy sieci wewngtrznych
gospodarstw domowych z siecia nalezaca do odbiorcy, ktéry posredniczy w dostawie wody
(miejsce rozgraniczenia wlasnosci sieci wodociagowej). Biorac pod uwagg, iz stan faktyczny,
na podstawie ktorego zapadto orzeczenie jest analogiczny do rozpatrywanego w niniejsze]
sprawie, Prezes Urzedu nie mial watpliwo$ci, iz miejscem dostawy wody 1 miejscem jej
rozliczenia w stosunkach pomigdzy wnioskodawca i1 uczestnikiem sa zawory gléwne
budynkéw wnioskodawcey 1 umieszczone tam wodomierze.

Z kolei w wyroku z dnia 25.01.1995 r. sygn. akt XVII Amr 38/94 Sad
Antymonopolowy stanat na stanowisku — ktore przez podobienstwo nalezy przytoczy¢ w
niniejszej sprawie — 1z odmowa negocjowania tresci umowy w zakresie iloSci
odprowadzanych $ciekdw zgodnie ze stanem faktycznym stanowi po stronie dostawcy
przejaw praktyki monopolistycznej. Zdaniem Sadu stawianie odbiorcy przed koniecznos$cia
ptacenia za nie wykonana w catosci ustuge dotyczaca odprowadzania $ciekow jest
narzucaniem mu ucigzliwych warunkéw przynoszacym dostawcy nieuzasadnione korzysci.

Prezes Urzedu nie znalazt wystarczajacych przestanek dla zakwestionowania praktyki
uczestnika z punktu widzenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy (narzucanie uciazliwych
warunkow umow), gdyz ustalil, iz bezposrednia korzys$¢ finansowa zwiazana z praktyka
uczestnika odnosita Spoétdzielnia, a korzysci uczestnika sa trudne do wyliczenia. Ponadto
istota praktyki uczestnika nie ograniczata si¢ do zawartej przez strony umowy o dostawe
wody i1 odprowadzanie $ciekéw, gdyz ustalone zostalo, iz trwala rowniez w okresie
bezumownego dostarczania wody do budynkow zarzadzanych przez wnioskodawce. Co
wigcej, sama umowa nie zawierata uciazliwych warunkéw i odpowiadata przepisom prawa
obowiazujacym w chwili jej zawarcia. Charakter 1 znaczenie zatacznika nr 1 do tej umowy
byly sporne, lecz w ocenie Prezesa Urzgdu, o czym byta mowa powyzej, w interpretacji z
pozostatymi zapisami umowy, zatacznik jawi si¢ raczej jako wykaz nieruchomosci
wnioskodawcy, niz jako zapis dotyczacy narzuconego sposobu rozliczen, a tym samym zrdédto
praktyki antykonkurencyjne;.
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Prezes Urzedu widzi w niniejszej decyzji potrzebe zajecia stanowiska w kwestii
wlasnosci tzw. sieci wewnatrzosiedlowej nalezacej zgodnie z o§wiadczeniami stron do S.M.
,Jaroty”. W ocenie Prezesa Urzedu problem bgdacy przedmiotem rozpoznania jest skutkiem
zaniechania uczestnika, ktéry zainteresowany jest w utrwaleniu obecnego stanu rzeczy, tj.
sytuacji, w ktorej wystepuje jako dostawca wody do zasobéw m.in. wnioskodawcy i pobiera z
tego tytutlu wynagrodzenie ustalane na podstawie ryczaltu, a jednocze$nie uchyla si¢ od
obowiazku dostawcy jakim jest rozliczanie odbiorcow wedlug wskazan urzadzen
pomiarowych powotujac si¢ na okoliczno$¢, iz sie¢ tzw. wewnatrzosiedlowa nie jest jego
wlasnoscia. Jak z powyzszego wynika, praktyka zakwestionowana w sentencji jest
bezposrednio zwiazana z zaniechaniem uczestnika w zakresie przejecia od Spotdzielni
odcinkow sieci, ktore ex lege na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 191 kodeksu cywilnego
(k.c.) stanowia wlasno$¢ uczestnika (czg$¢ sktadowa przedsigbiorstwa dostawcy). Linia
orzecznicza Sadu Antymonopolowego wyrazona m.in. w wyroku z dnia 16.06.1999 r. sygn.
akt XVII Ama 22/99 nie pozostawia watpliwosci, iz sieci, za posrednictwem ktorych jest
dostarczana woda, z chwila ich potaczenia z przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym
stanowia wlasno$¢ tego przedsigbiorstwa. Jest ona oparta o uchwal¢ Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4.12.1991 r. w sprawie wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia
6.04.1984 r. 0 gospodarce energetyczne;.

Przekazanie sieci na rzecz uczestnika wigzatoby si¢ z konieczno$cia umownego
rozliczenia si¢ ze Spoéldzielnia (art. 489 §2 k.c.). Domniema¢ mozna, iz uczestnik pragnie
unikna¢ poniesienia kosztdw przejgcia sieci a jednoczes$nie zawierajac umowy na dostawg
wody pobiera naleznosci za ustuge (dostarczanie wody) $Swiadczona za jej posrednictwem.
Ponadto dzigki rozliczaniu na podstawie wskazan wodomierzy w hydroforniach uczestnik
odnosi korzys$¢ polegajaca na zmniejszeniu facznej dtugosci posiadanej sieci wodociagowej, a
tym samym zmniejszeniu mozliwos$ci zaistnienia strat (bgdacych wynikiem braku nalezytej
staranno$ci dostawcy), ktore ponositby w przypadku rozliczania wody na budynkach, a w
szczegblnosci nie ponosi kosztow remontéw 1 modernizacji sieci wewnatrzosiedlowych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz uczestnik potwierdzit w toku postgpowania, 1z
cze$¢ odcinkéw sieci wodociagowej laczacej hydrofornie i budynki innych odbiorcow jest
przez niego eksploatowana. Umozliwia to zdaniem samego uczestnika — ktory powotywatl si¢
w toku postgpowania na brzmienie przepisu §4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wodg — rozliczanie wedlug wskazan wodomierzy budynkowych. Jest to
réwniez argument przemawiajacy na korzy$¢ wnioskodawcy. Niewatpliwym jest, iz uczestnik
bedac zgodnie z §4 ust. 2 rozporzadzenia zaktadem eksploatujacym urzadzenia zaopatrzenia
w wode — w zakresie, o ktorym mowa powyzej — byl zobowiazany do rozliczania
wnioskodawcy wedtug wskazan wodomierzy. W pozostatym zakresie, tj. tam gdzie granica
eksploatacji sieci przez uczestnika byly hydrofornie i wymiennikownie osiedlowe, praktyka
uczestnika wyrazila si¢ w tym, ze mimo zawarcia z odbiorcami umow na dostarczanie wody,
nie przejal on do eksploatacji odcinkéow sieci, do ktorych przylaczane byty budynki
odbiorcéw, a tym samym w sposéb nieuprawniony zyskal argument oparty o komentowany
przepis.

Ewentualne negocjacje uczestnika i Spotdzielni dotyczace wlasnosci 1 eksploatacji
sieci wewnatrzosiedlowych stanowia okolicznosci, na ktore pozostali odbiorcy nie maja
zadnego wptywu. Posiadajac zawarte umowy na dostawe wody oraz inwestujac w urzadzenia
pomiarowe maja oni prawo oczekiwaé, iz zostana rozliczeni wedlug rzeczywistego zuzycia.
To wuczestnik jako nastgpca prawny przedsigbiorstwa komunalnego przejal na siebie
obowiazek gminy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591), a obecnie rowniez w art. 3 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, tj. w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Winien
on dostarcza¢ wode odbiorcom i rozlicza¢ ja zgodnie z faktycznym zuzyciem, o ile istnieja
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niezbedne ku temu mozliwosci techniczne. Dotyczy to zardwno zimnej wody, jak i wody do
podgrzania, ktéra powinna by¢ roéwniez rozliczana w sposéb jak najbardziej zblizony do
zuzycia rzeczywistego.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Odwotanie
nalezy przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
Oddzial Terenowy w Olsztynie
ul .Kasprowicza 1
10-219 Olsztyn

2. Przedsigbiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji w Olsztynie Sp. z o0.0.
ul. Oficerska 16
10-218 Olsztyn

3. ala
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