DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 12.05.2006r.
RKT-61-33/06/SB

DECYZJA Nr RKT- 25/2006

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z
p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko NIKE RETAIL POLAND Sp. z o.0.,
ul. Chlodna 51, 00-867 Warszawa
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
dzialanie NIKE RETAIL POLAND Sp. z o.0., polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji poprzez:
uwidacznianie dwoch cen towarow, przy czym wyzsza przekreslona cena nigdy nie
obowiazywata w sklepie ,,Nike Retail Poland” Sp. z o0.0. Factory Outlet Store Sosnowiec
Outlet Centrum, ul. Orlat Lwowskich 138 w Sosnowcu w sposéb mogacy wprowadzaé
konsumentéw w btad co do oferowania towaréw po obnizonej cenie oraz w sposéb sprzeczny
z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towaréw 1 ustug oraz sposoby oznaczania ceng
towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. z 2002r. Nr 99, poz. 894 z zm.),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IT Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z
p6zn.zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, wszczgtego z urzedu przeciwko NIKE RETAIL POLAND Sp. z o.0.,
ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

IIT Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego, z urzedu przeciwko NIKE RETAIL POLAND Sp.
Z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



postanawia si¢ zobowiaza¢ NIKE RETAIL POLAND Sp. z o0.0., do poniesienia
kosztéw niniejszego postepowania w wysokosci 37 zt (stownie zlotych: trzydziesci siedem).

Uzasadnienie

W dniu 12.12.2005r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostato postgpowanie w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez NIKE RETAIL POLAND Sp. z o0.0. w
Warszawie — zwanego dalej Nike Retail bezprawnego dziatania noszacego znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o ktérych mowa w art. 23 a ust. 1 1 2
przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacego na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
(Karta nr 1).

Postgpowanie zostalo wszczete w zwiazku z ustaleniami dokonanymi przez
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach — zwany dalej WIIH w trakcie
kontroli przeprowadzonej w dniu 22.04.2005r. w Nike Retail Factory Outlet Store Sosnowiec
Outlet Centrum — zwanego dalej Outlet Store.

Ustalenia z przeprowadzonej kontroli WIIH zostaly szczegdétowo opisane w
sporzadzonym protokole z kontroli (Karty nr 7, 8, 9). Z tresci w/w protokotu wynika, ze sklep
ma charakter sklepu wyprzedazowego posiadajacego koncowki serii. W dniu kontroli towary
oznaczono przekre$lona proponowana ceng sprzedazy, oraz ceng detaliczna stosowang w
sklepie (Karta nr 7-verte). Do protokotu zostato ztozone o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze
Outlet Store znajduje si¢ w The Sosnowiec Outlet Centrum, ul. Orlat Lwowskich 138 w
Sosnowcu — zwany dalej TSOC, czyli Centrum Wyprzedazowym co oznacza stosowanie
podwojnych cen na metkach towaru tj. przekreslonej ceny proponowanej i obowiazujacej
ceny detalicznej (Karta nr 12). W zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidlowosciami, WIIH pismami z dnia 6.05.2005r. oraz 6.06.2005r. wezwat
przedsigbiorce do zmiany tej praktyki (Karty nr 10, 11). W sprawie stosowania w sklepie
podwojnego oznakowania ceng — jedna przekreslona oraz druga faktycznie stosowana, osoba
reprezentujaca przedsigbiorce wyjasnita, ze takie oznakowanie stosuje si¢ z uwagi na
charakter wyprzedazowy sklepu. WIIH odnoszac si¢ do tych wyjasnien stwierdzil, ze
okreslenie ,,cena proponowana” nie znajduje uzasadnienia w przepisach. Zastosowanie cen
przekreslonych sugeruje, iz jest to np. przecena, obnizka ceny, w zwiazku z powyzszym
powinna by¢ rowniez uwidoczniona informacja o okresie uwidocznienia obnizonej ceny oraz
o przyczynie dokonanej przeceny — obnizki ceny. Przypadek ,,ceny promocyjnej” opisany w
przepisach nie dotyczy towardéw oferowanych do sprzedazy po raz pierwszy, co ma miejsce w
przedmiotowym przypadku, poniewaz cena uwidoczniona jako przekreslona nigdy nie byta
stosowana wczesniej w kontrolowanej placowce. Tak wigc przyjety sposob oznakowania
wprowadza klientéw w btad. W kolejnym pismie z dnia 6.06.2005r. WIIH poinformowat, ze
zastosowanie oznaczenia w postaci przekreslonej znakiem ,, X ceny wyzszej sugeruje, ze
wystawiony do sprzedazy w tym sklepie towar, pierwotnie byt sprzedawany za wyzsza ceng,
ktéra obecnie obnizono. Wplywa to na swiadomo$¢ konsumentow, sugerujac im, ze istnieje
mozliwos¢ dokonania zakupu okreslonej rzeczy za mniejsza ilo$¢ pienigdzy. Natomiast w
istocie stosowana cena sprzedazy, jest cena ustalong dla kontrolowanej placowki handlowe;
od momentu prowadzenia towaru do sprzedazy po raz pierwszy. Taki sposéb oznakowania
wprowadza klientow w btad, co do poziomu stosowanych cen.

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do przedmiotowych zarzutéw przedstawionych
przez WIIH, wyjasnil, Zze zajmuje si¢ wylacznie sprzedaza tzw. starych stockow, czyli
towarow ze starych kolekcji Nike (Karty nr 13, 14). Kolekcje w Nike zmieniaja si¢ co sezon,
a w roku wyr6znia si¢ 4 sezony. Po kazdym sezonie niesprzedany produkt zostaje
przeceniony aby zrobi¢ miejsce na potkach na nowy produkt. ,Nike Poland” Sp. z o.o.
sprzedaje swoj produkt do polskich detalistow na 6 miesigcy przed faktyczna dostawa.
Oficjalny cennik stosowany przy tej sprzedazy zawiera ceny detaliczne. Ceny sugerowane sa
na poziomie gwarantujacym okre§longa marz¢ detaliczng ale sa tylko wskazowka dla polskich
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detalistow, do ktérej moga si¢ stosowac lub nie. W zaleznosci od aktualnej sytuacji rynkowej,
kazdy detalista moze postugiwaé si¢ nimi w trakcie sezonu, badz stosowaé ceny wyzsze lub
nizsze. Sugerowana cena detaliczna jest pewnym punktem odniesienia dla detalistow, jest ona
stosowana przez wielu z nich w czasie kazdego sezonu. Przypadki stosowania wyzszych cen
niz sugerowane przez ,,Nike Poland” Sp. z 0.0. sa bardzo nieliczne ze wzglgdu na barierg
popytu. Wiele firm obniza ceny sugerowane w czasie trwania sezonu, gdy towar nie sprzedaje
si¢ tak jak oczekiwali.

Przekre$lona cena na etykietach w sklepie w Outlet Store to sugerowana cena
detaliczna podana detalistom w Polsce dla danego produktu. TSOC jest jednym z pierwszych
w Polsce centréw, opartym na zachodniej koncepcji sklepéw fabrycznych oferujacych
posezonowy produkt w cenie co najmniej o 30% nizszej niz cena detaliczna. Nike Retail
Poland jest zobowigzany w umowie najmu do podawania ceny detalicznej oraz ceny
promocyjnej dotyczacej kazdego sprzedawanego produktu, tak aby byto to spdjne z koncepcja
centrum. Kazdy ze sklepéw w tym centrum stosuje ceny nizsze niz obowiazujace wczesniej
ceny detaliczne na terenie Polski. Koncepcja takiego centrum jest zgodna z interesem
konsumentoéw, gdyz daje im mozliwo$¢ zakupu towarow markowych po nizszych cenach,
redukuje handel tzw. podrobkami o zlej jakosci oraz zmniejsza szara stref¢ handlu.
Przedsigbiorca zaproponowat wywieszenie przy kasach informacji dla klientéw o nastepujacej
tresci: ,,Towar sprzedawany w tym sklepie jest produktem posezonowym, sprzedawanym z co
najmniej 30% znizka w stosunku do sugerowanej ceny detalicznej”.

W kolejnym pismie z dnia 20.06.2005r. (Karta nr 14) kierowanym do WIIH
przedsigbiorca zaproponowal umieszczenie na przywieszkach przy produkcie zamiast
dotychczasowego wpisu ,,cena detaliczna”, napisu ,,sugerowana cena detaliczna”. Dodatkowo
zaproponowat uzupetnienie napisu przy kasie o tres¢ ,,Towar sprzedawany w tym sklepie jest
produktem posezonowym, sprzedawanym z co najmniej 30% znizka w stosunku do
sugerowanej ceny detalicznej. Sugerowana cena detaliczna jest cena proponowana
niezaleznym detalistom w Polsce w odniesieniu do nowych kolekcji Nike w czasie trwania
danego sezonu”.

W piSmie z dnia 19.12.2005r. (Karty nr 15-16) odnoszac si¢ do wszczecia
postepowania Nike Retail wyjasnit, ze decydujac si¢ na umieszczenie tekstu na wywieszkach
przy produkach, spotka kierowata si¢ interpretacja obowiazujacego prawa oraz regulaminem
TSOC, do ktorego przestrzegania zobowiazuje ja umowa najmu podpisana z tym Centrum.

§7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002r. okresla zasady
umieszczania informacji o przecenach na wywieszkach oraz stwierdza, ze ,,Przepis ten nie
dotyczy towardow oferowanych do sprzedazy po raz pierwszy”. Nie jest jednoczes$nie
okreslone, kto mialby oferowa¢ dany towar po raz pierwszy. Mozna to zinterpretowac jako
nieoferowanie towaru po raz pierwszy przez dany sklep, w ktorym obowiazuje wywieszka z
przecena. W innej interpretacji, fakt uprzedniego oferowania danego produktu w sieci
detalicznej w Polsce przez sklepy sportowe w cenie sugerowanej oznacza oferowanie tego
samego towaru w sklepie Spotki na rynku co najmniej po raz drugi. Nalezy zaznaczy¢, ze
sugerowana cena detaliczna jest podawana w cennikach dla wszystkich detalistow Nike w
Polsce, jest ona cena dajaca detalisScie okreslony poziom marzy ale nie jest cena, ktorej
detalista musi bezwzglednie przestrzega¢. Przy wprowadzeniu nowego towaru na rynek
wigkszo$¢ detalistow postuguje si¢ cena sugerowang a nastgpnie w trackie sezonu
samodzielnie dostosowuje t¢ ceng do aktualnego popytu.

§ 6.5 pkt 3 regulaminu TSOC stwierdza, ze ,,nie nalezy stosowa¢ rekomendowane;j
ceny w poréwnaniach cen, chyba, Ze jest to rzeczywista rekomendowana cena, po ktorej
produkt jest powszechnie sprzedawany w normalnej cenie w sklepach detalicznych”. W
interpretacji Nike Retail okreslenie ceny sugerowanej w oficjalnych cennikach Spotki na 6
miesiecy przed sezonem sprzedazy oznacza rzeczywiste rekomendowanie ceny. Dodatkowo
wyjasnili, Ze nie umieja okresli¢, czy produkty Nike byly sprzedawane powszechnie w cenie
sugerowanej, gdyz nie kontroluja przestrzegania sugerowanych cen detalicznych, co byloby



sprzeczne z prawem. Prawdopodobienstwo, ze pierwsza cena na nowy produkt w sklepach
detalistow jest cena sugerowana jest duze.

§ 6.5 pkt 4 regulaminu TSOC stwierdza, ze ,Jesli nie ma rekomendowanej ceny
detalicznej lub ceny rekomendowanej przez producenta, mozna poréwnaé ceng z cena w
innym sklepie, lecz tylko w przypadku okreslenia, kiedy i gdzie taka wyzsza cena byla
podana. Jesli nie mozna tego okresli¢, nalezy przedstawi¢ tylko swoja ceng bez zadnych
porownan z wyzsza cena. Nie powinno si¢ wskazywaé w zaden sposob, ze towar jest
sprzedawany po obnizonej cenie.” W przypadku Nike Retail istnieje rekomendowana cena
detaliczna, ktora byta zapisana w cenniku Spoiki dla detalistow oraz przez co najmniej czg$¢ z
nich stosowana w sprzedazy detaliczne;j.

Nike Retail stwierdzil, ze nie odczuwa, aby naruszyt ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zakresie obowiazku udzielania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji przy
oznaczaniu przecen w sklepie w Sosnowcu. Ceny w sklepie Outlet Store sa rzeczywiscie
nizsze o co najmniej 30% od cen sugerowanych, wystgpujacych na rynku polskim w
przesztosci. Informacja o tej tresci jest umieszczona przy kasach w sklepie. Faktem jest, ze
cytowana ustawa nie przewidziata powstania w Polsce centrow typu factory outlet.

W celu potwierdzenia aktualnego sposobu informowania konsumentéw o cenach
sprzedawanych towardw, organ antymonopolowy zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyjasnienia
(Karta nr 31).

Spotka pismem z dnia 31.03.2006r. (Karty nr 32-33) poinformowata, ze nadal stosuje
podwdjne oznaczenie cenami sprzedawanych towarow. Wyjasniono, Zze oznaczanie przecen
na wywieszkach do towaréw w sklepie w Sosnowcu jest dokonywane systemowo, poprzez
wydruk metek na drukarce na podstawie bazy danych cen sugerowanych i fabrycznych
przygotowywanych w Holandii. Do pisma dotaczone zostaty kserokopie aktualnych
wywieszek z oznaczeniami cen towardw na produktach. Dotaczono réwniez kserokopie
informacji o stosowaniu cen o ,,min, 30% nizszych niz w innych sklepach”, umieszczona w
sklepie (Karty nr 34-37).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie niniejszego postgpowania, organ antymonopolowy ustalit, Ze Nike Retail
prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej produktéow Nike w Polsce,
wylacznie w zakresie tzw. starych stockow, czyli towardw ze starych kolekcji Nike.
Przedmiotowa dziatalno$¢ prowadzona jest wylacznie w The Sosnnowiec Outlet Centrum
potozonym w Sosnowcu. Do sprzedawanych w Outlet Store towarow dolaczane sa wywieszki
posiadajace dwie ceny, przy czym jedna z nich (wyzsza) jest przekreslona. Cena
nieprzekreslona jest faktycznie stosowana cena sprzedazy towaru. Cena przekreslona
okreslana jako ,,cena proponowana” (Karta nr 10-verte) lub ,,sugerowana cena detaliczna”
(Karta nr 14), a takze ,,proponowana cena sprzedazy” (Karta nr 36) jest cena, ktora nie byta
stosowana w sklepie w Sosnowcu, jest ona sugerowana przez Nike Poland Sp. z 0.0. polskim
detalistom (Karta nr 13). Faktycznie ceny sugerowane nie musialty by¢ stosowane w
sprzedazy na terenie Polski (Karta nr 15).

W regulaminie TSOC zawarte sa postanowienia dotyczace podwdjnego oznaczania
cenami sprzedawanych towarow. Jednak réwnocze$nie w/w regulamin zawiera postanowienia
mowiace, ze § 6.3 regulaminu ,,(...) Ustawodawca chroni konsumentéw przed nieuczciwym
poréwnywaniem cen” oraz, ze § 6.5.3 Regulaminu ,,Nie nalezy stosowa¢ rekomendowane;j
ceny w porownaniach cen, chyba ze jest to rzeczywista rekomendowana cena, po ktorej
produkt jest powszechnie sprzedawany w normalnej cenie w sklepach detalicznych.” (Karty
nr 17, 18).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
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zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa.
/Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab.
Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jest naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji poprzez
uwidacznianie cen towarow sprzedawanych w sklepie Outlet Store zlokalizowanym w TSOC
w sposob wprowadzajacy konsumentow w blad co do oferowania towaré6w po obnizonej
cenie oraz w sposob sprzeczny z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych zasad
uwidaczniania cen towarow 1 ustug oraz sposobu oznaczania cena towaréw przeznaczonych
do sprzedazy — zwanego rozporzadzeniem w sprawie szczegdélowych zasad uwidaczniania cen
towarow, co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowe;.

W sklepie Outlet Store towary przeznaczane do sprzedazy sa oznaczane podwdjnymi
cenami: jedna — wyzsza jest przekreslona i oznaczona jako ,,proponowana cena”,
wsugerowana cena detaliczna”, natomiast druga z cen jest faktycznie stosowana cena
sprzedazy towardw.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad uwidaczniania
cen towarow w placowkach handlowych przy towarach oferowanych do sprzedazy po
przecenie, na wywieszkach umieszczonych przy towarach przecenionych obok przekreslonej
dotychczasowej ceny 1 wyrazu ,,przecena” albo wyrazéw ,,obnizka ceny” uwidacznia sig
cen¢ obnizona, jej okres obowiazywania, a takze przyczyng lub przyczyny dokonanej
przeceny - obnizki ceny.

Z tresci powyzszej regulacji wynika, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca oferuje towar po
cenie obnizonej, musi ten towar oznaczy¢ w sposob okreslony w rozporzadzeniu. Jednak
mozliwo$¢ oznaczenia towaru dwoma cenami dotyczy wylacznie sytuacji, gdy wczesniej
towar ten byl juz oferowany w danej placowce handlowe;j.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. z 2001r. Nr 97,
poz. 1050, z zm.) w miejscach sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie, z
zastrzezeniem ust. 3, ceny jednostkowe towarow i ustug w sposob zapewniajqcy prostq i
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niebudzqcq watpliwosci informacje o ich wysokosci, a w odniesieniu do cen urzedowych -
takze o ich rodzaju (cena urzedowa) oraz o przyczynach wprowadzenia obnizek cen. Sposdb
oznaczania cen zostal doprecyzowany przez § 3 pkt 1 i 2 w.w rozporzadzenia w sprawie
szczegolnych zasad uwidaczniania cen towardw przez nakazanie, aby towary oferowane
kupujaqcym w miejscu sprzedazy byly opatrzone, z zastrzezeniem § 5, wywieszkami
zawierajqcymi informacje wskazujqce ich nazwy handlowe, ceny oraz jednostki miar, do
ktorych odnoszq sie uwidocznione ceny. W przypadku towarow podobnych na wywieszkach
umieszcza sie ponadto nazwe producenta i inne informacje umoZzliwiajqce niebudzqcq
watpliwosci identyfikacje ceny z towarem. Na wywieszkach podaje sie ceny aktualne w
momencie oferowania towarow.

Powyzej powotane przepisy nakazuja podanie ceny sprzedazy, aktualnej w momencie
oferowania towardéw. Natomiast oznaczenie towarow dwoma cenami jest zastrzezone do
specyficznych okoliczno$ci stosowania obnizki lub przeceny. Jednak w kazdym przypadku
dotyczy to cen faktycznie stosowanych w danej placowce handlowej. Rozporzadzenie
jednoznacznie mowi o cenach stosowanych w danej placowce handlowej. Porownywanie cen
aktualnie stosowanych z cenami innych przedsigbiorcow, lub cen sugerowanych Ilub
zalecanych przez producenta jest sprzeczne z w/w regulacjami prawa. Dodatkowo przepisy
nakazuja szczegdtowo w jaki sposdb takie ceny powinny by¢ przedstawione i opisane.

Tak szczegolowe okreslenie sposobu przedstawienia dwoch cen na wywieszkach
dotaczanych do towaréow wynika z faktu, ze konsument widzac taka oferte identyfikuje ja
jako unikalna mozliwo$¢ dokonania zakupu rzeczy za nizsza ceng, dzigki czemu ma
mozliwo$¢ zaoszczgdzenia Srodkéw pienigznych, ktorymi dysponuje. Stosowanie przez
przedsigbiorcow promocji cenowych, jest jednym z instrumentéw aktywizujacych sprzedaz
wplywajacych na decyzje nabywcze konsumentow. Polega ona na obnizaniu cen
sprzedawanych towarow w okre§lonym okresie.

Konsumenci dokonuja zakupu z réznych powodéw. Wsrdod nich mozna wyrdznié
nastgpujace przyczyny: ekonomiczne tj. zakup ze wzgledu na ceng, koszt; spoleczne, tj. zakup
ze wzgledu na fakt uzytkowania produktu przez znajomych i przyjaciét, cheé doréwnania
innym; preferencje, tj. zakup ze wzgledu na fakt preferowania jednej marki produktu;
przyzwyczajenie, tj. zakup ze wzgledu na okreslone nawyki; reputacja, tj. zakup ze wzgledu
na reputacje producenta lub sprzedawcy, dotychczasowe pozytywne doswiadczenia.

W przedmiotowym przypadku zaistniala sytuacja, gdy sprzedawca na wywieszce
zestawil ceny nigdy nie obowiazujace w placéwce handlowej z cenami stosowanymi od
momentu wprowadzenia poszczegolnych towaré6w do obrotu w niej. Przy cenie przekreslone;j
podawana jest informacja ,,sugerowana cena detaliczna”. Dodatkowo w sklepie wywieszona
jest informacja zawierajaca zapewnienia dotyczace jakosci sprzedawanych produktow,
deklaracje misji firmy, a takze ,,NIKE FACOTRY STORE to pierwszy sklep fabryczny Nike
w Polsce tzw. Outlet co oznacza, ze w naszym sklepie kupisz ostatnie sztuki z kolekcji,
starsze kolekcje oraz wzory a to wszystko za ceng min. 30% nizsza niz w innych sklepach”
(Karta nr 37).

Fakt, ze sklep charakteryzuje si¢ sprzedaza koncowek serii z wczesniejszych sezonéw
1 jest sklepem firmowym, sugeruje konsumentom, ze moga oni naby¢ towar po korzystnych
cenach. Oczekuja oni, ze oferowana cena jest nizsza niz wczesniej oferowana w innych
punktach sprzedazy. Tak wigc z zatozenia maja oni prawo oczekiwaé, ze cena sprzedazy w
tym sklepie jest nizsza od innych sklepéw. Dlatego tez konsumenci otrzymujac informacj¢ na
wywieszce o dwoch cenach, sa informowani, ze sklep dodatkowo zastosowat obnizke ceng co
do konkretnych produktoéw. Konsument otrzymuje informacje o dokonaniu przeceny towaru.

Biorac pod uwagg fakt, ze w r6znych sklepach te same towary marki Nike moga by¢
sprzedawane po réznych cenach, poréwnanie na wywieszce faktycznej ceny sprzedazy z cena
nieobowiagzujaca w danym sklepie wprowadza konsumentéw w blad co do korzysci,
wynikajacych z mozliwosci nabycia towaru. Konsument analizujac te korzysci, moze mieé
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przeswiadczenie, ze obnizka o 30% jest kolejna obnizka w stosunku do wcze$niej
obowiazujacych w sklepie cen sugerowanych. Natomiast jak ustalono cena sugerowana jest
ceng wyjsciowa, 1 nie byla nigdy stosowana w przedmiotowym sklepie. Tak wigc faktycznie
sklep nie stosuje zadnej oferty promocyjnej, a jedynie sprzedaje towary po statych, z gory
okreslonych w strategii firmy cenach od momentu wprowadzenia ich do sprzedazy w
przedmiotowym sklepie. Dodatkowo zgodnie z § 6.5.4 regulaminu TSOC ,(...) Jesli nie
mozna tego okresli¢, nalezy przedstawic tylko swojq cene bez Zadnych porownan z wyzszq
cenq”. Tak wigc sposdb oznaczania podwojnymi cenami oferowanych towaréw nie jest
narzucany przez zarzadzajaca firm¢ TSOC, gdyz regulamin dopuszczal stosowanie tylko
jednej ceny w zaleznosci od okolicznosci, ktore faktycznie maja miejsce.

Biorac pod uwageg fakt, ze przedsigbiorca w placowce handlowej Outlet Store od
momentu wprowadzenia do obrotu poszczegélnych towardéw stosuje wzgledem nich stala
ceng, nie zaistniata w przedmiotowym przypadku przecena lub obnizka, ktéra umozliwiataby
oznaczenie sprzedawanych towarow dwoma cenami, na co zezwala rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardéw. Dlatego tez oceniana praktyka jest
sprzeczna z w/w rozporzadzeniem.

Tak wigc biorac pod uwage fakt, ze wyzsza cena umieszczona na wywieszce
dodatkowo przekreslona nigdy nie obowigzywata w przedmiotowym sklepie nalezato uznac,
stosowana praktyke¢ za sprzeczna z przepisami w/w rozporzadzenia, a wigc bezprawna.
Dodatkowo podanie konsumentom informacji o dwoch cenach, przy czym wyzsza z nich
nigdy nie obowiazujaca w sklepie jest przekreslona, zostalo przez organ antymonopolowy
uznane za naruszajace obowiazek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji. Poprzez co konsumenci sa wprowadzani w blad.

Zakwestionowana praktyka dotyka nieograniczonej ilosci konsumentow, ktorzy
skorzystali z oferty przedsigbiorcy, a takze potencjalnych klientow.

W zwiazku z faktem, ze zaistniaty tacznie obie przestanki, organ antymonopolowy
uznat oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
catosci lub w czesci rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéow. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowaé stosunki uczestnikdw obrotu handlowego, ale rowniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikbw przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
konsumentem. Zgodnie z zalozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewnié
konsumentom rzetelna, prawdziwa 1 petna informacj¢ o warunkach umowy oraz produkcie, a
takze zapewni¢ pewno$¢ warunkow realizacji umowy zgodnych z przepisami prawa.
Natomiast w przedmiotowym przypadku, doszto do poglgbienia rdznicy sity stron kontraktu,
przez niepodanie rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o oferowaniu towardéw po
obnizonej cenie oraz w sposob sprzeczny z rozporzadzeniem w sprawie szczegdlowych zasad
uwidaczniania cen towarow i ustug.

Poniewaz przeswiadczenie konsumentéw o mozliwosci zakupienia towaréw po
obnizonych cenach moze doprowadza¢ do podjecia przez konsumentdéw decyzji, ktorej by nie
podjeli, gdyby posiadali rzetelna, prawdziwa 1 pelna informacj¢ co do obowiazujacych cen,
konieczne jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I decyzji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postepowanie zostatlo wszczgte z
urzegdu i w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
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antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko NIKE RETAIL POLAND Sp. z 0.0. w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie
ustalen dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 37 zt zwiazane z
korespondencja pomiedzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ NIKE RETAIL POLAND Sp. z o.0.
kosztami postgpowania w wysokos$ci 37 zt (stownie ztotych: trzydziesci siedem).

Wobec powyzszego orzeka sig jak w punkcie III sentencji decyz;i.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptlaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479§ 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral



