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Wersja jawna

DECYZJA RBG- 10/2022

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1301 i 1855) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275)
umarza sie postepowanie wszczete z urzedu przeciwko Weronice Bielik, prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Weronika Bielik w Krakowie w sprawie natozenia
kary pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych na podstawie
art. 50 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 275) w wezwaniu z dnia 10 listopada 2021 r. oraz powtornym
wezwaniu z dnia 22 grudnia 2021 r. w postepowaniu wyjasniajacym o sygn. akt
RBG.405.6.2021.MW, majacym na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane
przez podmioty publikujace tresci reklamowe na portalach spotecznosciowych
(Instagram, Facebook, Youtube, TikTok, blogi) nie wprowadzaja konsumentéow w btad
w zakresie sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach
spotecznosciowych, co mogtoby naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w sposob uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Kosumentow (dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK) wszczat z urzedu postepowa-
nie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane przez
podmioty publikujace tresci reklamowe na portalach spotecznosciowych (Instagram,
Facebook, Youtube, TikTok, blogi) nie wprowadzaja konsumentéw w btad w zakresie
sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach spotecznosciowych, co
mogtoby naruszy¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275, dalej: uokik).

Wsrod wytypowanych przedsiebiorcow byt miedzy innymi przedsiebiorca Weronika
Bielik, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Weronika Bielik w Warszawie
(dalej: Przedsiebiorca lub Weronika Bielik), wpisany do Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: CEIDG), nr NIP:
5851466712 oraz nr REGON 369485833. Prowadzi ona konto na Instagramie: Veronica
Bielik (@veronicabielik)- posiadajace 3,4 mln obserwujacych. Na swoim koncie w ww.
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portalu spotecznosciowym zamieszcza wpisy, ktorych charakter wskazuje, ze moga byc
sponsorowane (np. reklama napoju Bang Energy).

W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 10 listopada 2021 r. Prezes
Urzedu wezwat Przedsiebiorce do odpowiedzi na pytania dotyczace wspoétpracy z agen-
cjami reklamowymi oraz influencerskimi, wspotpracy z innymi reklamodawcami,
a takze zasad oznaczania wpisow jako reklamowe na swoich kontach na portalach spo-
tecznosciowych. Jednoczesnie Przedsiebiorca zostat wezwany do przedtozenia umow
zawartych z agencjami reklamowymi, influencerskimi oraz reklamodawcami, a takze
podania zasad, jakimi kieruje sie¢ oznaczajac wpisy jako reklamowe oraz informacji,
czy otrzymywat korzysci inne niz w wynagrodzeniu pienieznym w zamian za publikacje
wpisu na swoim koncie portalu spotecznosciowego. Powyzsze informacje nie sa ogol-
nodostepne i nie mozna ich zdoby¢ w inny sposéb.

Pismo zostato wystane na adres do doreczen wskazany w CEIDG, czyli
ul. . W wezwaniu wskazano, ze jest ono kierowane
w zwiazku ze wszczeciem postepowania wyjasniajacego, okreslono zakres zadanych
informacji, termin na udzielenie odpowiedzi i pouczono, ze w przypadku nieudzielenia
informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro. Pismo byto
dwukrotnie awizowane: dnia 15 listopada 2021 r. oraz dnia 23 listopada 2021 r., po
czym - z dopiskiem ,,nie podjeto w terminie” - zostato zwrocone na adres Prezesa
UOKIK - Delegatury w Bydgoszczy.

Dowdd: nieodebrane wezwanie Prezesa UOKiK z 10 listopada 2021 r. (k. 10).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik w dniu 22 grudnia 2021
r. Prezes Urzedu wystosowat do Przedsiebiorcy ponowne wezwanie - na adres do dore-

czen wskazany w CEIDG, czyli ul. , Wyznaczajac Przedsiebiorcy 7-dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi, ponownie pouczajac o mozliwosci natozenia kary pienieznej na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik. Przesytka

Z powyzszym wezwaniem zostata awizowana w dniu 3 stycznia 2022 roku. Ponowna
proba doreczenia wezwania miata miejsce w dniu 11 stycznia 2022 r. Po uptywie kolej-
nych 7 dni, Przedsiebiorca nie odebrat wezwania po czym - z dopiskiem ,,nie podjeto
w terminie” - zostato zwrdcone na adres Prezesa UOKiK - Delegatury w Bydgoszczy.

Dowdd: nieodebrane wezwania Prezesa UOKiK z 22 grudnia 2021 r. (k. 16).

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsigbiorce informacji zadanych
w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygn.: RBG.405.6.2021.MW, na pod-
stawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik, postanowieniem nr RBG-8/2022 z dnia 3 lutego 2022 r.
Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej.

Dowad: Postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-8/2022 z 3 lutego 2022 r. (k. 1-2).

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. Przedsigbiorca zostat zawiadomiony
0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji.
Przedsiebiorca nie odebrat przedmiotowego wezwania.

Dowod: Pismo Prezesa UOKiK z 3 lutego 2022 r. (k. 4-5).
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Postanowieniem nr RBG-19/2022 z dnia 11 marca 2022 r. Prezes UOKiK zaliczyt w po-
czet dowoddw materiaty z toku postepowania wyjasniajacego o numerze
RBG.405.6.2021.MW.

Dowod: Postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-19/2022 z 11 marca 2022 r. Dnia
11 marca 2022 r. zostato skierowane do Przedsigebiorcy wezwanie do wskazania obrotu
osiagnietego w 2021 r. Przedsiebiorca nie odebrat przedmiotowego wezwania.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 11 marca 2022 r. (k. 8).

Dnia 9 maja 2022 r. zostat opublikowany komunikat Prezesa UOKiK, w ktorym znalazta
sie informacja o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie in-
formacji wobec Weroniki Bielik'. Po zapoznaniu sie z komunikatem petnomocnik Przed-
siebiorcy przestat poczta e-mail prosbe o udzielenie informacji i udostepnienie doku-
mentow.

Dowod: wiadomos¢ e-mail petnomocnika Weroniki Bielik z dnia 9 maja 2022 r. (k. 20-
30).

[10]W odpowiedzi petnomocnik Przedsigebiorcy zostat poinformowany o toczacym sie

postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej.

Dowod: wiadomos¢ e-mail z dnia 9 maja 2022 r. (k. 19).

[11]Dnia 26 maja 2022 r. zostato skierowane do petnomocnika Przedsiebiorcy wezwanie do

wskazania obrotu osiggnietego w 2021 r.
Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 26 maja 2022 r. (k. 31).

[12] Petnomocnik Przedsiebiorcy pismem wraz z pismem datowanym na dzien 30 maja 2022

r. przestat dokumenty finansowe wskazujace obrot osiagniety w 2021. Jednoczesnie
wyjasnit, ze Weronika Bielik zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dnia
16 maja 2022 r. zgodnie z informacja w zataczonym CEIDG, a brak odpowiedzi na we-
zwania wynikat z faktu przebywania Weroniki Bielik poza granicami kraju.

Dowdd: Pismo petnomocnika Przedsiebiorcy z 30 maja 2022 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 36-37a).

Dowad: wydruk informacji z CEIDG na dzieri 26 maja 2022 r. (k. 38).

[13] Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu

zbierania materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim
w wyznaczonym terminie i ztozenia ewentualnych wnioskow. Przedsiebiorca zapoznat
sie z zebranym materiatem dowodowym i nie skorzystat z prawa ztozenia wnioskow
i ostatecznego stanowiska w sprawie.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z dnia 1 czerwca 2022 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 35-35a).

[14] Pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Przedsiebiorca zostat wezwany m.in. do wyjasnie-

nia, jaki charakter ma kontynuowana dziatalnos¢ Przedsiebiorcy w serwisie Instagram
w zakresie publikowania postow o charakterze reklamowym w okresie po dniu wykre-
Slenia wpisu Przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej. Weronika Bielik pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. wyjasnita m.in., iz kon-
tynuowana dziatalnos¢ Przedsiebiorcy w serwisie Instagram po dniu jego wykreslenia

' https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18510&news_page=2 Dostep: 29.09.2022 r.
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z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jest prowadzona
w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w ramach spétki w Zjednoczo-
nym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej.

Dowod: Pismo Prezesa UOKiK z dnia 5 wrzesnia 2022 r. oraz odpowiedzZ Przedsiebior-
cy z dnia 13 wrzesnia 2022 r. (k. 48-57).

PREZES URZEDU ZWAZYL CO NASTEPUJE:

[15] Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik, ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o przedsie-
biorcy, pojmuje sie przez to miedzy innymi przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162,
dalej: upp) Przepis art. 3 upp definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty. Przedsie-
biorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Weronika Bielik przez oceniany
powyzej okres - to jest do 16 maja 2022 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza na pod-
stawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
posiadata wowczas status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej
art. 4 pkt 1 ustawy uokik. Tym samym, przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej,
podlegata rygorom okreslonym w ustawie uokik i jej dziatania mogty podlegaé ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

[16]W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Weronika Bielik zostata z dniem 18 maja 2022 r.
wykreslona z CEIDG.

[17]0d dnia 17 maja 2022 r. Weronika Bielik kontynuuje dziatalnos¢ w serwisie Instagram
w ramach spotki Veronica Bielik Ltd. z siedziba w Wielkiej Brytanii, w ktorej petni
funkcje Dyrektora Wykonawczego. Wyzej wymieniona spotka jest rezydentem brytyj-
skim zarejestrowanym w Rejestrze Spotek dla Anglii i Walii pod numerem: 14111785
oraz posiada wytaczne prawa do zarzadzania kanatem Instagram Weroniki Bielik.

[18] Przedsiebiorca w zakresie influencer marketingu prowadzonego w serwisie Instagram
realizuje wytacznie zlecenia otrzymane od Spotki Veronica Bielik Ltd, ktora jest strong
umoéw z reklamodawcami bedacymi podmiotami zagranicznymi.

[19] Weronika Bielik nie otrzymuje zadnych korzysci zaréwno pienieznych jak i niepieniez-
nych z tytutu publikacji na portalu Instagram. Spoka Veronica Bielik Ltd na chwile
obecna kumuluje kapitat i nie wyptaca Przedsiebiorcy wynagrodzenia.

[20] Jednoczesnie Prezes UOKIK nie jest w posiadaniu dowodow swiadczacych o tym, ze
Weronika Bielik prowadzi na terytorium Rzeczpospolitej Polski zorganizowana dziatal-
nos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty, zgodnie
z art. 3 upp. Dodatkowo, publikacje tresci reklamowych Przedsiebiorcy w serwisie In-
stagram formutowane sa w jezyku angielskim, a produkty w nich wystepujace - co do
zasady - nie wystepuja na polskim rynku. W konsekwencji, brak jest dowoddéw na to,
ze reklamy Weroniki Bielik skierowane sa do polskich odbiorcow.

[21] Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej: kpa), gdy postepowanie administracyjne
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.



[22] Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne, co oznacza,

iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowiazek zakon-
czenia postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw
do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

[23]Skoro zatem w niniejszej sprawie, juz po wszczeciu postepowania Weronika Bielik

utracita przymiot przedsiebiorcy, koniecznym byto umorzenie wszczetego postepowa-
nia. Nieposiadanie przymiotu przedsiebiorcy przez osobe, wobec ktorej wszczeto po-
stepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informa-
cji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik stanowi bowiem przeciwwskazanie
prawne do prowadzenia postepowania, a w konsekwencji uniemozliwia wydanie decy-
Zji rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wobec powyzszego Prezes Urzedu dziatajac
w oparciu art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik, postanowit umorzy¢ niniejsze po-
stepowanie administracyjne.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 kpa- od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy, Plac Koscieleckich 3 85-033
Bydgoszcz.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°2 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805) oraz art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
niniejszej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy, Plac Koscieleckich 3 85-033 Bydgoszcz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 z p6zn. zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32
ust. 2 ww. ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. art. 102 ust. 1 i ust. 2 zd. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie spo-
rzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie nie zostato ztozone albo nie
zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania
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w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sado-
wych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania. Sad
przesyta niezwtocznie ten wniosek wtasciwemu sadowi.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwol-
niona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosz-
tow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodze-
nia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do pro-
tokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna,
ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na
miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasci-
wemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Piotr Adamczewski
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy

Otrzymuje:

petnomocnik:
Weroniki Bielik



