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RLU-61-34/08/EW

DECYZJA Nr RLUNR 48/2608

Na podstawie art, 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) i stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
micjscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko
przedsigbiorcy Ewie Suchockiej prowadzacej dzm%alnosé osodarcz pod nazwg
Niepubliczne Przedszkole Nr 1 w Biatymstoku, ul. e e D ialystok,
- dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkulenc_u i Konsumentéw

uznaje si¢ za naruszajch zbiorowe interesy konsumentdw praktyke przedsigbiorcy Ewy
Suchockiej prowad iat lnoéc : darcza pod nazwa Niepubliczne Przedszkole Nr 1
w Bialymstoku, ul. @& : ) Bialystok, polegajaca na bezprawnym
dziataniu poprzez stosowanie postanowien we wzorcu umowy-Statut Przedszkola, ktére
zostaly wpisane do re_]est1u postanowieft wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art, 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.) tj..

1. Zapis rozdziatn IV § 3 punkt la i tredci: ,Dyrektor w porozumieniu z rada
pedagogiczng moze podja¢ decyzje o skreSleniu  dziecka z listy dzieci
uczeszezajacych do przedszkola w nastgpujacych przypadkach:

a). zaleganie z odplatnoscia za okres powyzej trzech miesigcy”.

2. Zapis rozdzialu V punkt 9 o tresci: ,Kazdorazowy wzrost oplat w trakcie roku

szkolnego winien by¢ uzasadniony i podany do wiadomodci rodzicéw”,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust, 2 pkt 1 ustawy wymienionej wyzgj
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 06 maja 2008 r.




Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzgdu) w ramach
planowanego badania wzorcéw uméw stosowanych przez przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$é polegajaca na $wiadczeniu ustug przedszkolnych przeprowadzil postepowanic
wyjasniajace, w trakcie ktérego uzyskal wzorzec Umowy i Statut Niepublicznego
Przedszkola Nr 1 w Biatymstoku prowadzonego przez przedsigbiorce Ewe Suchocka (dalej:
przedsiebiorca).

W wyniku analizy tych dokumentow wszezgto Postanowieniem Nr 149/08 z dnia 21 kwietnia
2008 r, postepowanie administracyjne RLU-61-34/08/EW w sprawie podejrzenia naruszenia
przez przedsigbiorce Ewe Suchocks prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Niepubliczne Przedszkole Nr 1 w Biatymstoku zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez
zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu Statucie Przedszkola ( dalej
Statut) postanowien, ktérych tozsama tre$¢ zostala wpisana do Rejestru postanowich
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, a to:

1. Zapisu rozdzialu TV § 3 punkt la i trefci: ,Dyrektor w porozumieniu z rada
pedagogiczna moze podjaé decyzje o skeedleniu  dziecka z listy dzieci
ucz¢szezajacych do przedszkola w nastepujacych przypadkach:

a). zaleganie z odplatnoscia za okres powyzej trzech miesigcy”.

2. Zapisu rozdziala V punkt 9 o tredci: ,Kazdorazowy wzrost oplat w trakcie roku

szkolnego winien byé uzasadniony i podany do wiadomosci rodzicow”,

co moglo stanowié naruszenie art. 24 ust, 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy wymienionej wyzej

Ustosunkowujae sie do postawionego zarzutu przedsigbiorca poinformowat, ze zgadza si¢ ze
stanowiskiem Urzgdu odnodnie zarzutéw postawionych we wszezgeiu postgpowania
dotyczacych Statutu zadeklarowal zamiar dokonania zmian w Statucie poprzez zmiang tresci
zakwestionowanych zapiséw

W nastepnym pismie przedsigbiorca ztozyl oswiadczenie o wprowadzeniu nowego brzmienia
kwestionowanych zapiséw na:

1). W rozdziale IV § 3 po dotychezasowej tredei dodano ustgp 2 w brzmieniu: ,, 2. Decyzja o
skresleniu dziecka z listy ucz¢szezajacych do przedszkola z przyczyn wskazanych w ust, |
moze nastapi¢ po uprzednim wezwaniu rodzicéw lub prawnych opiekunéw dziecka do
wniesienia oplat, wyznaczajac w tym celu dodatkowy termin:,

2. w rozdziale V ustgpie 9 po dotychczasowej tresci dodano zdanie drugie i trzecie w
nastepujgcym brzmieniu : ,, Brak zgody na wzrost oplat w trakcie roku szkolnego uprawnia
rodzicoéw do odstapienia od umowy. Uprawnienie to moze zostaé wykonane pizez zlozenie
przez rodzicéw odwiadezenia w terminie 14 dni od uzyskania wiadomosci o wzroscie optat”.
Do o$wiadezenia zostal dolaczony nowy wzorzec statutu , ktdry wprowadzono w zycie z
dniem 06 maja 2008 r.

Postanowieniem Nr 184 /2008 z dnia 20 czerwca 2008 r, RLU- 61-34/08/EW zaliczono w
poczet prowadzonego postepowania administracyjnego w tej sprawie dowody zebrane w
postepowaniu wyjasniajacym wszczgtym Postanowieniem Nr 35/2008 z dnia 23 stycznia
2008 r. RLU-405-2/08/RD/JS.

Prezes Urz¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:
Przedsiebiorca Ewa Suchocka prowadzi dzialalno$é na podstawie zaswiadczenia Urzgdu

Migjskiego w Bialymstoku, jako przedsigbiorca wpisany do ewidencji szkél i placowek
niepublicznych pod pozycja 3, prowadzonego przez Wydzial Edukacji i Kultury Fizycznej




Urzedu Miejskiego w Bialymstoku. Zasady dzialania tej placowki zostaly zawarte w Statucie
Niepublicznego Przedszkola Nr 1 opracowanym przez przedsigbiorcg.

Statut zawiera m.in, zapisy regulujgce wzajemne prawa i obowigzki prowadzacego
przedszkole, pracownikdw przedszkola i konsumentdw korzystajacych z jego ustug.
Dodatkowo wprowadzono wzér Umowe, ktdra podpisuje rodzic/opickun dziecka w zwigzku z
korzystaniem dziecka z ustug tej placowki.

Analiza wskazanych wyzej dokumentéw pozwolita na stwierdzenie, ze:

1. wzorzec Umowy nie zawiera postanowien naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
zakwestionowano w nim zapisy mogace stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne,
ktére przedsigbiorca zmienit po otizymaniu stosownego wezwania,

2. wzorzec Statutu uzasadnia postawienie przedsigbiorcy zarzutu podejrzenia naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez zamieszczenie w nim postanowien ktorych
tozsama tre$é zostala wpisana do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, a to:

1. Zapisu rozdzialu IV § 3 ustep la o tresci: ,,Dyrektor w porozumieniu z rada
pedagogiczng moze podjaé decyzje o skreleniu  dziecka z listy dzieci
uczeszezajacych do przedszkola w nastepujacych przypadkach:

a). zaleganie z odplatnoscia za okres powyzej trzech miesigey”.

2. Zapisu rozdzialu V punkt 9 o tredci: ,,Kazdorazowy wzrost oplat w trakcie roku

szkolnego winien by¢ uzasadniony i podany do wiadomodci rodzicow”,

co moglo stanowié naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt | ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw,

W odpowiedzi na postawione zarzuty przedsigbiorca ztozyt oéwiadczenie o dokonaniu zmian
w Statucie na :

1. Zapis rozdzialu IV § 3 ustep 1 i 2 o tredei: ,,.Dyrektor w porozumieniu z rada
pedagogiczng moze podja¢ decyzje o skre§leniu  dziecka z listy dzieci
uczeszezajgeych do przedszkola w nastgpujacych przypadkach:

a). zaleganie z odplatnodcia za okres powyzej trzech miesigcy.

2. Decyzja o skresleniu dziecka z listy uczgszezajacych do przedszkola z przyczyn
wskazanych w ust. | moze nastapi¢ po uprzednim wezwaniu rodzicdw lub prawnych
opiekundw dziecka do wniesienia optat, wyznaczajac w tym celu dodatkowy termin”.

2. Zapis rozdzialu V punkt 9 o treéci: ,Kazdorazowy wzrost oplat w trakeie roku szkolnego
winien by¢ uzasadniony i podany do wiadomosci rodzicéw” uzupelniono o ponizsze zdania:
»Brak zgody na wzrost optat w trakcie roku szkolnego uprawnia rodzicow do odstapienia od
umowy. Uprawnienie to moze zostaé wykonane przez zlozenie przez rodzicéw ofwiadczenia
w terminie 14 dni od uzyskania wiadomosci o wzroseie oplat”.

Do o$wiadczenia zostal dotgczony nowy wzorzec Statutu, ktéry wprowadzono w zycie z
dniem 06 maja 2008 r.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie uznal za niedozwolone
postanowienia umowne zapisy o tresci:

- poz. 726 w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych: ,Nieusprawiedliwione
zaleganie z uiszczeniem czesnego fub innych oplat spowoduje skreslenie z listy studentow”,

- poz. 754 w rejestrze niedozwolonych postanowief umownych: ,, Nieoplacenie zajg¢ w
przedstawionych wyzej terminach powoduje skredlenie z listy uczestnikéw bez zwrotu
wplaconej wezesniej kwoty™. '

- poz. 59 w rejestrze niedozwolonych postanowieh umownych o tresei:




»Czesne w nastepnych latach studidw moze ulec zmianie w zwiazku z uzasadnionym
wzrostem kosztéw ponoszonych przez uczelnie i zostanie ustalone przez rektora
zarzadzeniem wigzgcym strony umowy przed rozpoczgciem nowego roku akademickiego,

- poz. pod numerem 848 o tredei:

» Wysoko$¢ odplatnodcei ustala dyrektor placdwki w oparciu o kalkulacje kosztow biezacych,
Odplatnoéé moze ulec zmianie w ciagu roku szkolnego”,

Majac na uwadze zebrany materialt dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Wszezynajac wobec wskazanego wyzej przedsigbiorcy postgpowanie administracyjne, Prezes
UOKIK postawil mu zarzuty naruszenia art, 24 ust. 1 i ust. 2 pkt lustawy antymonopolowe;j.
Zgodnie z trescig art. 24 ust. [ ustawy o okik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze przez prakiyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzgce w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcéw uméw, ktdre zostaly
wpisane do rejestru postanowiel wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego,

W niniejszej sprawie postawione przedsigbiorcy zarzuty, aby mogly by¢ skutecznie ocenione
w ramach art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1, musza spetnia¢ ponizsze przesianki:

1. byé dziataniem bezprawnym przedsigbiorcy i polegaé na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowiefi wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowiefi
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,

2. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, przez przedsigbiorce rozumie sie
przedsigbiorcg W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialainodci gospodarczej (Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095), a takze osobe fizyczng, osobe
prawng, a takZe jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadezaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sq dzialalno$cia gospodarczg w rozumieniu przepisébw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Ewa Suchocka jest przedsigbiorcq prowadzacym dziatalno$é gospodarczg jako Niepubliczne
Przedszkole Nr | z siedzibg w Bialymstoku na podstawie wpisu do ewidencji szkdt i
placéwek niepublicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r, o systemie
oswiaty (tj. Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm), system o$wiaty w Polsce obejmuje
m,in, przedszkola, ktére moga byé zaréwno placéwkami publicznymi, jak i niepublicznymi
(art. 5 ust. | ww. ustawy o systemie o$wiaty),

W wyroku z dnia 5 lutego 2003 sygn. akt XVII Ama 36/02, Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stwierdzit co nastepuje. ,,Zauwazyé nalezy, iz
ustawa antymonopolowa nie okresla pojecia przedsigbiorcy. W ustawie (vide art. 4) znajduje
si¢ generalne odeslanie do innej ustawy positkowej. Odniesienie to nie dotyczy jednak
podmiotéw okreslonych w art. 4 ust. 1 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, W
w/w art. ustawodawca stwierdzil, Ze dla potrzeb niniejszej ustawy za przedsiebiorce uznane
zostang osoby prawne organizujace lub $wiadczace usiugi o charakterze wiytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalnodcia gospodarcza w rozamieniu przepiséw o dziatalnosci
gospodarcze]. Zauwazyé nalezy, iz w ustawie nie zostalo sprecyzowane jaki rodzaj
dziatalnodci nalezy uznaé za dzialalno$é o charakterze uzytecznodei publicznej. (...) Zdaniem




Sadu mozna ustalié, iz dana dzialalnod¢ jest dzialalnoscia o charakterze publicznym
dokonujgc analizy celu prowadzenia dzialalnodci. W przypadku (szkoly wyzszej) celem tym
jest $wiadczenie ustug edukacyjnych z jednoczesnym zapewnieniem sobie zysku z tego
tytulu, W ocenie Sadu przedmiotem dziatania powddki s ustugi o charakterze uzytecznosei
publicznej — to jest edukacja.” Powyzsze orzeczenie zostalo potwierdzone w wyroku z dnia 7
kwietnia 2004r. sygn. akt I SK 22/2004. Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych, stwierdzil co nastgpuje. ,,Uczelnia niepafstwowa jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.)”.

Wobec powyzszego nalezy uznad, iz Ewa Suchocka prowadzac dzialalno$é gospodarcza jako
Niepubliczne Przedszkole Nr 1 jest przedsi¢biorca, jako osoba $wiadczaca ustugi o§wiatowe
o charakterze uzytecznosci publicznej (jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a
ustawy antymonopolowej).

Jako dzialanie bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowg
miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnosé jest
taka cechg dzialania, ktéra polega na jego sprzecznodci z normami prawa lub zasadami
wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomoéé sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnoécei dzialania wystarczy, ze okredlone zachowanie koliduje z przepisami prawa.
/Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab.
Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

W niniejszej sprawie dzialanie przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow uméw wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowiei umownych, nalezy
uznaé za bezprawne nie tylko ze wzglgdu na fakt zdefiniowania w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o okik okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw. O bezprawnodci
tegoz dzialania przesadza réwniez rozszerzona skutecznodé wyroku w sprawie o uznanie
postanowics umownych za niedozwolone, co wynika z art. 479% kp.c. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$é wyroku, klauzule spetniajg funkcje podobng do przepiséw prawa,
za$ postugiwanie si¢ nimi w kontaktach z konsumentami jest zakazane.

Wzorce umodw stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z konsumentami podlegaja
szezeglinej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne okredlenie wszelkich jednostronnie
przygotowanych z géry przed zawarciem umowy, gotowych klauzul uméw w postaci
warunkéw uméw, ich wzordw, regulamindw, statutdéw itp. (E£. Lefowska, Prawo umoéw
konsumenckich, C.H. Beck 2002, 5. 292).

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidzial instytucj¢ abstrakcyjnej
kontroli wzorcow umownych, realizowanej w drodze postgpowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: VI Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r,,
sygn. akt VI Aca 473/05), ,,celem postgpowania w sprawach o uznanie postanowiefh wzorca
umowy za hiedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw, dokonana w oderwaniu od
konkretnej umowy, zas wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art, 479 k.p.c., od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sdb trzecich.(...)”. '
Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt IIf SZP
3/06, ,stosowanie postanowien wzorcoéw umow o treci tozsamej z treScig postanowien




uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrckiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art, 479 §
2 k.p.c. moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw”. Tak wige, dokonujac oceny tredei postanowiert umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcéw we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé
reguty interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Stad tez,
niedozwolone beda takie postanowienia umoéw, ktére mieszcza sig w ,hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktdrej tre$é zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnie. Nie
jest zatem konieczna dokiadna, literalna identyczno$é klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
Z nig poréwnywanej.
W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zakwestionowal dwa zapisy zamieszczone w
wykorzystywanym przez przedsigbiorcg wzorcu z uwagi na ich tozsamos$é z klauzulami
wpisanymi do Rejestru. '
Zapis rozdzialu IV § 3 ustep la o tredci: ,Dyrektor w porozumieniu z rada pedagogiczng
moze podjaé decyzje o skresleniu dziecka z listy dzieci uczeszcezajacych do przedszkola w
nast¢pujacych przypadkach:

a). zaleganie z odptatnoscig za okres powyzej trzech miesiecy”,
jest tozsamy z zapisami znajdujacymi si¢ w rejestrze niedozwolonych postanowien
umownych: pod poz. 726: ,, Nicusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub
innych optat spowoduje skreslenie z listy studentéw” i pod poz. 754: ,Nieoplacenie zajeé w
przedstawionych wyzej terminach powoduje skreslenie z listy uczestnikéw bez zwrotu
wplaconej wezedniej kwoty ”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu ww. postanowienie wywoluje tozsame skutki prawne ze
wskazanymi wyzej postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowiei wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone dajac przedsigbiorcy prawo do skreslenia dziecka z listy
wychowankéw i tym samym rozwiazania umowy bez uprzednicgo wyznaczenia
konsumentowi dodatkowego terminu do jej wykonania. Jednoczesnie brak w przedlozonym
wzorcu postanowien, ktére regulowalyby w takiej sytuacji rozliczenia stron umowy w
zakresie swiadezen wzajemnych,

W ocenie Prezesa Urzgdu, dobre obyczaje we wzajemnych relacjach przedsigbiorcy
1 konsumentéw wymagaja, aby w omdéwionym przypadku zastosowanie znalazl przepis art.
491 §! Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczyé jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bgdzie uprawniona do odstgpienia od umowy, Dopiero zatem
po uptywie dodatkowego, wyznaczonego konsumentowi terminu do wykonania $wiadczenia
pieni¢znego, Przedsigbiorca winien mie¢ zapewnione prawo do odstapienia od umowy i
skreslenia dziecka z listy wychowankdéw. Z uwagi na powyzsze, tak sformulowane
postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzcczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jego interesy (art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego).

Nalezy ponadto zauwazyé, Ze postanowienie to narusza réwniez zasade symefrii w
ksztaltowaniu praw i obowigzkéw stron umowy. Prawo do rozwigzania umowy przyznane
zostato wylacznie przedsigbiorcy. Postanowienia Statutu nie zastrzegaja takiego uprawnienia
na rzecz konsumenta.

Analiza poréwnawcza zakwestionowanego postanowienia Statutu oraz przedstawionych
powyZej postanowiefi wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowied umownych
wskazuje, ze kwestionowane postanowienie wyczerpuje przestanki postanowien uznanych za
niedozwolone. Zakwestionowany zapis Statutu nie ma wprawdzie identycznego brzmienia,
jednakze w ocenie Prezesa Urzedu, wykladnia jego tresci prowadzi do wniosku, ze miesci sie




on w hipotezach przytoczonych klauzul niedozwolonych.

Skutkuje to uznaniem, Ze wykazana zostata bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy, polegajaca
na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia, ktére jest tozsame z wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Odnosnie drugiego z zakwestionowanych postanowien Statutu o tredcei ¢

Zapis rozdziatu V punkt 9: , Kazdorazowy wzrost optat w trakcie roku szkolnego winien by¢
uzasadniony i podany do wiadomosci rodzicdw”, jest tozsamy z zapisami uznanymi za
niedozwolone postanowienia umowne, a to:

- poz. 59 w rejestrze niedozwolonych postanowies umownych o tredei:

»Czesne w nastepnych latach studiéw moze ulec zmianie w zwiqzku z uzasadnionym wzrostem
kosztow ponoszonych przez wczelnie i zostanie ustalone przez rekiora zarzadzeniem wigzqcym
strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego i poz, pod numerem 848 o
tredei:

wWysokosé odplatnosci ustala dyrektor placéwki w oparciu o kalkulacje kosztéw biezqeych.
Odplatnosé moze ulec zmianie w ciqgu roku szkolnego”

W ww. wyrokach Sad stwierdzil, ze zapisy o tej tredci wypelniaja dyspozycje art. 385° pkt 20
k.., gdyz daja uprawnienie pozwanym do okreélenia lub podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od niej.
Postanowienia te umozliwiaja pozwanym swobodne podnoszenie oplat za §wiadczong ustuge
w trakcie trwania umowy. Sa sformulowane ogélnie, nie okreslaja, w jakich okolicznoéciach i
na jakich warunkach moze dojs¢ do zmiany umowy w tym zakresic. Dajg przedsigbiorcy
uprawnienie do podwyzszenia oplat za nauke, ktére nie jest traktowane jako zmiana
warunkdw umdw, przez co konsumentowi nie przystuguje prawo odstapienia od umowy,

7 tych wzgledéw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze kwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanych w obrocie z konsumentami
spelniaja przestanki z art. 385" k.c., bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy i zakazal ich
stosowania na podstawic art. 479* k.p.c.”.

Analiza poréwnawcza zakwestionowanego postanowienia Statutu oraz przedstawionych
powyzej postanowiet wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowie umownych
wskazuje, ze kwestionowane postanowienie wyczerpuje przestanki postanowien uznanych za
niedozwolone. Zakwestionowany zapis Statutu nie ma wprawdzie identycznego brzmienia,
jednakze w ocenie Prezesa Urzgdu, wykladnia jego tresci prowadzi do wniosku, ze miesci sig
on w hipotezach przytoczonych klauzul niedozwolonych.

Skutkuje to uznaniem, ze wykazana zostata bezprawnosé dzialania przedsigbiorcy, polegajaca
na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia, ktdre jest tozsame z wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowiert umownych.,

Stosowana przez przedsigbiorcg praktyka polegajaca na stosowaniu we wzorcu Statucie
dwoch postanowien, ktérych tozsama {re$¢ zostala wpisana do rejestru postanowien
niedozwolonych dotyczyla konsekwencji, jakie wynikajg dla konsumenta z uniemozliwienia
mu rozwigzanie umowy w sytuacji podwyzszenia wysokosci pobieranych oplat i mozliwosei
skreslenia dziecka z listy ucz¢szezajacych do przedszkola w przypadku zalegania rodzicow z
oplatami za przedszkole bez wezwania ich do spelnienia zaleglego $wiadczenia. Poniewaz -
zakwestionowane postanowienia sq wazne zaréwno dla osdb, ktére realizujg umowy, jak i dia
os6b, ktére beda korzystaé z uslug przedszkola, dlatego tez zakwestionowane praktyki
naruszajg interesy konsumentdw, ktérzy zawarli umowy, a takze przyszlych potencjalnych
klientow. Umowy moga zawrzeé wszystkie osoby zainteresowane korzystaniem z ushug tej




placéwki. Tym samym oferta korzystania z ustug przedszkola niepublicznego skierowana jest
do nieograniczonej grupy konsumentéw.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt IIT SK 27/07 Sad Najwyzszy stwierdzit co
nastgpuje. ,,Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformulowanie z art. 23a ust. 1 uokik ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw™ nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, kidrych interesy zostaly
naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentdw.
Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywiduainych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do
ktérej adresowane sg zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, Ze potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorey”,

Biorac pod uwagg przestanki podane w powyzszym uzasadnieniu stosowania praktyki, Prezes
UOKIK stwierdzil, ze byta ona bezprawna oraz naruszata zbiorowe interesy konsumentéw.

W zwigzku z faktem, Ze zaistnialy tacznie obie przeslanki, tj. bezprawnos$é dzialan oraz
naruszenie intereséw nieograniczonej grupy konsumentéw, Prezes UOKIK uznat oceniang
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.,

W trakcie przedmiotowego postgpowania, przedsigbiorca przedstawil zmieniony wzorzec
Statutu, Na podstawie przedstawionych przez przedsigbiorc¢ dokumentéw  w  postaci
zmienionego brzmienia zakwestionowanych zapiséw w Statucie nalezy uznaé, ze¢
przedsigbiorca zaniechat stosowania kwestionowanego zapisu z datg 06 maja 2008 .

Tym samym uznano, ze spelnione zostaly przestanki z art, 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie w
zakresic uznania zarzucanej praktyki za zaniechang z data wprowadzenia w zycie nowego
wzorca Statutu Niepublicznego Przedszkola Nr 1 w Bialymstoku, '

Stosownie do tresei art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z
art.. 479°® § 2 Kpe — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okr¢gowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Otrzymuje:
Pani Ewa Suchocka
ie publiczne Przedszkoe Nrl










