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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

DDK-61-48/05/VP
Warszawa, dn. 1 wrzes$nia 2006 r.

DECYZJA Nr 10/2006

Na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow, wszczetego z wniosku Stowarzyszenia Na Rzecz Ochrony Praw
Konsumentéw Uslug Telekomunikacyjnych z siedziba w Warszawie przeciwko Spotce
Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje, ze dziatania Telekomunikacji Polskiej S.A. polegajace na
uniemozliwieniu abonentom planu taryfowego ,,plan socjalny tp’’ korzystania z ustug
operatorow konkurencyjnych, w zwiazku z brakiem mozliwosci dokonania zlecenia
preselekcji na ich rzecz, nie stanowia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z artykutem 72 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr
171, poz. 1800, Nr 273, poz. 2703, z 2005 r., Nr 163, poz. 1362, Nr 267, poz. 2258, z 2006 r.
Nr 12, poz. 66, Nr 104, poz. 708) oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie warunkoéw korzystania z uprawnien
w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 290) [zastepujacym § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie warunkow
korzystania z uprawnien przez abonentow publicznej sieci telefonicznej (Dz. U. z 2005 Nr 46,
poz. 438)].

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2005 r. wplynal wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Ochrony Praw
Konsumentow Ustug Telekomunikacyjnych z siedziba w Warszawie przy ul. Meissnera 1/3
lok. 175 (dalej: Stowarzyszenie, Wnioskodawca, strona) o wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow przeciwko Telekomunikacji Polskiej
SA z siedziba w Warszawie przy ul. Twardej 18 (dalej takze: TP, TP SA, Operator, Spotka,
strona). Wnioskodawca zadat wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) decyzji o uznaniu praktyki Telekomunikacji Polskiej
SA4 polegajqcej na uzaleznieniu stosowania przez te spotke wobec jej abonentow tzw. planu
taryfowego ,,plan tp socjalny” od nie korzystania przez abonentow z ustug



telekomunikacyjnych Swiadczonych przez innych operatorow, za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow i nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2005 r. Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 84 ust. 2 a
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Tekst jednolity Dz.
U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) (dalej: takze ukik) wezwat Stowarzyszenie do uzupelnienia
brakow formalnych wniosku poprzez wskazanie wlasciwej podstawy prawnej zadania.
Pismem z dnia 19 wrzes$nia 2005 r. Stowarzyszenie uzupetnito wniosek poprzez wskazanie
jako podstawy prawnej zadania art. 100 a ust. 1 pkt 4 ukik. Nastgpnie — dnia 11 pazdziernika
2005 r. - Stowarzyszenie ztozyto zmodyfikowany wniosek z dnia 6 pazdziernika 2005 r.,
a nastgpnie — w dniu 13 pazdziernika 2005 r. — pismo zawierajace wniosek o wszczegcie
postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow z dnia
11 pazdziernika stanowiacy uzupetnienie wniosku z dnia 22 lipca 2005 r.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato, ze w cenniku uslug TP zawarta
postanowienia, zgodnie z ktorymi abonenci planu socjalnego tp moga korzysta¢ wylacznie
z uslug TP SA, co ogranicza abonentom wybierajacym ten plan mozliwosci korzystania
z ustug miedzystrefowych, migdzynarodowych 1 potaczen do sieci komodrkowych
swiadczonych przez innych operatoréw telekomunikacyjnych. Wnioskodawca wskazal na
naruszenie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2004 r. Nr 171, poz. 1800, Nr 273, poz. 2703, z 2005 r., Nr 163, poz. 1362, Nr 267, poz.
2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 104, poz. 708) (dalej: takze prawo telekomunikacyjne),
zgodnie z ktorym Abonent bedqcy stronq umowy z dostawcq ustug zapewniajqcym
przytaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o zmacznej pozycji
rynkowej mozZe wybrac¢ dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych,
ktorego ustugi sq dostepne w polqczonych sieciach. Wnioskodawca wskazal, ze TP jest — na
podstawie decyzji z dnia 3 wrze$nia 2001 r. Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji
1 Poczty (dalej takze: Prezes URTiP) (obecnie Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej,
dalej takze: Prezes UKE) - operatorem o znaczacej pozycji w zakresie $wiadczenia ustug
telefonicznych $wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych oraz — na
podstawie decyzji z dnia 31 grudnia 2001 r. Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
1 Poczty — dzierzawy laczy telekomunikacyjnych, a takze — na podstawie decyzji z dnia
24 grudnia 2002 r. Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty — na krajowym rynku
polaczen migdzyoperatorskich.

Whioskodawca wskazat, ze dziatania Operatora naruszaja interesy konsumentow jako
uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych poprzez wylaczenie mozliwosci wyboru ustug
podmiotéw konkurencyjnych.

Ponadto, Wnioskodawca — w zwiazku ze stanowiskiem TP, jakoby warunki
swiadczenia planu socjalnego tp byly zgodne z przepisami prawa telekomunikacyjnego,
czego dowodem ma by¢ decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty z dnia
16 kwietnia 2003 r. wydana w ramach kontroli cennika na podstawie art. 60 ustawy z dnia
21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, Dz. U. z 2001 r., Nr 122,
poz. 1321, Nr 154, poz. 1800 1 1802, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 166, poz.
1360 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 113, poz. 1070, Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1652,
z 2004 r. Nr 171, poz. 1800) (dalej takze: dawne prawo telekomunikacyjne), nie zawierajaca
zastrzezen do przewidzianych w ramach planu socjalnego tp ograniczen — wskazat, ze zakres
uprawnien wynikajacych z art. 72 prawa telekomunikacyjnego jest szerszy od uprawnien
wskazanych w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. prawo telekomunikacyjne.

Ponadto, Wnioskodawca wskazal, ze przepisy prawa telekomunikacyjnego nie
wylaczaja mozliwos$ci zastosowania przepisow ukik.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r., podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1
ukik, Prezes Urzedu wydal postanowienie o wszczgeiu na wniosek Stowarzyszenia



postgpowania w sprawie uniemozliwienia przez Telekomunikacje Polska SA abonentom
planu taryfowego plan socjalny korzystania z ustug przedsigbiorcow konkurencyjnych,
w zwiazku z brakiem mozliwosci dokonania zlecenia preselekcji na ich rzecz, jako sprzeczne
z artykutem 72 prawa telekomunikacyjnego oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie warunkOw korzystania z uprawnien przez
abonentdw publicznej sieci telefonicznej (Dz.U. z 2005 Nr 46, poz. 438) (dalej takze:
rozporzadzenie), a przez to moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23 a ust. 1 ukik. (znak pisma: DDK2-61-48/05/A0).

O wszczeciu postgpowania strony zostaty poinformowane zawiadomieniem z dnia
18 pazdziernika 2005 r. (znak pisma; DDK2-61-48/05/A0).

W odpowiedzi na zawiadomienie TP SA pismem z dnia 2 listopada 2005 r. wniosta
o wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania przez TP praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w zwiazku z uniemozliwianiem abonentom TP korzystajacym z planu
socjalnego tp korzystania z ustug przedsigbiorcow konkurencyjnych w zwiazku z brakiem
mozliwosci dokonania zlecenia preselekcji oraz o wiaczenie do materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu dokumentéw zlozonych przez TP w postgpowaniach
prowadzonych przed Prezesem Urzedu o sygnaturach: DOK-2-411/3/05/PW oraz DDI-
2/53/16/654/03/A1. TP wskazata okolicznosci faktyczne, na gruncie ktorych zostat
skonstruowany zarzut Wnioskodawcy oraz ustosunkowata si¢ do przedstawionego zarzutu.

Spotka wskazata na istotg ustugi powszechnej, ktora jest przede wszystkim zapewnienie
jej dostgpnosci dla wszystkich mieszkancow kraju. Na podmiocie zobowigzanym do
Swiadczenia ustugi powszechnej (jest nim TP SA) ciazy obowiazek $wiadczenia jej po
przystepnych cenach i z uwzglednieniem réznych mozliwosci ekonomicznych abonentow.
W wykonaniu tego obowiazku TP opracowata plan socjalny tp, do ktérego nie zostat
zgloszony sprzeciw Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. W ocenie TP, plan
socjalny jest planem dopasowanym do potrzeb o0sdb o najnizszych dochodach, ktorzy
korzystaja z ustug telekomunikacyjnych w znikomym zakresie ze wzgledow ekonomicznych.
Stanowi rozsadna rownowagg pomigdzy kosztem ekonomicznym Spoétki §wiadczenia ustugi,
a potrzebami ubozszych abonentéw celowo ograniczajacym sobie mozliwos$¢ korzystania
z ustug telekomunikacyjnych ze wzgledu na sytuacj¢ ekonomiczna.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 72 prawa telekomunikacyjnego, Spotka
stwierdzila, ze z mocy art. 221 prawa telekomunikacyjnego, art. 72 jej nie dotyczy. Zdaniem
Spotki art. 221 prawa telekomunikacyjnego nie zastgpuje decyzji regulacyjnych Prezesa
Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty wydanych na podstawie dawnego prawa
telekomunikacyjnego, zachowuje tylko dotychczasowy stan obowiazkoéw operatoréw
0 znaczacej pozycji rynkowej do czasu uprawomocnienia si¢ nowych decyzji, co oznacza,
ze Spotka jest zobowiazana do realizacji obowiazkow wynikajacych z wydanych juz
w stosunku do niej decyzji oraz realizacji obowiazkéw okreslonych w przepisach
dotychczasowych (dawne przepisy prawa telekomunikacyjnego i wydane na ich podstawie
akty wykonawcze).

Na podstawie takiej interpretacji art. 221 prawa telekomunikacyjnego Spotka
stwierdzila, ze TP jako przedsiebiorce wyznaczonego do swiadczenia ustugi powszechnej, na
ktorego mocq decyzji Prezesa URTIP zostaly natozone obowiqzki wynikajqce z art. 43 ust. 3
dawnego Prawa telekomunikacyjnego obowiqzuje nadal wykonywanie obowiqzkow
wskazanych w decyzji Prezesa URTIP (art. 43 ust. 3 dawnego Prawa telekomunikacyjnego)
i nie dotyczq jej do czasu wydania nowej decyzji regulacyjnej przez prezesa URTiP obowiqzki
wskazane w art. 72 Prawa telekomunikacyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia § 9 rozporzadzenia, Spotka stwierdzita, Ze regulacja
ta jej nie obowiazuje. Wynika to z art. 221 ust. 5, zgodnie z ktorym w okresie stosowania ust.
1 art. 221 lub do czasu wylonienia przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wyznaczonych do



swiadczenia ustugi powszechnej, przedsigbiorcy telekomunikacyjni wykonuja obowiazki
wymienione w tych przepisach, stosujac akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy
z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne.

Ponadto, Spotka wskazata na wynikajacy z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtlowych wymagan dotyczacych
Swiadczenia ustug powszechnych, obowiazek umozliwienia abonentom wyboru opcji
taryfowej w zaleznos$ci od ich mozliwosci ekonomicznych oraz sposobu korzystania z ustug
oraz na brak sprzeciwu Prezesa Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty w odniesieniu do
projektu zamiany Cennika przewidujacego wprowadzenie planu socjalnego tp, a tym samym
uznania  wprowadzanych regulacji za  zgodne przepisami dawnego prawa
telekomunikacyjnego — w szczegodlnosci z art. 43 ust. 3 (zgodnie z art. 60 ust. 1 dawnego
prawa telekomunikacyjnego Prezes URTiP, w drodze decyzji, w terminie 14 dni od dnia
przedtozenia projektu cennika lub jego zmiany moze zglosic¢ sprzeciw wobec projektu cennika
lub jego zmiany, jezeli projekt cennika lub jego zmiany sq sprzeczne z przepisami niniejszej
ustawy).

Dodatkowo, TP wskazata analogiczne oferty w innych krajach UE.

Odnoszac si¢ do =zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, Spotka wskazata na brak przestanki bezprawnosci w zwiazku ze zgodnoscia
warunkow planu socjalnego tp z przepisami dawnego oraz obecnie obowiazujacego prawa
telekomunikacyjnego, co zostalo potwierdzone brakiem sprzeciwu Prezesa Urz¢du Regulacji
Telekomunikacji i Poczty, a takze zarzucila Stowarzyszeniu brak udowodnienia naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow. Spotka zwrocila uwagg, ze abonenci TP nie sa w Zaden
sposob pozbawieni uprawnienia do korzystania z ustug innych operatoréw, gdyz maja
mozliwo$¢ wyboru innego — z szeregu oferowanych — planu taryfowego, a wybor planu
socjalnego tp jest pewnego rodzaju samoograniczeniem.

TP przedstawita specyfikg¢ planu socjalnego oraz abonentéw z niego korzystajacych,
korzysci ptynace dla konsumentéw z faktu istnienia takiej oferty oraz zagrozenia zwiazane
z ewentualnym wycofaniem przez TP tego planu. Ponadto, Spotka wskazata na to,
ze uniemozliwienie korzystania z uslug innych operatoréw w planie socjalnym jest
uwarunkowane wzglgdami ekonomicznymi TP. Operator stwierdzil, ze wysokos¢ abonamentu
w planie socjalnym nie pokrywa kosztow zwiqzanych ze swiadczeniem tej ustugi. Klauzula
przewidujqca wylqcznosé umozliwia TP pokrywanie tego deficytu z generowanego przez
abonenta ruchu. (...) Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych po cenach niekomercyjnych
(w szczegolnosci, gdy uzyskiwane z nich przychody sq nizsze niz koszty Swiadczenia tych
ustug) powoduje naturalne dqzenie operatorow do ograniczenia populacji korzystajqcych
z takich ustug. Z tego powodu plany socjalne czesto sq tak skonstruowane, aby nie prowadzity
do naduzyé ze strony klientow. Czesto w pakietach socjalnych stosowane sq mechanizmy
(akceptowane przez regulatorow), gdzie przekroczenie przewidzianego limitu rozmow
skutkuje stosowaniem wyzszej ceny nastepnych rozmow. Plany socjalne nie sq przeznaczone
dla ludzi o dochodach wystarczajqcych na sfinansowanie wtasnych potrzeb w zakresie ustug
telekomunikacyjnych, nie sq one takZe przewidziane dla klienta biznesowego. Mechanizm
konkurencji wprowadzony na rynkach telekomunikacyjnych wymaga stworzenia jednakowych
warunkow dla konkurujqcych przedsiebiorcow. Zasada ta dotyczy takze traktowania
operatora zobowiqzanego do swiadczenia ustugi powszechnej: koszt jej swiadczenia nie moze
stanowi¢ dla tego operatora nadmiernego obciqzenia pogarszajqcego jego pozycje
konkurencyjnq.

Odnoszac si¢ do pisma TP z dnia 2 listopada 2005 r., Wnioskodawca w piSmie z dnia
2 grudnia 2005 r. podtrzymal zadanie wniosku, zarzucajac jednoczesnie TP SA dowolno$¢
w dokonywaniu interpretacji przepisoéw prawa.



Stowarzyszenie ponownie wskazato, ze przepisy prawa telekomunikacyjnego nie
wylaczaja zastosowania ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, a zatem akceptacja cennika przez Prezesa Urz¢du Regulacji Telekomunikacji
1 Poczty nie wyklucza mozliwosci kontroli legalno$ci dziatan operatora w ramach
postgpowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

Whioskodawca zakwestionowal przedstawiona przez TP interpretacjg art. 221 prawa
telekomunikacyjnego  wskazujac, ze  obowiazek  stosowania art. 72  prawa
telekomunikacyjnego wynika z literalnego brzmienia art. 221 ust. 1 tej ustawy. Natomiast
obowiazek stosowania nowych aktow wykonawczych (w tym przede wszystkim § 9
rozporzadzenia) wynika z art. 223 prawa telekomunikacyjnego. W ocenie Wnioskodawcy art.
223 prawa telekomunikacyjnego jest przepisem derogacyjnym i w zwiazku z tym
powotywane przez TP rozporzadzenia wydane na podstawie dawnego prawa
telekomunikacyjnego przestaly obowiazywac. Jako uzasadnienie tego stwierdzenia
Stowarzyszenie wskazato § 33 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawcze;.

Odnoszac sig do stwierdzenia TP, jakoby abonament planu socjalnego tp nie pokrywat
kosztéw zwiazanych ze §wiadczeniem tej ustugi, Wnioskodawca wskazat na koszty innych
operatoroOw stwierdzajac, ze stanowisko TP albo mija si¢ z prawda, albo TP ma znacznie
wyzsze koszty od kosztow jej konkurentow.

Odnoszac si¢ do sugestii zawartych w pismie TP, jakoby plan socjalny tp byl
nratunkiem” dla konsumentéw o niskich dochodach, ktérzy mogac optaca¢ niski abonament
nie sa pozbawieni mozliwosci korzystania z uslug telekomunikacyjnych w miejscu
zamieszkania, w tym Internetu wdzwanianego i nie sa zmuszani do korzystania
z samoinkasujacych aparatow publicznych kosztem braku mozliwosci odbierania potaczen
przychodzacych, Wnioskodawca wskazal na mozliwosci wynikajace z ofert operatorow
telefonii komorkowej. Odnoszac si¢ do stwierdzenia TP, jakoby abonenci planu socjalnego tp
— ze wzgledu na trudna sytuacje ekonomiczna — ograniczali ilo§¢ wykonywanych potaczen do
niezb¢dnego minimum, Wnioskodawca wskazat, Zze jest to skutkiem braku dostgpu do ustug
innych operatorow oraz wyzszej ceny jednostki taryfikacyjnej w planie socjalnym tp
w poréwnaniu z ceng stosowang w ramach innych planéw taryfowych.

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2006 r., znak L/LDP/288/U2/2006, TP SA podtrzymata
prezentowane uprzednio stanowisko wskazujac dodatkowo na uchwal¢ Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2005 r. (IIl SZP 3/05) oraz stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty dotyczace kwestii zwiazanych z obowiazywaniem aktow
wykonawczych do prawa telekomunikacyjnego. Ponadto, Spotka zataczyla opini¢ dotyczaca
szczegdtowych rozwiazan art. 221 prawa telekomunikacyjnego przygotowana przez prof.
Huberta Izdebskiego.

Powotujac uchwatge SN, Operator stwierdzil, ze pierwszenstwo w badaniu stanow
faktycznych bedacych przedmiotem regulacji z zakresu branzy telekomunikacyjnej, ma prezes
URTiP. Dlatego Prezesowi UOKIiK, majqcemu kompetencje ogolnq w zakresie ochrony
konkurencji i konsumentow, nie wolno dokonywac autonomicznej oceny omawianego stanu
faktycznego. Ocena ta lezy w kompetencji innego organu administracji. Przedstawiona teza
ma dowodzi¢, ze brak sprzeciwu Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty do
planu socjalnego tp, oznacza, ze plan ten nie narusza obowiazujacych przepisow prawa
telekomunikacyjnego, a zatem nie istnieja przestanki umozliwiajace postawienie w tym
wypadku TP zarzutu bezprawnosci.

Powotujac stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, TP
wskazata, ze takze zgodnie z interpretacja przepisdéw prawa telekomunikacyjnego dokonana
przez ten organ, TPSA obowiazuja rozporzadzenia wykonawcze wydane do dawnego prawa
telekomunikacyjnego.



Pismem z dnia 12 stycznia 2006 r., znak L/LDP/328/U2/2006, TP zaproponowata
zastagpienie planu socjalnego tp planem tp spolecznym, na warunkach i w terminach
okreslonych w przedmiotowym pismie. Warunkiem wykonania przedstawionych zobowiazan
1 wprowadzenia nowego planu bylo niezgloszenie przez Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji 1 Poczty sprzeciwu do przedstawionego projektu zmiany cennika. Z uwagi
na to, ze Prezes UKE wniost sprzeciw do projektu planu spotecznego, wniosek ten nie mogt
by¢ podtrzymany.

Do akt niniejszego postgpowania postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 r. wlaczono
materiat dowodowy zlozony przez spotkg w postgpowaniach przed Prezesem Urzgdu
o sygnaturach: DOK-2-411/3/05/PW oraz DDI-2/53/16/654/03/A1 (dalej: postgpowania
antymonopolowe).

W trakcie postgpowan antymonopolowych TPSA przedstawila nastgpujace tezy:

I.  odnosnie do klauzuli wytacznos$ci umieszczonej w planie tp socjalnym:
taryfy specjalne, takie jak plan tp socjalny, sa znane i sugerowane w Unii
Europejskiej jako jedno z narzedzi stosowanych w krajach cztonkowskich
w celu zapewnienia powszechnej dostepnosci do podstawowego zakresu ustug
telefonicznych, takze osobom o niekorzystnym statusie spotecznym,
zdrowotnym i ekonomicznym;

2. ograniczenie mozliwosci korzystania z numeru dostgpu i1 preselekcji do
operatorow alternatywnych w przypadku taryf specjalnych jest rozwiazaniem
stosowanym 1 akceptowanym na gruncie regulacji UE;

3. taryfy specjalne z definicji sa skierowane do tych grup konsumenckich, ktore
nie leza w zakresie zainteresowan operatorow alternatywnych, ze wzgledu na
niski popyt na ushugi wychodzace;

4. poziom cen zaakceptowany przez Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, (pismem z dnia 14 maja 2003 r., DRT-WUPiK-682/03/HB), schodzi
ponizej kosztoéw zwiagzanych ze §wiadczeniem tej uslugi — z czego mozna
wnioskowa¢, iz dla grup abonentéw ekonomicznie stabszych w momencie
zatwierdzania oferty, ceny powyzej kosztow nie mogly by¢ uznane za
przystepne;

5. mechanizm rekompensaty strat zwiazanych ze $wiadczeniem uslug
powszechnych ponizej kosztow przewidziany w poprzednio obowiazujacej
ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne, nie zostat
zastosowany w wyniku decyzji Prezesa URTiP nr DRT-WKO-6045-2/04
z dnia 21 stycznia 2005 r. umarzajacej postgpowanie dotyczace ubiegania si¢
o doptatg przez TP S.A. Rozwiazanie zawarte w obecnie obowigzujacym
prawie telekomunikacyjnym nie moze by¢ zastosowane w stosunku do TP SA,
poniewaz $wiadczy ona ustuge powszechna na obszarze catego kraju na
podstawie przepisu przejsciowego prawa telekomunikacyjnego, ktéry nie
upowaznia do zadania doptaty kosztéw S$wiadczenia ustugi powszechne;.
Jedynie zastosowanie klauzuli wylacznosci w planie tp socjalnym mogtlo
stanowi¢ mechanizm ograniczajacy straty ponoszone z tytulu $wiadczenia
nieefektywnych ustug;

6. abonenci planu tp socjalnego stanowia grupg o niskich potrzebach w zakresie
generowania ruchu, poniewaz 70% tych abonentow nie wykonuje potaczen
ponad zawarte w planie 15 jednostek taryfowych;



7. kazdy abonent ma prawo wyboru takiego planu taryfowego, jaki odpowiada
jego potrzebom i moze w kazdej chwili zrezygnowaé z ustug TP SA lub
zmieni¢ opcj¢ taryfowa. TP nie wyznaczyla kryteriow uprawniajacych do
korzystania z planu tp socjalnego;

8. plan tp socjalny jest wyjatkowym, zaakceptowanym przez Prezesa URTiP
odejsciem od regul rynkowych, podyktowanym interesem najubozszych grup
konsumentéw. Zarowno w dawnym prawie telekomunikacyjnym,
obowigzujacym na dzien zatwierdzenia planu tp socjalnego przez Prezesa
URTiP, jak 1 w obecnie obowiazujacym prawie telekomunikacyjnym, Prezes
URTiP podejmuje przedmiotowa decyzj¢ z uwzglednieniem koniecznosci
wspierania rownoprawnej i1 efektywnej konkurencji w zakresie §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych;

9. rezygnacja z klauzuli wylacznosci w planie tp socjalnym zmusi TP S.A. do
rezygnacji ze $wiadczenia tego planu.

II.  odnos$nie do zgodnos$ci dziatan TP S.A. z prawem telekomunikacyjnym:

do czasu wylonienia przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wyznaczonych do
$wiadczenia ushugi powszechnej na podstawie prawa telekomunikacyjnego przedsigbiorcy
posiadajacy przed dniem wejscia w zycie prawa telekomunikacyjnego znaczaca pozycje
rynkowa, wykonuja obowiazki wymienione w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych
na podstawie dawnego prawa telekomunikacyjnego — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien przez abonentow
publicznej sieci telefonicznej w chwili ztozenia pisma nie obowiazuje TP SA.

II1. odnos$nie do zarzutu naruszenia interesu publicznego:

1. klienci korzystajacy z planu tp socjalnego, w sytuacji gdyby ten plan nie byt
dla nich dostgpny nie korzystaliby w ogoéle ze stacjonarnej linii telefonicznej;

2. abonenci planu tp socjalnego nie generuja lub generuja ruch wychodzacy
w minimalnym stopniu;

3. istnienie wigkszej liczby abonentow w sieci TP SA korzystnie wptywa na

sytuacj¢ operatoréw $wiadczacych ustugi poprzez numer dostgpu lub
preselekcje poprzez zwigkszenie ruchu w sieci telekomunikacyjnej, a tym
samym powigkszenie ,,tortu” do podziatu miedzy konkurentami.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 r. ograniczono Wnioskodawcy prawo wgladu do
materialu dowodowego w zakresie wskazanym przez TP.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strony postgpowania zostaly poinformowane o mozliwosci wypowiedzenia sig¢ przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowoddéw i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Pismem
z dnia 3 sierpnia 2006 r., Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie zostat wyznaczony 7 dniowy termin na
zapoznanie si¢ stron z aktami niniejszej sprawy. Spotka skorzystata z przystugujacego jej
prawa. W dniu 9 sierpnia 2006 r. z aktami sprawy zapoznata si¢ Pani Urszula Zaron, jako
pelnomocnik Telekomunikacji Polskiej S.A., na podstawie przedlozonego pelnomocnictwa.
Whioskodawca nie skorzystat z przystlugujacego mu prawa.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Z uwagi na wysoko$¢ kosztow budowy sieci telekomunikacyjnej przez operatoréw
alternatywnych, w szczegolnosci odcinka tzw. petli lokalnej, a wigc odcinka najblizszego
abonentowi, taczacego go z tzw. przetacznica gtdéwna (potocznie — ,,centralka”), w przepisach
prawa telekomunikacyjnego wprowadzono rozwiazania umozliwiajace oraz ulatwiajace
skuteczng konkurencj¢ operatorow, nie dysponujacych w pelni rozbudowanymi sieciami,
z operatorami ,zasiedzialymi”, do czasu wybudowania przez nich wlasnej kompletnej
infrastruktury. Do rozwiazan tych nalezy zaliczy¢ m.in.

1. uwolnienie p¢tli lokalnej (local loop unbundling — LLU);

2. przenoszalno$¢ numeru migdzy sieciami;

3. hurtowy dostgp do ustug telekomunikacyjnych (wholesale line rental — WLR);

4. preselekcja i numer dostegpu .

Istotnym z punktu widzenia niniejszego postgpowania oraz zarzutu stawianego przez
Whioskodawce jest $rodek wymieniony w pkt 4) powyzej, tzn. preselekcja oraz numer
dostepu, znajdujace normatywna podstawe istnienia w art. 72 prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z tym przepisem, abonent bedacy strona umowy z dostawca ustug
zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora
0 znaczacej pozycji rynkowej moze wybra¢ dowolnego dostawce publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych, ktoérego ustugi dostgpne sa w potaczonych sieciach.

W obecnej chwili jedynym podmiotem, ktory spelnia przestanki z art. 72 prawa
telekomunikacyjnego jest TP. W decyzji z dnia 3 wrze$nia 2001 r. Prezes URTiP uznat TP
SA za operatora o pozycji dominujacej na tle dawnego prawa telekomunikacyjnego.
Po nowelizacji dawnego prawa telekomunikacyjnego ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2003 r., Nr 113,
poz. 1070), TP zostata uznana na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej, z mocy prawa,
za operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Po wejsciu w zycie prawa telekomunikacyjnego
(3 wrzesnia 2004 r.), TP, na podstawie art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. m tej ustawy, jest zobowiazana
jako operator, ktory przed wejSciem w zycie ustawy zostal uznany za operatora o znaczacej
pozycji rynkowej, do wykonywania obowiazkéw z art. 72 prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r., Nr DRTD-WUD-6070-1/06(4)
TP SA zostata wyznaczona na obszarze catego kraju do $wiadczenia ustugi powszechnej,
o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, w sktad ktérej wchodza
nastepujace ustugi:

1. przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gléwnej lokalizacji abonenta

z wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug, zwanej ISDN;

2. utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktorym mowa w pkt 1,
w gotowosci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

3. potaczenia telefoniczne krajowe i migdzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
polaczenia do sieci Internet;

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpnianie spisOw
abonentow;

5. $wiadczenie udogodnien dla oso6b niepelnosprawnych;

6. $wiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatow publicznych.

W decyzji Nr DRTD-WUD-6070-1/06(5) z dnia 5 maja 2006 r. Prezes UKE okreslit
termin rozpoczgcia $§wiadczenia ushugi powszechnej (od dnia dorgczenia decyzji), okres
swiadczenia ustugi powszechnej (6 miesigcy), wartosci wskaznikow dostepnosci i jakosci
ustugi powszechnej jakie powinny by¢ $wiadczone przez przedsigbiorcg wyznaczonego do



swiadczenia ustugi powszechnej oraz obowiazek swiadczenia osobom o udokumentowanych
niskich dochodach oraz osobom niepetnosprawnym pakietu specjalnego uwzgledniajacego
ich mozliwos$ci ekonomiczne.

Wybér innego dostawcy przez abonenta moze nastgpowac w dwojaki sposob.

e Moze polega¢ na kazdorazowym wybraniu przez abonenta, podczas inicjowania
potaczenia, ciagu cyfr zawierajacego numer dostgpu (NDS) dostawcy ustug,
zgodnego ze schematem wybierania okreslonym w planie numeracji krajowe;j.
W ten sposéb abonent przylaczony do sieci TP, chcac skorzysta¢ z ustugi
potaczenia glosowego za posrednictwem np. Tele2, powinien przed wyborem
numeru docelowego kazdorazowo wybra¢ prefiks Tele2. Brak wyboru numeru
dostepu przed proba nawiazania polaczenia bedzie skutkowac potaczeniem sig
za posrednictwem TP.

e Drugi sposéb wyboru dostawcy polega na tzw. preselekcji. W tym przypadku
abonent sklada w formie pisemnej - osobiscie albo poprzez operatora
alternatywnego - zlecenie preselekcji. Na podstawie tego zlecenia operator
0 znaczacej pozycji rynkowej obowiazany jest do kazdorazowego kierowania
wskazanych rodzajow potaczen do wybranego przez abonenta dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych bez koniecznos$ci wybierania NDS.
Nie wyklucza to mozliwo$ci wyboru innego operatora poprzez numer dostgpu.

TP $wiadczy ustugi potaczen glosowych w oparciu o plany telefoniczne. Plany te sa
wprowadzane i usuwane z oferty w drodze zmian Cennika Ustug Telekomunikacyjnych
(CUT). W chwili wszczecia niniejszego postepowania TP stosowata CUT przedstawiony
przez TP jako zatacznik 1 do pisma z dnia 24 czerwca 2005 r., znak CWR-ZW-2429/06/05
Zgodnie z powyzszym CUT, TP oferowata w tym czasie nastgpujace plany telefoniczne:

1. plan tp 60 minut za darmo (dawniej plan tp tanie wieczory i weekendy);
plan tp darmowe weekendy;
plan tp darmowe wieczory i weekendy;
plan tp socjalny;
plan sekundowy tp biznes;
plan sekundowy jedna stawka tp biznes;
plan sekundowy jedna stawka tp biznes profit;
plan sekundowy uniwersalny tp biznes;
plan sekundowy uniwersalny tp biznes profit.

Przy czym, nalezy podkresli¢, ze TP okresla plany oznaczone 5 - 9 jako ,,rozwiazania
dla biznesu”.! Ponadto, TP $wiadczy nadal wycofane ze sprzedazy plany tp standardowy,
aktywny 1 niedrogi oraz plan sekundowy tp dom.

Od dnia 1 lutego 2006 r. TP $wiadczy takze plan startowy tp oraz plan startowy tp
biznes.

Analiza tre$ci warunkéw §wiadczenia poszczegdlnych plandw wskazuje, ze wylacznie
plan tp socjalny zawiera klauzulg¢ wytacznosci na korzystanie z ustug telefonicznych TP.

VO N LR W

Kazda zmiana Cennika Uslug Telekomunikacyjnych pociaga za soba konieczno$¢
wszczecia procedury nadzorczej, wykonywanej przez Prezesa UKE. TP zobowiazana jest do
przedtozenia Prezesowi UKE projektow cennikow i regulamindw $wiadczenia ustug wraz
z uzasadnieniem, w terminie co najmniej 30 dni przed planowanym terminem wprowadzenia
w zycie cennika lub regulaminu $§wiadczenia ustug lub ich zmian. W stosunku do
przedstawionego projektu Prezes UKE moze zglosi¢ sprzeciw, jezeli projekt ten jest
sprzeczny z decyzjami nakladajacymi obowiazki na operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j

! Oferta dostepna na stronie internetowej Telekomunikacji Polskiej S.A. www.tp.pl
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lub z przepisami prawa telekomunikacyjnego. Cennik i regulamin a takze ich zmiany obje¢te
sprzeciwem Prezesa UKE nie wchodza w Zycie.

W ramach jednego z planow telefonicznych — planu tp socjalnego — w pkt 1.7 CUT,
pozycja ,Informacje inne” pkt 1, zamieszczona zostala klauzula nastgpujacej tresci:
W ramach planu tp socjalnego Abonenci mogq korzysta¢ wylqcznie z ustug Telekomunikacji
Polskiej, za wyjatkiem dotychczasowych Abonentow pakietu oszczednego, ktorzy w momencie
zakwalifikowania do planu tp socjalnego korzystali z ustug innych operatorow niz TP,
w wyniku ztozenia zlecenia preselekcji.

CUT stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kodeksem
cywilnym. Posiada on jednak kwalifikowany charakter z punktu widzenia prawa
administracyjnego, co wynika z konieczno$ci zatwierdzenia go przez Prezesa URTiP.

Z chwilg zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych pomigdzy TP
a abonentem, w przypadku zachowania obowiazkéw wynikajacych z art. 384 § 1 Kodeksu
cywilnego, niniejszy wzorzec staje si¢ integralna cze¢scia umowy i wiaze konsumenta. Dlatego
cytowany powyzej fragment CUT nalezy uzna¢ jako klauzulg, moca ktoérej dochodzi do
umownego wylaczenia mozliwosci korzystania z ustug innych niz TP operatorow, w tym
w ramach numeru dostgpu 1 preselekcji.

Wysoko$¢ optaty abonamentowej za poszczegodlne plany telefoniczne przedstawia
ponizsza tabela (rys. 1), sporzadzona na podstawie CUT:

1. | plan tp 60 minut za darmo 50 zt
2. | plan tp darmowe weekendy 70 zt
3. | plan tp darmowe wieczory i weekendy 85 zt
4. | plan tp socjalny 28,006 zt
5. | Plan tp startowy 49,61
|Lp [NAZWAPLANU Gozaoferty) | ABONAMENTBRUTTO |
1. | plan tp standardowy 42,70 zt
2. | plan tp aktywny 67,10 zt
3. | plan tp niedrogi 36,60 zt
4. | Plan sekundowy tp dom 45,14

Rys. 1 — ceny abonamentu brutto dla planow telefonicznych dla dostepu analogowego (Zrodto
— opracowanie wilasne na podstawie CUT)

Z powyzszego zestawienia, zawierajacego ceny brutto statej optaty miesigcznej —
abonamentu wynika, ze plan tp socjalny jest najtanszym planem dostgpnym dla abonentow
TP i jednocze$nie najtanszym planem telefonicznym w calej ofercie TP. Jest on o 23,3%
tanszy niz drugi najtanszy z ciagle $wiadczonych (ale nie oferowanych juz) planéw — plan tp
niedrogi. W przypadku poréwnania ceny planu tp socjalnego z najdrozszym planem w ofercie
tp — planem tp darmowe wieczory 1 weekendy — rdznica jest juz znaczna. Plan tp darmowe
wieczory i weekendy jest ponad trzykrotnie drozszy.



1. | plan tp 60 minut za darmo 0,20 zt* +0,12 zt
2. | plan tp darmowe weekendy 0,20 zt* + 0,12 zt
3. | plan tp darmowe wieczory i weekendy 0,20 zt* + 0,12 zt
4. | plan tp socjalny 0,71 zt **

5. | plan startowy tp 0,20 (od 8 do 20)

0,10 (od 20 do 8)

1 plan tp standardowy 0,35 zt **
2 plan tp aktywny 0,33 zt **
3. | plan tp niedrogi 0,41 zt **
4 Plan sekundowy tp dom 0,20 zt* + 0,12 zt

*) optata za inicjacje potqczenia
**) oplata za 3 minuty polqczenia
Rys. 2 — oplaty za polqczenie (Zrodto — opracowanie witasne na podstawie CUT)

W powyzszej tabeli zaprezentowano catkowity koszt brutto potaczenia lokalnego
migdzy godzing 8.00 a 22.00, trwajacego 60 sekund (w przypadku naliczania sekundowego)
lub 3 minuty (w przypadku jednostek taryfikacyjnych). Z CUT wynika, ze TP posiada
w swojej ofercie zarowno plany, w ktorych oplata naliczana jest za jednostke taryfikacyjna
(oznaczone **) jak i plany, w ktorych optata naliczana jest za kazda sekundg¢ potaczenia.
Ponadto TP stosuje w niektorych planach (oznaczonych *) tzw. optatg za inicjacj¢ potaczenia.
Optata ta pobierana jest jednorazowo na poczatku potaczenia niezaleznie od czasu jej trwania.
W celu lepszego zobrazowania porownywalnych kosztow potaczenia ponizsza tabela zawiera
catkowita optate brutto za 3 minuty polaczenia lokalnego w godz. 8-22.

1. | plan tp 60 minut za darmo 0,56 zt
2. | plan tp darmowe weekendy 0,56 zt
3. | plan tp darmowe wieczory 1 weekendy 0,56 zt
4. | plan tp socjalny 0,71 zt
5. | plan startowy tp 0, 60 zt




1 plan tp standardowy 0,35 zt
2 plan tp aktywny 0,33 zt
3. | plan tp niedrogi 0,41 zt
4 plan sekundowy tp dom 0,56 zt

Rys. 3. — calkowity koszt brutto polqczenia lokalnego w godz. 8-22, trwajqcego 3 minuty
(zrodto — opracowanie witasne na podstawie CUT)

Powyzsza tabela wskazuje, ze koszt trzyminutowego potaczenia lokalnego jest
najwyzszy w planie tp socjalnym, a najnizszy w nie oferowanym juz planie tp aktywnym.
Ponadto, zauwazalna jest dysproporcja pomigdzy optatami za nadal oferowane plany
telefoniczne a optatami za wycofane juz plany tp standardowy, aktywny 1 niedrogi oraz plan
sekundowy tp dom.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ukik, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Ustawa, w art.
23a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢
w szczegolnoSci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwe;j
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow. Naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. bezprawnosci dziatania,
b. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

a)
W celu stwierdzenia, czy mamy do czynienia z bezprawnoscia dziatania nalezy ustalic,
czy okreslone zachowanie przedsigbiorcy koliduje z przepisami prawa.

Przed dokonaniem oceny dziatania TP, nalezy odnie$¢ si¢ do sporu pomig¢dzy stronami
postgpowania odnosnie do stanu prawnego, wedtug ktorego takiej oceny dokona¢ nalezy.

Art. 72 prawa telekomunikacyjnego

TP SA stoi na stanowisku, ze obowiazki wskazane w art. 72 prawa
telekomunikacyjnego jej nie dotycza do czasu wydania nowej decyzji regulacyjnej przez
Prezesa UKE. Podstawa do takiego stwierdzenia jest art. 221 prawa telekomunikacyjnego. Na
tej samej podstawie TP wysuwa analogiczny wniosek odno$nie do rozporzadzen wydanych na
podstawie przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Dokonujac interpretacji art. 221 prawa telekomunikacyjnego, TP w sposob
nieznajdujacy uzasadnienia, potaczyta kwesti¢ obowiazywania art. 72 prawa
telekomunikacyjnego oraz przepisow wykonawczych wydanych na jego podstawie. W pismie
z dnia 2 listopada 2005 r. (str. 9) wykazujac brak zwiagzania obowiazkami wynikajacymi z art.
72 prawa telekomunikacyjnego, TP wskazuje w pierwszej kolejnosci na ust. 5 art. 221 prawa
telekomunikacyjnego. Wskazanie to jest niewlasciwe z uwagi na to, ze przedmiotowy przepis
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odnosi si¢ do kwestii obowiazywania aktow wykonawczych do ustawy, a nie przepisow
samej ustawy.

W dalszej czesci (str. 10) TP stwierdza, ze w ust. 4 1 5 art. 221 prawa
telekomunikacyjnego zostala wprowadzona zasada ograniczenia stosowania nowych
obowiazkow z prawa telekomunikacyjnego wobec podmiotow uznanych pod rzadami
dawnego prawa telekomunikacyjnego za operatordw o znaczacej pozycji rynkowej. Takze to
stwierdzenie nie znajduje uzasadnienia. Jak juz wskazano, ust. 5 art. 221 prawa
telekomunikacyjnego dotyczy kwestii obowiazywania aktow wykonawczych, natomiast ust. 4
wprowadza obowiazek §wiadczenia ustugi powszechne;j 1 jako taki takze nie ma znaczenia dla
kwestii obowiazywania art. 72 prawa telekomunikacyjnego.

Ponadto, TP wskazuje, ze art. 221 prawa telekomunikacyjnego nalezy traktowacé jako
odpowiednik decyzji administracyjnej - do czasu uprawomocnienia sie decyzji regulacyjnych
wydanych na podstawie przepisow Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca wyznaczony
(tutaj TP) jest zobowiqzany do realizacji obowiqzkow wynikajqcych z wydanych juz
w stosunku do niego decyzji oraz do realizacji obowiqzkow okreslonych w przepisach
dotychczasowych to jest dawnego Prawa telekomunikacyjnego Ilub na podstawie tych
przepisow. W rezultacie art. 221 Prawa telekomunikacyjnego nie zastepuje decyzji
regulacyjnych Prezesa URTIP wydanych na podstawie Prawa telekomunikacyjnego,
zachowuje tylko dotychczasowy stan obowiqzkow przedmiotowych operatorow na czas do
uprawomocnienia sie takich nowych decyzji. Nalezy zgodzi¢ sig, ze art. 221 prawa
telekomunikacyjnego nie zastepuje decyzji regulacyjnych Prezesa URTiP. Jednak nie jest
uzasadnione stwierdzenie, jakoby przepis ten jedynie zachowywal dotychczasowy stan
obowiazkow.

W ocenie Prezesa Urzedu, art. 72 prawa telekomunikacyjnego jest przepisem, ktorym
TP jest zwiazana. Wynika to wlasnie wprost z art. 221 prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu, przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktory przed dniem wejscia w zycie
ustawy byl operatorem o znaczacej pozycji rynkowej lub w stosunku do ktérego wydano
decyzje ustalajaca znaczaca pozycje rynkowa, po uprawomocnieniu sig tej decyzji, w zakresie
$wiadczenia ustug telefonicznych $wiadczonych w  stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych jest obowiazany do wykonania obowiazkéw o ktérych mowa m.in. w art. 72.
Zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu, natozenie na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
obowiazkow na podstawie ust. 1, traktuje si¢ za rownoznaczne natozeniu tych obowiazkow
w drodze decyzji Prezesa UKE, w trybie okre§lonym w tej ustawie. Zgodnie z ust. 3 art. 221
prawa telekomunikacyjnego, przepis ust. 1 stosuje si¢ do dnia uprawomocnienia si¢
odpowiednich decyzji regulacyjnych Prezesa UKE. Ze wskazanych regulacji wynika
w sposob bezposredni i niebudzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ze operator
0 znaczacej pozycji rynkowej zostal objety wprost — bez koniecznosci wydawania decyzji
w tym zakresie - czg$cia regulacji prawa telekomunikacyjnego, w tym wynikajacym z art. 72
prawa telekomunikacyjnego obowiazkiem umozliwienia abonentom bgdacym strona umowy
z dostawca ustug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
operatora o znaczacej pozycji rynkowej wyboru dowolnego dostawcy publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych, ktorego ustugi sa dostgpne w potaczonych sieciach. Art. 221 prawa
telekomunikacyjnego nie wskazuje, ze obowiazki natozone na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej powinny wynika¢ z decyzji regulacyjnej Prezesa UKE, ani Ze zakres i sposob
realizacji tych obowiazkéw okresla decyzja Prezesa UKE. Wrecz przeciwnie, ust. 1 art. 221
prawa telekomunikacyjnego wskazuje wprost na obowiazki zdefiniowane bezposrednio
w ustawie prawo telekomunikacyjne, a zgodnie z ust. 2 natozenie tych obowiazkow traktuje
si¢ jako réwnowazne ich natozeniu w drodze decyzji Prezesa UKE, co takze dowodzi,
ze wydanie takiej odrgbnej decyzji nie jest warunkiem zwigzania operatora o znaczacej
pozycji rynkowej wskazanymi w art. 221 ust. 1 przepisami prawa telekomunikacyjnego.
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W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze rowniez w odniesieniu do aktow wykonawczych
do ustawy, operator zobowiazany jest wypetnia¢ wskazane w nich obowiazki wprost,
bez konieczno$ci dodatkowego ich okreslenia w decyzji Prezesa UKE. Zgodnie bowiem z ust.
5 art. 221 prawa telekomunikacyjnego, w okresie obowiazywania ust. 1 lub w okresie,
o ktérym mowa w ust. 4, przedsigbiorcy telekomunikacyjni wykonuja obowiazki wymienione
w tych przepisach, stosujac akty wykonawcze wydane na podstawie dawnego prawa
telekomunikacyjnego. Warto zaznaczy¢, ze takze ten przepis — w zwiazku z uzyciem zwrotu
wykonujq obowiqzki wymienione w tych przepisach (czyli ust. 1 oraz ust. 4 art. 221 prawa
telekomunikacyjnego) wskazuje na bezposredni obowiazek stosowania m.in. art. 72 prawa
telekomunikacyjnego.

Na zakonczenie tego watku, warto takze wskaza¢ na pewna niekonsekwencj¢ TP
w zakresie interpretacji art. 221 prawa telekomunikacyjnego. Dowodzac braku zwiazania art.
72 prawa telekomunikacyjnego, TP stwierdza jednoczesnie — w czeSci dowodzacej brak
zwigzania aktami  wykonawczymi  wydanymi na  podstawie nowego prawa
telekomunikacyjnego — ze zgodnie (...) z art. 221 ust. 1 lit. m (odestanie do art. 72) Prawa
telekomunikacyjnego przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory z dniem wejscia w zycie ustawy
byt operatorem o znaczqcej pozycji rynkowej lub w stosunku do ktorego wydano prawomocng
decyzje ustalajqcq znaczqcq pozycje rynkowq w zakresie Swiadczenia ustug telefonicznych
w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych (TP spelnia przedmiotowe przestanki)
ma m.in. obowiqzek realizowania uprawnien abonentow do wyboru dowolnego dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych (selekcja i preselekcja) zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 4 i 5 (oczywiscie chodzi nie o art., ale o ust. 4 1 5) tego artykutu
przejsciowego.

Reasumujac. W ocenie Prezesa Urzgdu, art. 72 prawa telekomunikacyjnego jest dla TP
wiazacy. Istota art. 221 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego jest wskazanie, w jakim zakresie
do operatordw o znaczacej pozycji rynkowej maja zastosowanie przepisy nowego prawa
telekomunikacyjnego. Przepis ten wyraznie wskazuje na obowiazki wynikajace z art. 72
prawa telekomunikacyjnego. W zwiazku z tym, kwestia $wiadczenia planu socjalnego tp
bedzie w dalszej czgsci oceniana w kontekscie tego przepisu.

Akty wykonawcze

Odnos$nie do sporu stron w zakresie zwigzania TP aktami wykonawczymi (w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania dotyczy to rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 8 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow korzystania
z uprawnien przez abonentéw publicznej sieci telefonicznej (Dz. U. Nr 5, poz. 33 oraz Nr
101, poz. 1046) (dalej takze: dawne rozporzadzenie) oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien przez
abonentow publicznej sieci telefonicznej — zastapionego obecnie rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien
w publicznej sieci telefonicznej (Dz. U. Nr 42, poz. 290), nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
przejsciowe prawa telekomunikacyjnego stworzyly powazny problem interpretacyjny.

Zgodnie z art. 221 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego, w okresie stosowania ust. 1 lub
w okresie, o ktorym mowa w ust. 4, przedsigbiorcy telekomunikacyjni wykonuja obowiazki
wymienione w tych przepisach, stosujac akty wykonawcze wydane na podstawie dawnego
prawa telekomunikacyjnego. Natomiast, zgodnie z art. 223 prawa telekomunikacyjnego,
przepisy wykonawcze wydane na podstawie dawnego prawa telekomunikacyjnego zachowuja
moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy,
jednak nie dluzej niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.

14



Ustawa prawo telekomunikacyjne zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia
3 sierpnia 2004 r., zatem przepisy wykonawcze ostatecznie przestaly obowiazywaé
3 wrzes$nia 2005 r.

Wskazane powyzej przepisy mozna zinterpretowac na trzy odmienne sposoby.

Po pierwsze, zgodnie z art. 223 prawa telekomunikacyjnego, przepisy wykonawcze
stracily moc najpozniej w dniu 3 wrzesnia 2005 r. Przepisy, ktore stracity moc nie moga
obowiazywa¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek podmiotu. W zwiazku z tym, takze operator
0 znaczace] pozycji rynkowej nie moze by¢ zwiazany przepisami, ktére przestaty
obowiazywac. Jednocze$nie, zgodnie z art. 221 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego, do czasu
wydania decyzji regulacyjnych Prezesa UKE zostal on zwiazany przepisami wykonawczymi
do dawnego prawa telekomunikacyjnego, co oznacza, ze nie maja w tym wypadku
zastosowania przepisy wykonawcze wydane do nowego prawa telekomunikacyjnego. W tym
stanie rzeczy — utrata mocy przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie dawnego
prawa telekomunikacyjnego i jednoczesne wytaczenie obowiazku stosowania przez operatora
0 znaczacej pozycji rynkowej nowych aktow wykonawczych — mozliwe jest stwierdzenie, ze
przedsigbiorca ten nie jest zwigzany zadnymi aktami wykonawczymi, a jedynie przepisami
prawa telekomunikacyjnego oraz decyzjami Prezesa UKE.

Po drugie, jezeli zgodnie z art. 223 prawa telekomunikacyjnego dawne akty
wykonawcze stracity moc i jako takie nie moga wiaza¢ zadnego podmiotu, mimo tresci art.
221 wust. 5 prawa telekomunikacyjnego, operator o znaczacej pozycji rynkowej jest
zobowiazany do stosowania nowych przepisow wykonawczych. Przyjmujac taka koncepcje
mozna odwolaé¢ si¢ do argumentow wskazanych przez Stowarzyszenie w pismie z dnia
2 grudnia 2005 .

Po trzecie, jezeli ustawodawca wyraznie okreslit w art. 221 ust. 5 prawa
telekomunikacyjnego, ze do czasu wydania decyzji regulacyjnych Prezesa UKE operator
0 znaczacej pozycji rynkowej jest zobowiazany do stosowania dawnych przepisow
wykonawczych, to zachowuja one w stosunku do niego moc, mimo tresci art. 223 prawa
telekomunikacyjnego. Przyjmujac taka koncepcje¢ mozna odwota¢ si¢ do argumentow
prezentowanych przez TP w pismach z dnia 2 listopada 2005 r. oraz z dnia 12 stycznia 2006 r.
Wydaje sig, ze przyjecie tego rozwiazania jest najbardziej wilasciwe z punktu widzenia
wyktadni celowo$ciowe;.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozstrzygnigcie tego problemu nie ma jednak znaczenia dla
mozliwo$ci dokonania oceny dzialan TP SA w zwiazku z niniejszym postgpowaniem.
Po pierwsze, obowiazek zapewnienia abonentom wyboru dowolnego dostawcy publicznie
dostgpnych ustug telefonicznych wynika bezposrednio z art. 72 prawa telekomunikacyjnego
i TP SA, jako operator o znaczacej pozycji rynkowej, jest zobowiazana ten obowiazek
wypehiaé. Rozporzadzenie jedynie okresla szczegétowe warunki korzystania przez abonenta
z tego uprawnienia. Po drugie, szczegélowe warunki korzystania z tego uprawnienia przez
abonenta w poszczegolnych wskazanych wyzej rozporzadzeniach zostaty okreslone w sposob
analogiczny. Wystepujace roznice nie daja podstaw do stwierdzenia, ze w odniesieniu do
obowiazku zapewniania abonentom prawa wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych TP ma odmienne obowiazki w tym zakresie w zaleznosci od tego, ktore
przepisy znajduja zastosowanie. Zardwno na podstawie przepisow rozporzadzenia dawnego
(§ 6), jak i rozporzadzenia nowego (§ 9) zastapionego obecnie rozporzadzeniem z dnia
1 marca 2006 r. (§ 10), abonent ma prawo wyboru dostawcy ustug poprzez numer dostgpu lub
poprzez preselekcje.

Zgodnie z przepisami dawnego rozporzadzenia, abonent stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej eksploatowanej przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, moze wybrac
operatora publicznego $wiadczacego ustugi telefoniczne lub inne uslugi wykorzystujace
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techniki komutacji, poprzez numer dostepu lub preselekcje. Abonent dokonuje wyboru
operatora realizujacego ustugi poprzez numer dostgpu przez wybranie podczas inicjowania
potaczenia ciagu cyfr zawierajacych numer dostgpu do sieci operatora (NDS), zgodnie
ze schematem wybierania okre§lonym w planie numeracji krajowej lub poprzez zlecenie
preselekcji - kierowania wskazanych rodzajow potaczen poprzez sie¢ wybranego operatora
realizujacego ustugi bez konieczno$ci wybierania NDS.

Poprzez numer dostgpu 1 preselekcj¢ moga by¢ realizowane nastgpujace rodzaje
potaczen:

1) krajowe, obejmujace:

a) potaczenia miejscowe 1 strefowe,

b) potaczenia migdzystrefowe,

c) potaczenia z sieci stacjonarnej do sieci komoérkowej,

d) inne potaczenia lub ushugi wykorzystujace techniki komutacji, z wyjatkiem potaczen
do numeréw skroconych abonenckich ustug specjalnych oraz numeréw niemajacych
powiazania z danym obszarem przydzielonych operatorom w trybie art. 99 ust. 1
dawnego prawa telekomunikacyjnego oraz ujetych w Tablicy Zagospodarowania
Numeracji, o ktérej mowa w art. 100 ust. 1 dawnego praw telekomunikacyjnego;

2) migdzynarodowe.

Wybér przez abonenta operatora realizujacego ustugi poprzez preselekcje nie moze
ogranicza¢ mozliwo$ci wyboru operatora realizujacego ustugi poprzez numer dostgpu i moze
by¢ w kazdym czasie przez abonenta zmieniony lub wycofany, a z tego tytulu operatorowi nie
przystuguje roszczenie w stosunku do abonenta.

Abonent moze wybra¢ poprzez preselekcje jednego operatora realizujacego ustugi
w zakresie polaczen krajowych oraz jednego w zakresie polaczen migdzynarodowych, co nie
wyklucza wyboru tego samego operatora dla potaczen krajowych i migdzynarodowych.
Abonent moze wybra¢ poprzez preselekcje operatora realizujacego uslugi w zakresie
oferowanego przez tego operatora zestawu potaczen krajowych w danej strefie numeracyjne;j.
Abonent korzystajacy z preselekcji moze zmieni¢ operatora realizujacego ustugi poprzez
ponowne ztozenie zlecenia preselekcji oraz moze wycofa¢ zlecenie poprzez zlozenie
pisemnego wniosku.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia z 2005 r., abonent begdacy strona umowy

z dostawca ustug zapewniajacym przyltaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze wybra¢ dostawce publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcje. Abonent dokonuje wyboru dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer dostgpu, przez wybranie podczas
inicjowania potaczenia ciagu cyfr zawierajacego numer dostgpu dostawcy ustug zgodnego
ze schematem wybierania okre§lonym w planie numeracji krajowej lub przez ztozenie
zlecenia preselekcji - kierowania wskazanych rodzajow potaczen do wybranego dostawcy
publicznie dostgpnych uslug telefonicznych bez koniecznos$ci wybierania NDS. Przez NDS
i zlecenie preselekcji moga by¢ realizowane nast¢pujace rodzaje potaczen telefonicznych:
1) krajowe obejmujace:

a) potaczenia miejscowe i strefowe,

b) potaczenia migdzystrefowe,

¢) potaczenia z sieci stacjonarnej do sieci ruchomej,

d) inne potaczenia lub uslugi wykorzystujace techniki komutacji, z wyjatkiem potaczen

do numerdéw alarmowych;

2) migdzynarodowe.
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Wybor przez abonenta dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez
zlecenie preselekcji nie moze ogranicza¢ mozliwosci wyboru dowolnego dostawcy tych ustug
przez NDS i moze by¢ w kazdym czasie przez abonenta zmieniony lub wycofany.

Abonent moze wybra¢ przez zlecenie preselekcji jednego dostawcg publicznie
dostepnych ustug telefonicznych w zakresie potaczen krajowych oraz jednego w zakresie
potaczen migdzynarodowych, co nie wyklucza wyboru tego samego dostawcy ustug dla
potaczen krajowych i miedzynarodowych.

Zlecenie preselekcji dotyczace krajowych potaczen telefonicznych obejmuje wszystkie
potaczenia telefoniczne oferowane przez wybranego dostawce publicznie dostepnych ustug
telefonicznych w danej strefie numeracyjne;.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 2006 r. abonent bedacy stronag umowy z dostawca ustug
zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora
0 znaczace] pozycji rynkowej moze wybra¢ dostawce publicznie dostepnych ustug
telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje. Abonent dokonuje wyboru dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer dostgpu, przez wybranie podczas
inicjowania potaczenia ciagu cyfr zawierajacego numer dostgpu dostawcy ustug zgodnego
ze schematem wybierania okreslonym w planie numeracji krajowej lub zlecenie preselekc;ji -
kierowania wskazanych rodzajéw potaczen do wybranego dostawcy publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych bez konieczno$ci wybierania NDS. Przez NDS 1 zlecenie preselekcji
moga by¢ realizowane nastgpujace rodzaje potaczen telefonicznych:

1) krajowe obejmujace:
a) potaczenia miejscowe i strefowe,
b) potaczenia migdzystrefowe,
¢) potaczenia z sieci stacjonarnej do sieci ruchomej,
d) inne potaczenia lub uslugi wykorzystujace techniki komutacji, z wyjatkiem potaczen
do numerdéw alarmowych;
2) migdzynarodowe.

Wybér przez abonenta dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez
zlecenie preselekcji nie moze ogranicza¢ mozliwo$ci wyboru dowolnego dostawcy tych ustug
przez NDS i moze by¢ w kazdym czasie przez abonenta zmieniony lub wycofany.

Abonent moze wybra¢ przez zlecenie preselekcji jednego dostawceg publicznie
dostepnych ustug telefonicznych w zakresie potaczen krajowych oraz jednego w zakresie
polaczen migdzynarodowych, co nie wyklucza wyboru tego samego dostawcy ustug dla
potaczen krajowych i migdzynarodowych. Zlecenie preselekcji dotyczace krajowych potaczen
telefonicznych obejmuje wszystkie potaczenia telefoniczne oferowane przez wybranego
dostawceg publicznie dostepnych ustug telefonicznych w danej strefie numeracyjne;j.

Reasumujac. W ocenie Prezesa Urzgdu, ze wszystkich ww. regulacji wynika dla TP
obowiazek zapewnienia abonentom wyboru dowolnego operatora publicznego $wiadczacego
ustugi telefoniczne poprzez numer dostgpu lub poprzez preselekcje. Nie jest zatem kluczowa
kwestia rozstrzygniecie, ktore przepisy (dawnych, czy nowych) aktow wykonawczych maja
zastosowanie w odniesieniu do operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Hipotezy norm tych
przepisow w zakresie mozliwosci wyboru przez abonentéw dostawcy ustug pozostaja bowiem
takie same.

Kwestia bezprawnosci

Oceniajac zgodno$¢ oferowanego przez TP SA abonentom planu taryfowego plan
socjalny tp z przepisami prawa nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.
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Zgodnie z art. 72 prawa telekomunikacyjnego, abonent bedacy strona umowy
z dostawca ustug zapewniajacym przyltaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne;j
operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze wybra¢ dowolnego dostawce publicznie
dostepnych ustug telefonicznych, ktoérego ustugi sa dostgpne w potaczonych sieciach.
Zgodnie z aktami wykonawczymi — niezaleznie od tego, ktére z ww. rozporzadzen bedzie
brane pod uwage — abonent ma prawo wyboru operatora przez NDS lub przez zlecenie
preselekcji.

Nie ulega watpliwos$ci, ze abonenci planu socjalnego tp nie moga korzysta¢ z ustug
innych dostawcow, ani poprzez NDS, ani poprzez zlecenie preselekcji. Zgodnie z trescia
cennika ushug telekomunikacyjnych TP, w ramach planu tp socjalnego Abonenci mogq
korzysta¢ wylqcznie z ustug Telekomunikacji Polskiej, za wyjqtkiem dotychczasowych
Abonentow pakietu oszczednego, ktorzy w momencie zakwalifikowania do planu tp socjalnego
korzystali z ustug innych operatorow niz TP, w wyniku zlozenia zlecenia preselekcji (pkt 1.7
CUT). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze abonament w ramach tego planu jest najnizszym
abonamentem oferowanym przez TP i jako taki jest propozycja dla okreslonej — najubozsze;j
grupy abonentéw, o czym nizej.

Wskazane w CUT ograniczenie, nie oznacza jednak, ze dziatanie TP nosi cechy
bezprawnosci. W ocenie Prezesa Urzedu, TP SA $wiadczac plan socjalny tp nie narusza norm
prawa telekomunikacyjnego. TP nie ogranicza bowiem abonentom dostgpu do ustug
$wiadczonych przez innych przedsigbiorcow. Kazdy konsument ma bowiem prawo wyboru
innego niz TP dostawcy uslug w zwiazku z mozliwo$cia wyboru innego niz plan tp socjalny
planu taryfowego. Jak wskazano wyzej, TP oferuje klientom indywidualnym 5 planow
taryfowych (nie liczac planéw §wiadczonych, acz z oferty wycofanych). Jedynie w przypadku
planu tp socjalnego abonenci nie moga dokona¢ wyboru innego dostawcy ustug. Abonenci
wybierajacy plan dokonuja $wiadomej akceptacji jego warunkow, a w przypadku wyboru
planu tp socjalnego — $wiadomego samoograniczenia w zakresie wyboru dostawcy ushug.
Wybdr ten nastgpuje w ramach swobody kontraktowania i nie jest narzucany przez Spoltke.
TP SA nie naklada na abonentéw zadnych ograniczen bez wczesniejszej ich decyzji.
Warunkiem zastosowania ograniczenia w zakresie dostawcy ustug jest wczesniejsze ztozenie
przez abonenta zamowienie na plan socjalny tp. Tym samym, to konsument podejmuje — na
etapie wyboru planu taryfowego, decyzj¢ o korzystaniu z uslug danego dostawcy. Abonenci
moga w kazdej chwili swobodnie dokona¢ zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych. TP
nie stosuje w tym zakresie zadnych ograniczen, ani utrudnien. Podobne stanowisko zajat Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt XX GC 1028/03.

Dla oceny tego problemu nie bez znaczenia pozostaja dwie jeszcze kwestie.
Po pierwsze, TP jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, a obecnie operatorem
wyznaczonym do $§wiadczenia ustugi powszechnej, zobowiazanym do $§wiadczenia osobom
o niskich dochodach pakietu specjalnego uwzgledniajacego ich mozliwo$ci ekonomiczne.
Po drugie, TP dziala na rynku regulowanym.

Odnoszac si¢ do kwestii pierwszej, nalezy stwierdzi¢, ze TP jako jedyny operator na
rynku polskim jest zobowiazana §wiadczy¢ ustuge powszechna po kosztach uwzgledniajacych
mozliwosci ekonomiczne najubozszych konsumentdw. Wyznaczenie operatora do
swiadczenia ustugi powszechnej, a takze do $wiadczenia jej po kosztach uwzgledniajacych
mozliwo$ci ekonomiczne abonentdéw jest wynikiem realizacji postanowien Dyrektywy z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikéw dotyczacych sieci
1 ustug tacznosci elektronicznej 2002/22/EC (dalej: dyrektywa). Jednym z najistotniejszych
zatozen zaréwno polskiego, jak i europejskiego prawa telekomunikacyjnego jest zapewnienie
dostegpnosci ustugi powszechnej dla wszystkich mieszkancéw danego kraju. Realizujac zasade
dostepnosci ustugi powszechnej, biorac pod uwage stopien zamozno$ci polskiego
spoteczenstwa, TP SA przygotowata specjalny plan taryfowy przeznaczony dla osob o niskich
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dochodach. Optata abonamentowa w planie tp socjalnym zostata ustalona przy uwzglednieniu
potrzeb socjalnych, a w oderwaniu od kosztow $§wiadczenia tej ushugi przez TP.
Z powyzszych wzgledow, plan tp socjalny jest planem, ktory rézni si¢ od innych planow
dostgpnych w ramach normalnych warunkéw komercyjnych i jako taki moze zawiera¢ pewne
specyficzne regulacje 1 ograniczenia. Nalezy przyja¢ dokonana przez TP interpretacje,
zgodnie z ktora w $wietle art. 9 ust. 2 (Panstwa Czlonkowskie moga, w swietle uwarunkowan
krajowych, zobowiqza¢ wyznaczone przedsiebiorstwa do oferowania konsumentom taryf lub
pakietow, ktore odbiegajq od ofert swiadczonych na zwyktych warunkach handlowych,
w szczegolnosci w celu zapewnienia dostepu i korzystania z publicznie dostepnych ustug
telefonicznych osobom posiadajqcym niskie dochody lub szczegodlne potrzeby spoteczne) oraz
preambuly dyrektywy, mozna wnioskowaé, ze oferty socjalne moga zawiera¢ pewne
ograniczenia w dostgpnos$ci niektoérych uslug. Abonenci, ktorzy moga sobie pozwoli¢ na
generowanie znacznej ilosci potaczen wychodzacych nie powinni podlegaé szczegdlnej
ochronie (z zakresie cen ustug) 1 w zwiazku z tym nie powinni by¢ abonentami planow
socjalnych. Jest bowiem intencja ustawodawstwa krajowego oraz ustawodawstwa
europejskiego  zapewnienie specjalnej oferty dla os6b o niskich dochodach
lub/i posiadajacych szczegodlne potrzeby spoleczne, a nie dla ogdélu abonentow. Zatem,
przyjeta przez TP konstrukcja planu tp socjalnego zapewnia, ze wybieraja go w wigkszosci
osoby majace z przyczyn socjalnych minimalne potrzeby korzystania z ustug
telekomunikacyjnych — ograniczone w istocie do posiadania linii POTS 1 przyjmowania
potaczen przychodzacych. Wedlug danych przedstawionych przez TP (np. pismo z dnia
1 lipca 2005 r., str. 7), az 70 % abonentdw planu tp socjalnego nie wykonuje polaczen
wychodzacych ponad limit 15 jednostek taryfowych wiaczonych do abonamentu.

Odnoszac si¢ do drugiej z wyzej wskazanych kwestii - dziatania na rynku regulowanym
- nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny ewentualnego naruszenia przez TP art. 72 prawa
telekomunikacyjnego oraz przepisow wykonawczych istotne znaczenie ma istnienie oraz
zakres kompetencji organu regulacyjnego — Prezesa UKE. Zar6wno na podstawie dawnego
prawa telekomunikacyjnego, jak 1 obecnie obowiazujacej ustawy Prezes UKE jest
uprawniony do badania ofert rynkowych (w tym w zakresie regulaminéw i cennikow ustug)
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a w razie stwierdzenia naruszenia uprawnien
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych moze podejmowaé okreslone w przepisach
dzialania, w tym zglasza¢ sprzeciw do projektéw regulamindéw i cennikéw ustug.

Projekty objete sprzeciwem Prezesa UKE nie wchodza w zycie. Gdyby rynek
telekomunikacyjny nie byt rynkiem regulowanym (pomijajac kwestig, ze wowczas nie byloby
podstaw do wydania decyzji, zgodnie z ktora TP bylaby uznana za operatora posiadajacego
znaczaca pozycje lub za operatora wyznaczonego, a co za tym idzie nie bylaby zobowiazana
do $wiadczenia ustugi powszechnej, w tym $wiadczenia jej z uwzglednieniem mozliwosci
finansowych 0s6b ubogich) rzeczywiscie istniatoby niebezpieczenstwo naduzywania prawa —
np. poprzez realizacj¢ dyspozycji art. 72 prawa telekomunikacyjnego (o ile obowiazek tam
okreslony dotyczylby nie tylko operatora o znaczacej pozycji rynkowej) w taki sposob,
ze abonenci mieliby mozliwo$¢ wyboru dowolnego dostawcy ustug, ale jedynie w przypadku
wyboru przez nich okreslonego — niekorzystnego (np. ze wzgledu na ceng) abonamentu,
a w przypadku pozostatych (bardzie atrakcyjnych) planow wybor taki bylby niemozliwy.
Na przyktad operator moglby oferowac 5 planow w cenie 60 — 70 zt zawierajacych pakiety
darmowych minut lub/i innych ustug, ale bez mozliwosci wyboru innego dostawcy oraz 1 lub
2 plany w cenie np. 200 zt bez dodatkowych ustug, ale umozliwiajace wybor innego
dostawcy. Wowczas, argument jakoby abonenci maja prawo wyboru dostawcy ustug, nie
moglby znalez¢ aprobaty Prezesa Urzedu. Wszak wybor taki — w zwiazku z tak uksztattowana
oferta — bylby wyborem teoretycznym. W ocenie Prezesa Urzedu, w takiej sytuacji
mieliby$my do czynienia z naduzyciem prawa.
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W obecnym stanie prawnym niebezpieczenstwo takie jednak nie zachodzi. Prezes UKE
odpowiedzialny za ksztalt rynku telekomunikacyjnego, w tym za politykg cenowa, nie
moglby nie zglosi¢ sprzeciwu to propozycji oferty w ksztalcie nieuwzgledniajacym
uprawnien konsumentéw ustug telekomunikacyjnych.

TP zglosita projekt zmian w cenniku ustug przewidujacy wprowadzenie planu
socjalnego tp w dniu 1 kwietnia 2003 r., do ktorej Prezes URTiP zglosit sprzeciw. Sprzeciw
nie dotyczyt jednak ograniczenia mozliwosci korzystania abonentéw planu socjalnego z ustug
innych przedsigbiorcow. Nastepnie, w dniu 8 maja 2003 r., Spotka ztozyla nowa wersj¢ zmian
w cenniku ustug z uwzglednieniem uprzednio zgloszonych przez Prezesa URTiP uwag.
W pi$mie z dnia 14 maja 2003 r. Prezes URTiP poinformowal Spoétke o braku sprzeciwu do
ztozonej przez nia propozycji. Oznacza to, ze Prezes URTiP nie dostrzegt w ofercie TP
mozliwoS$ci naruszenia uprawnien uzytkownikow, a takze nie stwierdzit, jakoby oferta ta byta
niezgodna z przepisami prawa, a Scislej przepisami dawnego prawa telekomunikacyjnego.
Przy tym, w ocenie Prezesa Urzgdu, uprzednio obowiazujace przepisy prawa
telekomunikacyjnego oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia uprawniaty
abonentow do wyboru operatora publicznego $§wiadczacego ustugi telefoniczne. Zgodnie
z art. 43 ust. 3 dawnego prawa telekomunikacyjnego, abonent sieci telefonicznej moze
wybra¢ operatora publicznego $wiadczacego ushlugi telefoniczne migdzynarodowe,
a w przypadku sieci stacjonarnej — takze ustugi telefoniczne migdzystrefowe. Zgodnie
z dawnym rozporzadzeniem wyboru takiego dokona¢ moze poprzez NDS Ilub zlecenie
preselekcji. Zatem, takze w kontekscie tamtych przepiséw Prezes URTiP mogt stwierdzié,
ze plan socjalny tp narusza uprawnienia konsumentéw i w zwiazku z tym zglosi¢ sprzeciw.

Prezes URTiP sprzeciwu takiego nie zglosit, slusznie uznajac, ze brak wyboru
dowolnego dostawcy ustug przez abonentdw jednego, szczegdlnego planu, kierowanego do
szczegoblnej grupy odbiorcOw nie oznacza naruszenia przepisOw oraz uprawnien abonentow.

W zwiazku z tym, uzasadnione stalo si¢, na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a
ukik, uznanie, Ze stosowana przez Spotk¢ praktyka nie ma cech bezprawno$ci i nie narusza
zbiorowych interesow konsumentow.

b)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, iz nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentoéw (art. 23 a ust. 1 zd. 2 ukik). O tym, czy zostal
naruszony interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe (nickiedy nawet jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy).

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z oddzialywaniem praktyki
Spolki na nieograniczona liczbg konsumentow. Dziatanie Spotki skutkuje nie w odniesieniu
do konkretnego konsumenta czy zindywidualizowanych konsumentow, lecz szerszej kategorii
uczestnikow rynku, ktérych taczy lub moze taczy¢ wspolna cecha rodzajowa — korzystanie
lub potencjalne korzystanie z planu socjalnego tp.

Warunkiem stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 23 a ukik jest to, aby praktyka taka byta nie tylko bezprawne, ale takze
godzita w interesy konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu, oferta TP $wiadczenia planu
socjalnego nie tylko nie jest bezprawna (o czym wyzej, w pkt a), ale takze nie godzi
w interesy konsumentéw. Prezes Urzedu dokonal wszechstronnej analizy przedstawionego
problemu oraz ocenit przedstawione dowody 1 twierdzenia stron postgpowania. W toku
prowadzonego postgpowania Wnioskodawca nie przedstawil wystarczajacych przestanek,
ktore pozwolityby stwierdzi¢, ze dziatania TP naruszaja interes konsumentéw. Nie wykazat
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takze, w jaki sposob Spoélka takiego naruszenia dokonuje oraz na czym ono polega.
Wskazanie na brak mozliwo$ci dokonania przez abonentéw planu tp socjalnego wyboru
dostawcy innego niz TP jest przestanka niewystarczajaca dla uznania naruszenia interesow
konsumentow. Jednoczes$nie Stowarzyszenie wskazuje na szerokie mozliwo$ci korzystania
przez konsumentow z ustug innych operatorow — zaréwno w sieciach stacjonarnych, jak
1 ruchomych — po réwnie przystepnej, jak w przypadku planu socjalnego tp cenie. Argumenty
te moga jedynie przemawia¢ za stusznoscia tez stawianych przez TP SA odno$nie do
mozliwo$ci dokonywania przez konsumentéw wyboru dostawcy ustug, jak i tego, ze wybor
planu taryfowego bedacy jednoczesnie dokonaniem samoograniczenia, wynika ze specyfiki
tego planu oraz ze specyfiki mozliwosci 1 oczekiwan tej grupy abonentéw. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ raz jeszcze dane wskazane przez TP dane, zgodnie z ktérymi 70 %
abonentow planu socjalnego tp wykonuje potaczenia jedynie w zakresie 15 jednostek
taryfowych wchodzacych w abonament. Stwierdzenie Stowarzyszenia, jakoby przyczyna tego
byla jedynie obawa przed ,,wpadnigciem w karne stawki” za polaczenia nie zostalo w zaden
sposob udowodnione. Jest to tylko przypuszczenie Wnioskodawcy. Réwnie uzasadnione
moze by¢ postawienie tezy, ze abonenci celowo decyduja si¢ na plan taryfowy, zgodnie
z ktérym koszt polaczenia jest wyzszy od polaczen realizowanych w ramach innych planow,
tak by wlasnie z obawy przed generowaniem kosztoéw rozméw telefonicznych, potaczen
takich realizowali jak najmniej. Mozliwo$¢ korzystania z ushug drozszych skutkuje
zwigkszong refleksja, czy jest to rzeczywiscie niezbedne i czy nie bedzie taczylo sig
z nadmiernym obciazeniem finansowym. Takze ten aspekt moze by¢ brany pod uwage przez
konsumentow, ktorzy w nastgpstwie tego dokonuja Swiadomego samoograniczenia. Teza ta
przedstawiona zostala jedynie jako mozliwe uzasadnienie do dokonywania takich, a nie
innych wybordéw przez poszczeg6élnych konsumentdéw. Jednak nie jest ona w zaden sposob
udowodniona i jako taka nie moze by¢ dowodem w niniejszym postgpowaniu.

Teza postawiona przez Wnioskodawcg, jakoby abonenci wykonywali wigksza ilo§¢
potaczen wychodzacych, gdyby ich cena nie byla tak wysoka, a w domysle takze, gdyby
mogli korzysta¢ z ustug innych operatoréow jest prawdopodobna, ale w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy nie sa w szczegoOlnej sytuacji finansowej lub/i spotecznej, a zatem
takich, do ktérych oferta planu socjalnego nie jest kierowana. W takiej sytuacji abonenci
posiadajacy niskie dochody i tak staraliby si¢ nie wykonywaé polaczen wychodzacych poza
niezb¢dne minimum (by nie zwigksza¢ wydatkow w gospodarstwie domowym), a abonenci
bedacy w dobrej kondycji finansowej — dokonujac racjonalnej kalkulacji — wybieraliby
najtanszy abonament ($wiadczony ponizej kosztow przez TP) wykonujac bez ograniczenia
polaczenia wychodzace, ktorych koszt jest najnizszy, w tym takze poprzez ustugi innych
operatorow. W sytuacji braku zwrotu kosztéw $wiadczonych ustug wchodzacych w skiad
ustugi powszechnej w przypadku jej nierentownos$ci, pozycja konkurencyjna TP bytaby
gorsza od pozycji innych podmiotow. A poniewaz TP prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa
uprawnione jest przypuszczenie, ze mogloby to wplyna¢ na koszt §wiadczonych ushug.
W przypadku mozliwosci uzyskania przez TP zwrotu kosztow (obowigzani do udziatu
w pokryciu doplaty sa pozostali przedsigbiorcy telekomunikacyjni) — skutkami oferty w takiej
wersji dotknigci byliby takze inni przedsigbiorcy, a takze pozostali (niekorzystajacy z planu
socjalnego tp) abonenci; nie tylko abonenci TP. Rozwiazanie takie miatoby takze
niekorzystny wptyw na rozwoj rynku telekomunikacyjnego.

Reasumujac. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania TP nie godza w interesy
konsumentéw bedacych aktualnymi lub przysztymi abonentami planu tp socjalnego.
Abonenci ci dokonujac wyboru planu socjalnego §wiadomie zdecydowali si¢ na ograniczenia
z niego wynikajace. Jednoczesnie Spotka nie uniemozliwia, nie ogranicza, ani nie utrudnia
dokonania przez nich zmiany dostawcy ustug poprzez mozliwo$¢ dokonania innego sposrod
oferowanych planu taryfowego. Dla dokonania takiej oceny znaczenie ma takze fakt,
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ze skargi konsumentéw kierowane do Prezesa Urzedu dotyczace ograniczen wynikajacych
z planu socjalnego tp naleza do rzadkos$ci. Jest to niewatpliwie argument przemawiajacy
za stuszno$cia tezy o ograniczonych potrzebach abonentéw planu socjalnego tp w zakresie
wykonywanych przez nich potaczen wychodzacych.

W zwiazku z tym, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki wskazane
w art. 23 a ustawy, tj. przestanka bezprawnos$ci dziatania oraz przestanka naruszenia tym
dzialaniem zbiorowych intereséw konsumentdéw, nalezy uzna¢, ze TP SA nie moze postawic
zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art.
23 a ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 11 § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1

Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

2.

Stowarzyszenie Na Rzecz Ochrony Praw Konsumentéw
Uslug Telekomunikacyjnych

ul. Meissnera 1/3 lok. 175

03-982 Warszawa

3.
a/a
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