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DECYZJA DIH-2 NR 7/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), art. 35a pkt 9 lit. b, art. 35c ust. 5 pkt
1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 133) w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotlania z 18 grudnia 2020 r., zlozonego przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe FACTUM Sp. z o.0. (zwany dalej: Przedsigbiorca lub
Strona), od decyzji nr PHU-35/2020 z7 grudnia 2020 r. wydanej przez Kujawsko-
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (sygn. PHU.8361.4.28.2020)
wymierzajacej ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zl, za wystawienie
Swiadectwa jako$ci paliwa statego, w ktorym warto$ci parametrow paliwa statego byly
niezgodne ze stanem faktycznym
postanawia

utrzyma¢ zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dziatajac na podstawie upowaznienia nr PHU.8361.4.28.2020 z 20 pazdziernika
2020 r. przeprowadzili kontrole (...) w sktadzie opatu przy (...). Zakres przedmiotowy

kontroli dotyczyt sprawdzenia jako$ci paliw statych oraz przestrzegania przez Strong
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obowigzkow okre§lonych w art. 6b, 6¢, 6d oraz art. 7 ust. 7a ustawy z 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660
ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”
polegajacych na wystawianiu $wiadectwa jakosci paliwa statego i przekazywaniu go kazdemu
podmiotowi, ktéry nabywa to paliwo. Kontrolg przeprowadzono w obecnosci Przedsiebiorcy.
W toku kontroli przeprowadzonej 21 pazdziernika 2020 r. ustalono, ze Strona prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy paliw statych przeznaczonych do uzycia
W gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW. W ofercie handlowej Spotki znajdowat si¢ wegiel kamienny:

- groszek Terski- w ilosci 17 ton,

- orzech Ziemowit- w ilo$ci 27 ton,

- groszek Ziemowit — w ilo$ci 11 ton,

- orzech Marcel 31- w ilosci 29 ton,

- kostka Ziemowit — w ilosci 10 ton.

Do badan laboratoryjnych pobrano probke nr 0419/20/4860 1 probke kontrolng
nr 4187/20/4860 wegla kamiennego groszek Ziemowit z partii 10 ton do ktorych dotaczono
kopie $wiadectwa jakosci paliw statych nr 4/2026/2020 wystawionego 19 pazdziernika 2020 r.
przez Strong. Kopia $wiadectwa dotyczyta ostatniego zakupu dokonanego u przedsigbiorcy
z partii, z ktorej pobrano probki. Wraz z probkami paliwa statego do laboratorium przekazano
kopie¢ ww. $wiadectwa jakosci paliwa stalego. Ww. probki zbadano na zgodno$¢
Z parametrami wymienionymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. 2018 r., poz. 1890)
oraz w $wiadectwie jakos$ci paliw statych wystawionym przez Strong.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0., udokumentowane protokolem z badan nr 20/2005953/285-028 z 28 pazdziernika
2020 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Energii z 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1890), zwanego dalej rozporzadzeniem, wykazato, ze oferowany
w dniu kontroli tj. 21 pazdziernika 2020 r. wegiel kamienny w sortymencie groszek, nr probki
paliwa stalego przeznaczonej do badan nr 0419/20/4860, nie spetnial wymagan jako$ciowych
okreslonych ww. rozporzadzeniu z uwagi na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita
15,9% przy wymaganiach jakosciowych wynoszacych max. 10%. Ponadto badanie probki
paliwa stalego przeznaczonej do badan nr 0419/20/4860 wykazato rowniez, ze przedmiotowy

wegiel kamienny w sortymencie groszek nie spelnial wymagan jakosciowych wskazanych
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w $§wiadectwie jakosci nr 4/2026/2020 z 19 pazdziernika 2020 r., z uwagi na zawyzong
zawarto$¢ nadziarna, ktéra wynosita 15,9%, w ktorym zawarto§¢ nadziarna okreslono jako
0-10%.

Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0419/20/4860 wykazato niezgodno$é
Z parametrami okreslonymi dla wegla kamiennego w sortymencie groszek okreslonymi
wtabeli nr 3 zalacznika do rozporzadzenia oraz warto$ciami wskazanymi przez
Przedsigbiorce w $wiadectwie jakosci nr 4/2026/2020 z 19 pazdziernika 2020 r. badanie
probki kontrolnej paliwa statego nr4187/20/4860 przeprowadzono z urzedu, zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 4187/20/4860, po uwzglgdnieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespelnienie przez wegiel
kamienny w sortymencie groszek wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu oraz
wskazanymi w $§wiadectwie jakosci nr 4/2026/2020 z 19 pazdziernika 2020 r. Badania probki
kontrolnej nr 4187/20/4860 udokumentowane protokotem z badan nr 20/2005953/285-028/K
z 28 pazdziernika 2020 r. wykazaly zawarto$¢ nadziarna na poziomie 15,3%, przy
wymaganiach jakosciowych okre§lonych do rozporzadzenia max. 10,0%, oraz w swiadectwie
jakosci 0-10%.

Opierajac si¢ na wynikach badan, przeprowadzonych przez niezalezne laboratorium SGS
Polska Sp. z o0.0., Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
stwierdzil, Ze parametry jako$ciowe pobranego 21 pazdziernika 2020 r. wegla kamiennego
W sortymencie groszek nr probki paliwa stalego przeznaczonej do badan 0419/20/4860
I probki kontrolnej paliwa statego nr 4187/20/4860 sg niezgodne z parametrami wskazanymi
w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) oraz w $wiadectwie jakosci nr 4/2026/2020
z 19 pazdziernika 2020 r. wystawionym przez Stron¢ w zakresie zawarto$ci nadziarna.
Pismem z 3 listopada 2020 r. Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, poinformowat Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek paliwa
statego tj. wegla kamiennego w sortymencie groszek oraz przekazat egzemplarze protokotow
Z badan laboratoryjnych z 28 pazdziernika 2020 r. nr 20/2005953/285-028 i nr 20/2005953/
285-028/K.

W zwiazku z powyzszym, Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
pismem z 3 listopada 2020 r., (sygnatura NR.8361.4.28.2020) zawiadomit Strong
0 wszczgciu postegpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji

administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zwiazku z art. 35d ust. 1
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pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw
za wystawienie $wiadectwa jako$ci paliwa statego, w ktérym warto$ci parametréw paliwa
statego byly niezgodne ze stanem faktycznym oraz pouczyl o prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych, przegladania akt sprawy. Ponadto 3 listopada 2020 r. odrebnym pismem
zwrocono sie do Strony o dostarczenie informacji o wielkosci obrotu z dzialalnosci
gospodarczej za rok poprzedzajacy rok przeprowadzenia kontroli. W odpowiedzi Strona
przestala pismo z 12 listopada 2020 r. z informacja o wielkosci obrotu (w tonach) paliw
stalych wprowadzonych w 2019 r. Wskazata rowniez, ze towar znajdujacy si¢ na sktadzie jest
przeznaczony dla odbiorcow hurtowych powyzej 1 MW i PPW. Natomiast towar detaliczny
jest specjalnie przesiewany pod klienta. W pi§mie poinformowala, ze towar pobrany podczas
kontroli byl przeznaczony dla odbiorcy hurtowego. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 17 listopada 2020 r. ponownie wezwat
Przedsigbiorce do przekazania informacji o wielkosci obrotu paliw statych lub o warto$ci
paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia
kontroli. Pismem z 26 listopada 2020 r. Spotka droga mailowg przestata informacje
o wielko$ci obrotu paliw statych w roku 2019 jednocze$nie wskazujac, ze na skladnicy
znajdowalo si¢ paliwo state dla odbiorcoéw hurtowych powyzej 1 MW 1 PPW.

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej 7 grudnia 2020 r. wydat
decyzje PHU-35/2020 nakladajaca na Przedsigbiorce kare pienigzng w wysoko$ci
10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1, ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, za wystawienie $wiadectwa jakosci paliwa
stalego, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego byty niezgodne ze stanem faktycznym.
Pismem z 18 grudnia 2020 r. nadanym w placowce Poczty Polskiej 21 grudnia 2020 r. Strona
zaskarzyta decyzje w calo$ci 1 wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji. W odwotaniu
Przedsigbiorca wskazal, ze zajmuje si¢ gtownie sprzedaza hurtowa, a do detalu wegiel jest
przygotowywany, tak aby spetnial wymogi ustawowe. Wegiel kamienny znajdujacy si¢ na
terenie kontrolowanego skladu opalu byl przeznaczony dla posredniczacego podmiotu
weglowego 1 do dalszej sprzedazy do podmiotow prowadzacych instalacje spalania
o nominalnej mocy cieplnej powyzej 1 MW. Strona wyjasnita, ze material, z ktorego byta
pobierana probka do badan byt przygotowywany dla odbiorcy koncowego powyzej 1 MW.
Badany wegiel nie byt przygotowany do sprzedazy detalicznej. Deklarowang jakos¢
stwierdzono za$ na podstawie $wiadectwa jakosci wystawionego dla odbiorcy detalicznego.

Dla detalu paliwo state jest przygotowane w workach. Sprzedaz detaliczna stanowi bowiem
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niewielki element obrotu paliwami stalymi. Ponadto Strona wskazata, ze nie jest prawda
zawarta w uzasadnieniu decyzji informacja .,...ze oferuje paliwa stale przeznaczone
wylacznie do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW”. W zwigzku z powyzszym Strona wniosta o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do odwotania, wzigcie pod uwage podniesionych argumentow
i anulowanie decyzji o nalozeniu kary.

Przy pismie z 30 grudnia 2020 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy nr PHU.8361.4.28.2020.

Pismem z 18 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej

prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnig¢cie tozsame;j
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujgc przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, 1z zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do
spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo
state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2

ww. ustawy, zwany ,,$wiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit.



a i b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel
kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty
w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla
brunatnego przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci
zdefiniowany jest w art. 6d ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych
okreslonych w przepisach szczeg6élnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac je
do obrotu. Wystawienie §wiadectwa jakos$ci, w ktorym wartosci parametréow jakosciowych sg
niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Protokét kontroli nr akt kontroli PHU.8361.4.28.2020 r. zostal podpisany przez Strong
21 pazdziernika 2020 r. i stanowi dowdd w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym.
Strona nie wniosta zadnych uwag do protokolu kontroli. Przedsigbiorca zostal pouczony
o wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1706) mozliwos$ci zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia
ich na pisSmie do wlasciwego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7
dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Uwag do protokotu kontroli w wymaganym
terminie nie wniesiono.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 21 pazdziernika 2020 r. upowaznieni do udziatu
w kontroli pracownicy akredytowanego niezaleznego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan ze zwatu o masie 10 ton probki wegla
kamiennego w sortymencie groszek tj. probke paliwa statego przeznaczong do badan
nr 0419/20/4860 o masie 49,68 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 4187/20/4860 o masie
49,88 kg. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego pobrano
ze sktadu opatu przy (...), czynnos¢ ta zostata udokumentowana protokotem pobrania probek
paliwa statego nr PHU.8361.4.28.2020. Nastepnie wtym samym dniu inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;,
przekazali probke paliwa stalego przeznaczona do badan nr 0419/20/4860 i probke kontrolng
paliwa statego nr 4187/20/4860 do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0., wedlug protokotu przyjecia probek do badania nr 20/2005953/285-028. Wraz

Z probkami paliwa stalego przekazano kopi¢ S$wiadectwa jakoSci paliwa statego



nr 4/2026/2020 z 19 pazdziernika 2020 r. wystawionego przez kontrolowanego
Przedsigbiorce.

Niewatpliwy jest fakt, iz badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0, udokumentowane protokolem =z badan
nr 20/2005953/285-028 z 28 pazdziernika 2020 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 21 pazdziernika 2020 r. wegiel kamienny w sortymencie groszek, nr probki paliwa statego
przeznaczonej do badan nr 0419/20/4860, nie speinial wymagan jakosciowych okreslonych
WW. rozporzadzeniu z uwagi na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktéra wynosita 15,9% przy
wymaganiach jakosciowych wynoszacych max. 10%. Ponadto badanie probki paliwa statego
przeznaczonej do badan nr 0419/20/4860 wykazato réwniez, ze przedmiotowy wegiel
kamienny w sortymencie groszek nie spelnial wymagan jakosciowych wskazanych
w $wiadectwie jako$ci nr 4/2026/2020 z 19 pazdziernika 2020 r.z uwagi na zawyzong
zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 15,9%, w ktorym zawarto$¢ nadziarna okreslono 0-10%.
Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0419/20/4860 wykazato niezgodnosé
Z parametrami okre$lonymi dla weggla kamiennego w sortymencie groszek okreslonymi
W rozporzadzeniu oraz warto$ciami wskazanymi przez Przedsigbiorce w $wiadectwie jakosci
nr 4/2026/2020 badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 4187/20/4860 przeprowadzono
z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 4187/20/4860 po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespelnienie
przez wegiel kamienny w sortymencie groszek wymagan jakosciowych okreslonych
W rozporzadzeniu oraz wskazanymi w swiadectwie jakosci nr 4/2026/2020 z 19 pazdziernika
2020 r. Badania probki kontrolnej nr 4187/20/4860 udokumentowane protokotem z badan nr
20/2005953/285-028/K z 28 pazdziernika 2020 r. wykazaty zawarto$¢ nadziarna na poziomie
15,3%, przy wymaganiach jakosciowych okreslonych do rozporzadzenia max. 10,0%
oraz w swiadectwie jakosci 0-10%.

Przeprowadzajagc ponownie postgpowanie Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym bylo stwierdzenie przez
organ | instancji, ze badane paliwo stale nie jest zgodne z parametrami wskazanymi
w rozporzadzeniu oraz w wystawionym przez Strone $wiadectwie jakosci nr 4/2026/2020
z 19 pazdziernika 2020 r. Tym samym wydane przez Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygnigcie jest stuszne i1 zgodne

z prawem, bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewatpliwie
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wynika, ze Strona wystawita $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow
jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym. Z treSci przytoczonego uprzednio
art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika,
ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory wystawia $wiadectwo jakosci,
w ktorym warto$ci parametréw sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢zne;.
Organ odwotawczy stwierdzit réwniez, ze wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej jest zgodna
z trescig art. 35¢ ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory
stanowi, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto$§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 z1,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ I instancji ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowa dziatalno$¢
przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalno$ci lub warto$¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
ustalajac  wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej przyjal za podstawe wartosé
wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli partii paliwa statego pobranego
do badan oraz warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2019. Poniewaz
ustalona warto$§¢ wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych
nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznatl, Ze zasadnym bylo naloZenie na Stron¢ kary w wysokosci 10.000,00 zt,
ktora zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Ponadto organ pierwszej instancji uwzglgdnit
fakt, ze przedsigbiorca nie byl wczesniej karany za naruszenie przepisOw ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Kwota natozonej kary pieni¢znej
10.000,00 zt miesci si¢ w dolnej wyznaczonej ustawowo granicy i jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zwraca uwage, ze decyzja
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr PHU-35/2020
z 7 grudnia 2020 r. nie zawierata odniesienia do mozliwo$ci zastosowania art. 189f § 1 Kpa

oraz art. 189f § 2 Kpa , do ktorego odniost si¢ w niniejszej decyzji organ Il instancji.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw rozpatrujagc odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie przestanki musza
zosta¢ lacznie spetlnione, aby organ mogl odstagpi¢ od nalozenia administracyjnej kary
pienigznej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a
2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Organ odwolawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spelniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie parametr zawarto$¢ nadziarna byly niezgodne
ze stanem faktycznym stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych.
Powyzsze wypelnia dyspozycje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy
do obrotu paliwa state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym
wartosci parametrow jakosciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem $wiadectwa jakosci paliw stalych nie byly
zgodne ze stanem faktycznym, nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia. Z tresci
art. 3a ust 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliwa wynika,
ze wymagania jakosciowe dla paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW,
oraz dopuszczalny poziom odchylenia od tych wymagan, zostaty ustalone z uwzglgdnieniem
stanu wiedzy technicznej w tym zakresie wynikajacej z badan tych paliw, a takze
doswiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeby poprawy jakos$ci
powietrza, w tym ograniczenia emisji do powietrza gazoéw cieplarnianych i innych substancji.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i1Konsumentdow rozpatrujac odwotanie Strony
stwierdzil, ze w tej sprawie nie spehity si¢ przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 189f §
1 Kpa, czyli odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej i zastosowania pouczenia. Nie mozna
tez stwierdzi¢, ze Strona zaprzestala naruszenia prawa. Kolejna przestanka o ktoérej mowa
w art. 189f §1 pkt 2 Kpa po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wykazala, Zze rowniez nie zostala spelniona gdyz na Stron¢ za to samo zachowanie

tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jakos$ci paliwa statego, w ktorych warto$ci
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parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym nie zostala uprzednio
nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja
administracyjna kara pieni¢zna lub, Ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przest¢pstwo lub przestepstwo skarbowe
1 uprzednia kara speinia cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara
pieniezna. Odno$nie zastosowania art. 189f §2 Kpa powigzanego z art. 189f §3 Kpa organ
uznal, ze nie zachodza przestanki do wydania postanowienia, w celu przedstawienia przez
Stron¢ dowoddéw usunig¢cia naruszenia prawa lub powiadomienia wlasciwych podmiotoéw
o stwierdzonym naruszeniu prawa, bowiem dorgczenie nabywcom kopii §wiadectw jakosci
paliw stalych po zakupie paliwa statego nie spetni waloru informacyjnego jaki wynika
z obowiazku wystawienia i przekazania ich uwierzytelnionych kopii w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa stalego. Pouczenie nie pozwoli na spelnienie celéw, dla
ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, gdyz okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Wykonanie obowigzku czyli przekazania kopii
$wiadectwa jakosci z faktycznymi parametrami paliwa statlego powinno nastapi¢ w momencie
wprowadzania paliwa stalego do obrotu. Stad wynika, ze pdzniejsze, wykonanie na skutek
przeprowadzenia kontroli, przekazanie nabywcom $§wiadectwa jakosci paliw stalych
zawierajacego faktyczne parametry jakoSciowe nie jest wykonaniem obowigzku ani tez nie moze
by¢ uznane za dziatanie podjete dobrowolnie przez Stron¢ w celu uniknigcia skutkOw naruszenia
prawa.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow rozpatrujac
odwotlanie Strony uznat, Ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych
przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f Kpa, czyli do odstapienia od natozenia
kary pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia.

W odwotaniu Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzit, ze argumenty zawarte w odwotlaniu Strony nie
zasluguja na uwzglednienie. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po
przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzit, ze z akt
kontroli wynika, ze $wiadectwo jakosci nr 4/2026/2020 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
dotyczy zakupu wegla kamiennego Groszek Ziemowit dokonanego w punkcie sprzedazy
znajdujgcym sie przy (...), z partii paliwa stalego, z ktorej pobrano do badan probki
nr 0419/20/4860 1 4187/20/4860. Zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym przez Stron¢ w toku

kontroli wegiel kamienny Groszek Ziemowit, z ktorego partii pobrano ww. probki do badan
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powstaje W wyniku przesiewania wegla kamiennego w sortymencie Gruby Ziemowit, ktory
pochodzi od dostawcy (...). Wegiel ten jest przesiewany w nalezacym do Przedsigbiorcy
punkcie w Koninie, a nastepnie dystrybuowany do innych punktow handlowych nalezacych
do przedsiebiorcy, w celu dalszej odsprzedazy. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wskazuje, ze kontrole przeprowadzono w nalezacej do Przedsiebiorcy
placowce znajdujacej si¢ przy (..) w ktorej w momencie wszczgcia kontroli wprowadzano do
obrotu nastepujace sortymenty wegla kamiennego:

- groszek Terski,, w ilosci 17 ton,

- orzech Ziemowit, w ilosci 27 ton,

- groszek Ziemowit, w ilosci 11 ton,

- orzech Marcel 31, w ilo$ci 29 ton,

- kostka Ziemowit, w ilosci 10 ton.

Z akt kontroli wynika, Ze na terenie kontrolowanego nie wprowadzano do obrotu wegla
kamiennego w sortymencie Gruby Ziemowit, ktory Strona poddaje przesiewaniu w celu
uzyskania wegla kamiennego w sortymencie groszek Ziemowit. Ponadto z akt kontroli nie
wynika by Strona informowata kontrolujacych, iz pobrany do badan laboratoryjnych wegiel
kamienny w sortymencie groszek Ziemowit byt przeznaczony do dalszej sprzedazy do
podmiotow prowadzacych instalacj¢ spalania o nominalnej mocy cieplnej powyze; 1 MW,
a przekazane $wiadectwo jakosci dotyczyto ostatniego zakupu dokonanego u przedsigbiorcy
z partii z ktorej pobrano probki. Rowniez nalezy wskaza¢, ze w protokole kontroli widnieje
adnotacja (o$wiadczenie na karcie nr 4), ze Strona ,,...oferuje paliwa state przeznaczone
wytacznie do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW”.

Zadaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest dopilnowanie
przestrzegania przez Przedsigbiorcow ustanowionych obowigzkow, ktore maja na celu
zapewnienie otrzymania przez kupujacych kluczowych informacji o nabywanym paliwie,
mozliwosci wyboru jakosci produktu w stosunku do jego ceny, jak réwniez by podmiot
zakupujac paliwo state byl przeswiadczony o jakosci paliwa stalego, tzn. aby parametry
znajdujace si¢ w $wiadectwie jakosci nie odbiegaly od rzeczywistosci, tak aby podmiot
kupujacy mial gwarancj¢, ze zakupiony towar ma wystandaryzowang jakos$¢, ktora deklaruje
sprzedawca.

Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw wprowadzajacych do obrotu paliwo niewtasciwej jakosci
ma charakter absolutny. Oznacza to, ze przedsigbiorca taki nie moze si¢ z niej zwolni¢

1 obcigzony jest nig niezaleznie od tego czy spowodowat wadliwg jako$¢ paliwa statego i czy
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ponosi on z tego tytutu jakakolwiek wine. Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ nawet jezeli
nie wiedzial, iz wprowadzane do obrotu paliwo state nie spetnia okreslonych wymagan.
Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
okolicznosci wskazane w tresci odwotlania Strony z 18 grudnia 2020 r., nie stanowig
przestanek do uchylenia decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej nr PHU-35/2020 z 7 grudnia 2020 r. wymierzajacej przedsigbiorcy kare
pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt, za wystawienie $wiadectwa jako$ci paliwa statego,
w ktorym warto$ci parametréw paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym.
Natomiast zaskarzona decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne w ktorym wskazano ustalone
fakty, ktore Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
za udowodnione, wskazano dowody, na ktérych si¢ oparl, za§ w uzasadnieniu prawnym
Wwyjasniono podstawy prawne decyzji i przytoczono stosowne przepisy.

W zwigzku z powyzszym wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr NBP O/O Bydgoszcz:
25 1010 1078 0072 6922 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dor¢czenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 1.500 zi;
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4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 §
1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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