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DECYZJA nr RWA - 12/2000

Na podstawie ari. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

24 lutego 1990 r. o przeciwdzialanin praktylkom monopolistyeznym i ochronie

intereséw konsumentéw (Dz. U, z 1999 v, Nr 52, poz. 547 z péin. zm.) po

pmeprnwudzenlu postepowania administracyjnego na wniosek firmy

"~z z siedzibg we Wroclawiu, reprezentowanej przez

odmawia sig uwzglednienia Zgdania strony w przedmiocie stwierdzenia

i nakazania zaniechania zarzucanej spolee Duzy Dom Dystrybucyjny Sp. z 0. o.

w Warszawie praktyli monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji

dominujgeej na rynku dystrybucji fonograméw poprzez narzueanie ucigiliwych

warunkéw umdéw przynoszacych ww. spélee nieuzasadnione korzySci na skutek

uniemo#liwiania skiadajgcym zaméwienia kontroli dostarczanych przesylek pod

wzgledem asorfymentowym, przy jednoczesnym uirudnianiu - dochodzenia
roszezen reklamacyjnych z tego tytulu.

UZASADNIENIE

W dniu & kwietnia 1999 r. wplynal do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumenttw (zwanego dalej: Urzgdem) wniosek firmy , —
7z siedzibg we Wroclawiu, reprezentowanej precz (zwanej dalg):
Wnioskodaweg) w sprawie nakazania zaniechania spolee Dudy. Dom Dystrybueyjny
Sp. z 0. 0. w Warszawie (zwanej dalej: DDID) stosowania praktyk monopolistycznych.



Whioskodawca we wniosku zwrocil uwage na fakt posiadania przez DDD
pozyeji monopolistycznej na rynku dostaw fonograméw takich firm, jak: Sony Music,
Polygram, Pomaton, Music Comer, Snake, EMI i innych. Wskazal, iz dzigki swej
pozyeji DDD narzuca ucigzliwe warunki regulaminu odbioru rozprowadzanych przez
sichie fonogramdw, uniemozliwiajgc odbiorey przesylki sprawdzenie je] zawartodel
pod wrgledem asortymentowym, dopuszezajac jedynie mozliwos kontroli ilosciowej
(przeliczenia towarn w czasie jego odbioru, w obecnosei kuriera). Ponadto lekcewazy
klientéw, preesylajac towar wadliwy, badZ niezgodny z zamdwieniem, utrudniajac
rownoczednie droge reklamacji. Wnioskodawca podkreslil, iz ww. prakiyki staly sig
przy czyng zawieszenia prowadzoneg przez niego dziatalnodei handlowe).

Dla potwierdzenia informacji zawartych we wniosku, w jego uzupelnieniu,
Wnioskodawea przedstawil zapisy regulaminu odbioru towaru, kszialtujgcego zasady
dostarczania i odbierania przesylek nadawanych przez DDD oraz kopie pism,
stanowiacych korespondengje pomigdzy Wnioskodawca a DIDD.

Odpowiadajge na przedmiotowy wniosek DDD uznal zarzuty Wnioskodawey za
nienzasadnione (pismo z dnia 21 czerwea 1999 r). W opinii DDD zasady zawarte
w regulaminie odbioru towaru nie sq krzywdzace dla klientdw, jak rdwniez nie
naruszajg obowigzujacego prawa.

Kazdy przedsighiorca zajmujacy si¢ dystrybucjs towardw na duzg skalg musi
stworzy¢ jednolite zasady regulujace kwestie odbioru towardw przez klientow,
zwhaszeza w sytuacjach, gdy towary nie sa bezposrednio odbierane przez klienta lub
dostarczane do niego przez takiego preedsigbiorcg, lecz dorgezane s za
podrednictwem osoby ftrzecie], ktdrg w przypadku DDD jest firma kurierska - ©
' Sp.Z 0. 0.

Zasada dotyczaca zakazu kwestionowania zawartodci paczek dostarczonych
klientom w chwili dostawy wynika z tego, iz kurier odbiera paczki z DIDD nie znajac
ich zawartoéci, a jedynic ilodé fonograméw znajdujacych sie w takiej paczee. Ponadto
kurier doreczajacy przesyfkg nie jest uprawniony (jako wylgcznie dwiadczacy
ustuge spedyeji) do podejmowania decyzji reklamacyjnych innych niz ilosciowe.
W preypadku siwierdzenia naruszenia przesylki lub brakéw ilosciowych, klient ma
prawo odméwié przyjecia przesylki, ktéra na koszt DD zostaje zabrana przez

r. Natomiast w preypadku, gdy po przejrzenin przesylki klient uzna, Ze
nadestany fonogram nie odpowiada zamdwienin przez siebie zlozonemu, powinien
zastosowaé sie do procedury ujetej w regulaminie odbioru towardw tj.: telefonicznie
bad# faksem zglosié reklamacje | wypelnié druk ,zgloszenia reklamacyjnego”, DD
prey gotowuje wiedy ,Awizo” 1 wysyla je do klienta, a w preypadku gdy bezposredni
kontakt jest niemozliwy ,Awizo™ jest przesylane do ! © o przy kolejnej
wizycie u klienta ! " odbiera przesytke wraz 2z wypelnionym .7 gloszeniem
reklamacyjnym” zostawiajge oryginal ,Awiza” jako dowdd odbioru fonogramow
(o ile ,Awizo” nie zostalo wezedniej dorgezone przez DDDY); w siedzibie DDD
przesyika podlega przeliczeniu w obecnodei kuriera, a nastgpnie dokonuje sie korekty
i poprawiona przesylka zostaje ponownie wystana do klienta.



DDD podnesi, iz wezystkie reklamacje klientéw zalatwione sa pozytywnic pod
warunkiem umozliwienia skontaktowania si¢ z klientem i odbioru bigdnie wystanych
plyt. Niestety w przypadku Wnioskodawcey z przyczyn niezalesnych zardwno od DD,
jakiodl . oceewn .uemoziiwe okazato sig nawiazanie kontaktu z klientem celem
odbioru phyt, a co za tym idzie zrealizowanie podstawowej przestanki niezbedne do
preeprowadzenia dalszego postgpowania reklamacyjnego. Przedstawiciele DD oraz
wroclawskiego oddzialn firmy kurierskiej _ wielokrotnie bezskutecznie
usitowali nawiazaé kontakt telefoniczny 2 Wnioskodawea, Pracownik firmy kurierskiej
trzykrotnie udawat sie pod wskazane adresy, celem odebrania partii reklamowanych
fonograméw, nie zastat jednak tam nikogo, kto moglby wyda¢ mu towar.

DDD poinformowat ponadio, iz pomylki przy dostawach fonogramdw zdarzajy
sie rzadko, Pojawiajace sig przypadki pomylek wynikajg ze skali przedsighiorstwa.
W preypadku wysylki © ey tytuldw w roznych formatach (CD, MC,
Video, DVD), w ilosciach przekraczajacych czasami © fonograméw
dziennie, nie jest mozliwe wyeliminowanie pomylek przy pakowaniu fonogramaow.
Nie jest natomiast prawds twierdzenie Wnioskodawcy, iz udzial fonogramow
uszkodzonych lub blgdnie dostarezonych przez DDD ksztaltowal sig od 30% do 100%.
DDD podkreélil, iz w okresie wsp6lpracy, Wnioskodawea zamdwil fonogramy,
z ktorych dostarczone .. Z tej lezby - fonogramow, czyli tylko & dostarczonych
noénikéw bylo uszkodzonych lub blednie wystanych.

Natomiast op6Znienia przy realizacji zaméwiefi wynikaja przede wszystkim
7 fakiu uzaleznienia DDD od dostaw od zagranicznych producentéw nosnikow.
W szezegdlnodei takie opdZnienia mogg wystepowad w preypadku zamowien przez
odbiorcéw fonograméw, na ktére popyt, w skali ogdlnocuropejskiej, jest niewielki.
Czasami powodem opdZnief, a nawel nie wywigzania si¢ z zamowienia, jest fakt
ograniczenego (cz¢sto wyczerpanego juz) nakladu danego tytulu.

DDD  preedstawit  liste  wytworni  fonograficznych, ktérych fonogramy
dystrybuuje. Sg nimi: Sony Musie, Francis Dryfus Music, Uniwersal Music Polska,
D Acord, Magic Records, K&K Studio, Canto, Altmaster, Pomaton EMI, Gémy
Promotion, Folk, Agencia Folk Time, MAG Music Productions, Box Music, Music
Corner. DDD podkredlat jednoczesnie, iz nie jest jedynym dystrybutorem ww.
wytwérni plytowych, Fonogramy tych wytwdrmi sg dostgpne u dystrybutordw
w sgsiednich krajach oraz w hurtowniach na terenie catego kraju. Wértd najwigkszych
podmiotéw dystrybuujacych fonogramy partnerdw handlowych DD wymienia firmeg:
Takt, MCD 8.C. Saba, Catmusic, Centre Point oraz EMPIK.

Preedstawil tez dane na temat swego szacunkowego udziatu w rynku dystrybucji
fonograméw, okreélonego stosunkiem liezby holograméw wydanych dla potrzeb
dystrybucji DDD do ogdlu wydanych holograméw. 1 tak w 11 polroczu 1998 r. udzial
DDD w ww. rynku wynidst ok. watomiast w 1 kwartale 1999 r. — ok.
Powyzszy szacunek oparty zostal na danych, udostgpnionych preez Lwigzek
Producentéw Audio Video (ZPAV), dotyceseych liczby wydanych przedsigbiorcom
fonograficznym hologramow.



W toku postgpowania wyjasniajacego DDD odniést si¢ ponadto do zagadnied
o charakterze cywilnoprawnym regulaminu odbioru towaru (pismo z dnia 3 sierpnia
1999 ). DDD uznal 7a nietrafny zarzat, jakoby zapis regulaminu w zakresic
mozliwodci sprawdzenia sprzedanych towardw pod katem jakodciowym byt niezgodny
z kodeksem cywilnym i ograniczal uprawnienia kupujgcego. Decyduje o tym m.n.
fakt, iz nodniki dostarczane sq do kontrahentdw za podrednictwem osoby trzecie) t.
przewoznika, ktdra nie moze byé upowainiona do podejmowania innych decyzji
w zakresie reklamacji niz ilodciowe. Ponadto, zdaniem DDD, przepisy art. 544 k.c,,
ktdrego § 2 zobowigzuje kupujgcego do zaplaty ceny dopiero po nadejdeiu rzeczy na
miejsce preeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy, maja charakler
dyspozytywny i strony mogg w dowolny sposdb uregulowad faczgee je na podstawie
tego przepisu stosunki cywilnoprawne. W tym te zakresie nie mozna mowié
o naruszeniu przez zapisy regulaminu odbioru towaru przepisdw kodeksu cywilnego.

DDD uwaza rownier, iz sposoby zabezpicczenia sie przed nieuczeiwymi
kontrahentami, 1j. stosowanie przedplat oraz weksla in blanco nie powinny budzié
kontrowersji. Weksel in blanco nie stanowi w Zadnym przypadku obcigzenia
finansowego dla wystawey, zad w przypadku koniecznodei zaspokojenia roszczen
wierzyciela, podlega kontroli sgdu zardwno w postgpowaniu nakazowym, jak
i zwyklym postgpowaniv rozpoznawczym,

Oba sposoby zabezpieczen wynikaja z historycznych dodwiadczen i praypadkdw
podejmowania wspdlpracy z niesolidnymi i niewiarygodnymi kontrahentami. lstotne
jest réwniez to, iz w wigkszodel wypadkéw zabezpieczenia te stosowane sg tylko
w plerwszym etapie wspolpracy z nowym kontrahentem.

Ustosunkowujge  sie  do  wyjasnien DDD, Wnioskodawea zgodzil  sig
7z przedstawiong opinig, iz kazdy przedsigbiorca musi stworzy¢ jednolite reguly
prowadzong] dzialalnogei (pismo z dnia 20 lipca 1999 r.). Tym niemniej nie mogg one
opieraé si¢ na zasadzie wylacznodei oraz na lekeewazeniu innych podmiotéw
i porzadku prawnego. Na tym tle pojawia sig, zdaniem Wnioskodawey, m.in. istotna
watpliwodé, dlaczego wylgeznie DDD wolno kontrolowaé zawartodé jakodciows
paczki, podezas gdy klientowi pozwala sig tylko na kontrolg ilosciows.

W aspekcie podnoszonego przez DDD braku mozliwodei skontaktowania sig
7 Wnioskodawca, jako glowne] preyezyny opdinien w rozpatrywanio jego reklamaci,
Wnioskodawea zwrdcil uwage, 12 pracownik . . :, stosownie do wezesnigj
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, winien sig stawi¢ po odbidr reklamowanej
preesylki w dniu 24 marca 1999 r. Niestety kurier nie zjawil si¢ w umdbwionym
terminie, & z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca zawiesit swoja dziatalno$é, niki
w plfniejszym okresie nie oczekiwal pod wskazanym adresem na zjawienie sig
luriera. Wnioskodawea wskazuje ponadto, iz w tym samym czasie ofrzymywal od
DDD wezwania do zaplaty za wadliwy towar. Zatem skoro mozna bylo wyslaé
wezwanie, to zdaniem Whnioskodawey pojawia sig pytanie, dlaczego nie moZna bylo
wyslad ,awiza” uprawniajacego do reklamacji.



Odnoszac sie do - okre$lonych w regulaminie odbioru towaru - zasad reklamacii,
Whioskodawea podkredlit, iz nie sprawdzajq si¢ one w praktyce, gdyz nie mozna
nzyskaé ,.awiza”, bez ktérego reklamacja jest niewaina. Pojawiajq sig przy tym
problemy z telefonicznym skontaktowaniem si¢ z pracownikami DDD. Nie ndzicla sig
tez odpowiedzi na wysylang korespondencig,

Whioskodawea wskazal, iz wspOlpraca z DDD trwala 2 miesigee (od 1 grudnia
1998 r. do 31 stycznia 1999 r.). O ile grudniowe przesylki, realizowane na zasadzie
przedplaty, posiadaly stosunkowo mato brakdw, o tyle w styczniu kaida przesylka
byta wadliwa. Dlatego tez, w opinii Whnioskodawey, okredlenie przez DDD
ilogei fonograméw wadliwych i blednie przestanych, jako ilodei znikomej jest
nieporozumieniem. Wnioskodawca zwraca uwagg, i2 w sytuacji gdy zysk wynoszacy
netto okolo  na jednym fonogramie, przy ilodci usterek wynoszgcych tylko
og6hu dostarczonych fonograméw (wykazanej przez DDD), cala dziatalnosc przestaje
by¢ oplacalna,

Pismem # dnia & wrzednia 1999 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w m.sl. Warszawic zawiadomit strony o wszezeciu  postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania DDD zaniechania praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynkun poprzez narzucanie
ucigzliwych waronkéw uméw przynoszacych ww. spilce nieuzasadnione korzyici
na skutek uniemozliwiania skiadajacym zaméwienia kontroli dostarczanych przesyick
pod wzgledem asortymentowym, przy jednoczesnym utrudnianiu  dochodzenia
roszozefl reklamacyjnych z tego tytuly, co moze stanowié naruszenic art. 5 ust. |
pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu prakiykom monopolisty cznym
i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. 2 1999 r, Nr 52, poz. 547 z p&én. zm.),

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie DDD, w pidmie z dnia 4 paZdziernika
1999 ., ustosunkowal sig do postawionego zarzutu w nastgpujacy sposob.

W opinii DDD rynkiem relewaninym w przedmiotowej sprawie jest krajowy
rynek dystrybueji fonograméw (plyt kompaktowych i kaset magnetofonowych).
Wedhig DDD na tak okreélonym rynkn spotyka sig on =z istotna konkurencja,
a najpowazniejszymi konkurentami s ! - i, bedace
wspdlnym cenfrum dystrybucyinym 1 ' ' B ¢ -
. ) ~ oraz hipermarkety dziatajace w Polsce, takie jak
Gieant, Auchan, HIT i Real. Tym samym, slosownie do art. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, nie mozna uznaé, iz DDD posiada pozycjg dominujaca na rynku.
Ponadto ustawa antymonopolowa wprowadza domniemanie prawne, iz pozyci¢
dominujaca ma przedsighiorea, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. W oparciu
o dane zbierane przez Zwiszek Producentdw Audic Video (ZPAV), na podstawie
ilodci holograméw wydawanych wspdlnie preez ZPAV i Stowarzyszenie Autordw
ZATKS wydawnictwom fonograficznym w Polsce - udziat DDD w rynku dy stry bucji
fonograméw w Polsce w I pélroczu 1998 r. wynidst , hatomiast w I kwartale
1999 r, DDD zaznacza, iz analizujac powyzsze nalezy wzigé pod uwage jeszcze
dwa fakty. Po pierwsze czedé fonograméw wprowadzonych legalnie na rynek polski
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nic jest oznaczona hologramami. Po drugie znaceny odsetek plyt sprzedawanych
w Polsce stanowia fonogramy pirackie, wprowadzone na Polski rynek nielegalnie
z naruszeniem praw autorskich, producentéw i wykonawedw. Oznacza to, ze udzial
DDD w ecatkowitym polskim rynku fonograficznym obejmujgeym fonogramy legalne
i nielegalne jest rzedu . Majac powyzsze na uwadze DIDD stoi na stanowisku, i
jego pozycja na ww. rynku, nie ma charakteru pozycji dominujace]. Bezzasadnym jest
wige zarzut naduzywania przez DD pozycji dominujgcej na rynku.

Uznajae, iz powyisze wyjasnienia w pelni uzasadniajy brak podstaw do
postawienia zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych, DDD 2z ostroZnosci
odnidst sig tak#e do sprecyzowanego rarzutu narzucania ucigzliwych warunkdw
uméw, preynoszacych przedsighiorey narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzyéei, a wige zarzutu stosowania prakiyki monopolistycznej okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. DDID podkredla, iz z ww. prakiyka mamy do
czynienia tylko wtedy, gdy spelnione sq lacznic nastepujace przestanki: warunki
umowy majq charakter ucigzliwy, narzucanie tych warunkdw przez podmiot
dominujgey kontrahentowi oraz osigganie przez niego nicuzasadnionych korzysci.
Tymiczasem, w opinii DDD, Zadna z ww. przestanek nie jest spelniona.

DDD podirzymal wezeéniejsze wyjanienia odnodnie przedluzania sig procedur
reklamacyjnych. Podkredlil, iz gléwnym powodem takiego stanu rzeczy w przypadka
Wnioskodawey byl brak mo#liwosel skontaktowania sig 2 nim. Nieuzasadniony jest
wigc zarzul wysuwany przez Wnioskodaweg o utrudnianiu dochodzenia roszezen
reklamacyjnych z tytuhu reklamacii asorty mentowych.

Jednoczesnie DDD  zadeklarowal rozpocwzgeie prac nad zmiang niektérych
zapisow regulaminu odbioru towaru poprzez potwicrdzenie dotychezasowej praktyki
w zakresie zwrotu pienigdzy w przyvpadko zaprzestania wspolpracy z danym khientem
oraz podkredlenie faktu, iz nicktore tytuly fonogramdéw mogg by¢ niedostgpne w chwili
zlozenia zamdwienia z uwagi na wyczerpanie nakiadu.

Whnioskodawea nie podzielit stanowiska DDD odnoénie poruszanych kwestii
(pismo z dnia 30 pagdziernika 1999 r.). Przede wszystkim podnidst fakt, iz DD
rozprowadzajac fonogramdw takich wytwdrni jak Sony, Pomaton EMI cay
Uniwersal Music Polska posiada bezsprzecznie pozycje dominujges w zakresie
dystrybuowania nagraf tych wytworni, 7 caly zad pewnoécia preedmiotowy rynek nie
moke byé ujmowany szeroko, z uwzglednieniem isiniejacych na rynku fonograméw
wpirackich”.

Ponadto whrew temu, co twierdzi DDD, uzyskuje on, zdaniem Wnioskodawcey,
nicuzasadnione korzyéci. Wytwémie muzyczne tworzqee DDD, zarabiajg na sprzeday
jednego fonogramu okolo @, Zatem wysokod¢ zysku ze sprzedazy jednego
fonogramu pokrywa ceng doreczenia calej przesylki, jedli zag w przesylee wysylane sa
dwa lub wigcej fonogramdw, to ich spedycja jest bardzo oplacalna dla DDD.

Whioskodawea ponownie zwrécit uwage, i jest niezrozumialym dla niego brak
mozliwoéei skontrolowania przesylki pod wzgledem asortymentowym, nawet gdy
dostarczona jest ona przez kuriera. Do kazdej przesytki dotaczona jest bowiem faktura,

&



rawierajaca wykaz jej zawarlodci, a zatem racjonalnym siec wydaje uzyskanie
mozliwodci odestania (nie przyjecia) przesytki, ktora nie jest zgodna z wykazem.

Jest rowniez nieporozumieniem dla Wnioskodawey powolywanie sig DDD na
brak mozliwoéci skontaktowania sig z nim, skoro posiadal on wlaSciwy adres oraz
numery telefonéw, pod kiérymi Wnioskodawea oczekiwal na kontakt.

Ustosunkowujac sig do twierdzen Wnioskodawey, DDD podtrzymat  swe
wezedniejsze wyjaénienia (pismo z dnia 20 grudnia 1999 r). W jego opinii rynek
produktowy w przedmiotowe] sprawie nie moze byé zawgiony do legalnych
produktéw, skoro podrébki (plyty pirackie) stanowis rzeczywisty konkurencje dla
towaréw oferowanych przez DDD. Wyliezenia co do zysku osiggnigtego przez DDD
sg pozbawione racjonalnej podstawy, Wnioskodawca nie bierze bowiem pod uwage
takich kosztéw zwigzanych z produkcja fonograméw jak np.: oplaty licencyjne dla
autoréw 1 wykonawe6w. Potwierdza réwnies fakl, i kontrola preesylki w momencie
dostawy ma charakter wylacznie iloSciowy, a nie asortymentowy, zpodnie 7 procedurg
gawarta w regulaminie dostawy towaru. Natomiast dzialania DDD w zakresie
reklamacji zlozonych przez Whnioskodawce uzaleznione byly od mozliwosc
skontaktowania sig » nim pod adresem dorgezen wskazanym we wezedniejszej
korespondencii.

Jednoczesnie DDD wnioslo o umorzenie niniejszego postgpowania z uwagi na
fakt, ze Wnioskodawea nie jest podmiotem uprawnionym do sgdania wszezgeia
takiego postepowania, Zdaniem DDD, o wszczgeie antymonopolowego postgpowania
administracyjnego moze wniesé wylqeznie przedsighiorca, prowadzacy dziatalno$é
sospodarczg. Zgodnie zad z opinig dokiryny prowadzenie dzialalnodei gospodarczej
jest kategorig obiektywng niezaleznie od tego, jak dziatalnodé t¢ ocenia prowadzacy ja
podiniot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na mim obowigzkdw. W opinii
DDD chodzi zatem o to, czy dzialalnosé ta jest faktycznie prowadzona, nie wystarczy
zaé legitymowaniem si¢ wpisem np. do ewidencji dzialalnosel gospodarcze.
Tymezasem # informacji podanych przez Wiioskodawee wynika, iz w dniu 1 lutego
1999 r, zawiesil on prowadzenie dzialalnodci gospodarczej. W zwigzku =z tym
Whioskodawea nie moze hyé uznany za przedsigbiorcg w rozumienin ustawy
antymonopolowej, a co za tym idzie, nie byl uprawniony do 2adania wszczgcia
przedmiotowego postgpowania.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowedowego ustalono, co nastgpu je.

Wnioskodawea jest przedsighiorea prowadzacym  dziafalnosc gospodarcza,
o czym §wiadezy wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, prowadzone] przez
Urzad Miejski we Wroclawiu (zadwiadczenic = dnia 8 wrzednia 1998 r., nr sygn.:



Prowadzi on muzyceny sklep internclowy (detaliczna sprzedaz fonogramdw,
wezedniej zamdwionych przez klientéw poczty elektroniczna), ktdrego dziatalnosé
zawiesit =z dniem 1 lutego 1999 1,

Nie ulega zatem watpliwosei, iz Wnioskodawca jest przedsigbiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy antymonopolowej, o czym preekonuje wpis do ewidencji. Natomiast
faki zawieszenia przez Wnioskodaweg dzialalnodei handlowej, prey braku informacii
o wykredlenin przedsighiorcy z ewidencji dziafalnosci gospodarczej, nie moze
stanowié o pozbawieniu Wnioskodawey legitymacii crynnej do zadania WSZCZECia
postgpowania antymonopolowego.

W okresic od 1 grudnia 1998 r. do 31 stycenia 1999 1. kontrahentem
Whnioskodawey w zakresie dostarczania fonograméw takich wytwarni jak Sony Music
Polska, Pomaton EMI i Uniwersal Music Polska oraz kilku innych wytwérni byt DDD.

Jak wskazuje Wnioskodawea, zawieszenie dziatalnodei sklepu internetowego
apowodowane bylo niewywigzywaniem sig DDD ze swych obowiazkdw w zakresie
dostarczania zaméwionych fonograméw (czedd  dostarczonych nosnikow byla
uszkodzona, w przesylce znajdowaly si¢ fonogramy inne od tych, kibre zostaly
zamdwione) oraz utrudnizniem reklamowania w DDD takich sytuacji. O zawieszeniu
driatalnodci handlowej Wnioskodawea poinformowal réwnies swoich klientbw na
stronie internetowej swego sklepu.

W konsekwencji driatania DDD byly przyczyna wystapienia Wnioskodawey do
Urzedu i staly sig przedmiotem postgpowania adminisiracyjnego.

Jedng 7z kwestii, na tle ktérej pojawily si¢ dosé istolne rozbieinosci w toku
postepowania, byla sprawa ustalenia rynku relewantnego i okreslenia pozycji DDD na
tym rynku. Majac na uwadze koniecznodé rozstrzygnigeia tak istotnej sprawy dla
postepowania antymonopolowego Urzad, podjal dziatania majgee na celu przesadzenie
te) kwestii.

W zwigzku z powyzszym Urzad zwrbcil sig do Zwigzku Producentow Audio
Video (ZPAV) z proébg o udzielenie informagji i opinii na temat rynku dystrybucjt
fonograméw (pisma z dnia: 19 lipca 1999 r. i 8 wrzednia 1999 r.). W odpowiedzi
Urzad otrzymat od ZPAV pismo 2 dnia 3 sierpnia 1999 r. zawicrajgce wyjasnienia
i opinie w przedmiotowej sprawic oraz pismo z dnia 22 wrzesnia 1999 r. wraz
7 ralaczong lista najwickszych wytwirni fonograficenych i liczbg wydanych im
holograméw, ktére to dane postuzyly Uregdowi dla ustalenia pozycji ry nkowej DDD,

Urzad przeprowadzit takze badania ankictowe, zmierzajace do ustalenia zasad
dystrybuowania przez DDD fonograméw poszozegolinych wytworni. Zwrocil sig do
wskazanych przez DDD wytwérni . Sony Music Polska, Pomaton EMI i Universal
Music Polska oraz kilkunastu mnigjszych, ktérych plyty i kasety sq przez g spolke
rozprowadzane, o stosowne wyjasnienia.



Jak wykazaly nadsylane odpowiedzi, wytwoérnie te dystrybuuja swe fonogramy
prawie wylqcznie za posrednictwem DDD. | C

T - SR S [

natomiast, iz sprzedaz jej fonograméw odbywa si¢ niemal ';k'j?{q_w.llic Za
podrednictwem . - T W= 0T o +
- . ¢ pofrednictwem  wylworni Tt T
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Urzad zwrocil sig = zapytaniem réwniez do bezpodrednich konkurentow DD
(innych dystrybutordw fonograméw na terenie Polski), tj. Muzycznego Centrum
Diystrybucji Sp. # o. 0. w Piastowie i Centrum Dystrybucji Niezaleznej Sp. # 0. o.
w Warszawic. Na podstawie udzielonych informacji ustalil, iz Muzyczne Centrum
Dystrybucji  zajmuje sig dystrybucin fonogramdw nalezacych do i o
i * 1§ Centrum Dystrybucji Niezaleznej rozprowadza fonogramy
takich wytworni jak: T ' e FL T T
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Urzad uzyskal tes informacje na temat prowadzonej dzialalnoSci przez
jedng z najwigkszych wytwérni fonograficznych w kraju (zgodnie z informacjami
ZPAV), 1. ° B T . siedziba w Warszawie,
Jednoczednie postanowieniem z dnia 29 lutego 2000 r. ograniczy! = urzgdu stronom
przedmiotowego postgpowania prawo wgladu w material dowodowy, stanowiacy
informacje zawarte w pismie W . T ey
11 pagdziernika 1999 r.

Ponadio Urzad zwrdcil sig pismami z dnia 8 listopada 1999 r. do kilku
wybranych wytworni fonograficznych (byly to: . I
_ o zelem wyjasnienia, jaki charakter maja kontrakty
wiazace wytwérnic z wylkonawcami muzycznymi oraz czy modliwa jest #miana tych
wytworni przez wykonawedw,

Badane wytwémie poinformowaly Urzad, iz nie preferuja Zadnych gatunkow
muzycznych, a co za tym idzie wydawane plyty maja bardzo roznorodny charakter.
Umowy z wykonawey muzycznymi podpisuja na czas okredlony lub na wy danie plyty.
Rardzo czesto zdarza sie, iz sq to umowy na okres 1 roku lub na wydanie jednej tylko
phyty., Wytwbrmie wyrainie wskazuja, i# wykonawey majg moxliwodé po wy gadnigeiu
wiazacego go kontraktu zwiazad sig z inng wytwdrnia. Ponadto

e Tt —uimcaja uwage, 17 istniejy preypadki, gdy dane wydawnictwo
mugyczne (skiadanki, kompilacje, plyty = najwighszymi przebojami) wydawane jest
przez dwie lub wigeej wytworni.



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Praktyki monopolistyczne ujawniajq si¢ na rynku, Ustalenie rynku relewantnego
(wladciwego) jest zatem koniecznym warunkiem zastosowania przepisdow ustawy
antymonopolowej. Rynek relewaniny to rynek istotny w konkretnej sprawie, a wige
uwzgledniajacy przedsighioreg, w stosunku do ktérego toczy sig postgpowanie.
Definicja rynku relewantnego przyjeta w orzecznictwie antymonopolowym  nie
polrywa sie z definicig rynku w znaczeniu ekonomicznym, rozumianego jako ogdl
stosunkéw zachodzacych miedzy podmiotami vezestniczgeymi w procesach wymiany
towaréw. Tak szerokie okredlenie rynku w prawie antymonopolowym byloby
nieprzydatne dla potrzeb przeciwdzialania praejawom naduzycia sify rynkowej. [la
ustalenia rynku relewantnego nalezy dazyé do wyodrgbnienia z okreslonego rodzaju
dziatalnoéci gospodarczej takiego segmentu, kidry charakteryzuje sig jednolitymi
(homogenicznymi) warunkami prowadzenia dziatalnodel. W swietle praktyki Komisji
Furopejskiej oraz orzecznictwa Europejskisgo Trybunalu Sprawiedliwodci w celu
wyznaczenia rynku relewaninego okreslona dzialalnose gospodarcza poddana zostaje
analizie # trzech punktow widzenia: asortymentowej, peograliczne] i czasowej. Pray
dokonywanej w ten sposdb analizie nalezy takze braé pod uwage zjawiska zachodzace
na rynkn w relacjach pionowych, Regulq jest bowiem, #e zanim towar producenta
stanie sig dostgpny odbiorcy finalnemu (konsumentowi) przechodzi przez kilka faz
obrotu (por. 8. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Wyd. 27
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1999 r. str. 117 - 1 18).

Whnioskodawea, w toku postepowania administracyjnego, postulowal definiowad
rynek produktowy w przedmiotowej sprawie, poprzez odniesienie go do fonogramow
konkretnych wytwérni, Powolywat sig w tym wzgledzie na fakt, iz wylgeznie DD
dystrybuuje fonogramy, takich wytwomi jak ! -

W opinii Urzedu w rozpatrywanej sprawic odniesienie sig tylko i wylacznie do
rynku fonograméw rozprowadzanych przez komkretne firmy dystrybucyjne jest
niezasadne. Ujgcie rynku wediug propozycji Wnioskodawcey wymuszatoby uznanie, iz
plyta wykonawey X, wydana przez dang wylwornig, nie jest takim samym towarem,
juk plyta Y, wydana przez inng wytwdrnig, a nawet nalezatolry preyjaé, iz dwie kolejne
phyty tego samego wykonawcey, lecz wydane przez dwie rbine wytwérnie,
rozprowadzane dwoma réznymi Sciezkami dystrybueyjnymi, nie sg towarami
tozsamymi. Faktem bezspornym jest bowiem, i towarem determinujgcym okreslenie
rynku nie jest zestaw utwordw czy piosenek jakiegod wykonawcy znajdujacy sig na
plycie, ale nodnik tych nagraf czyli CD badz kaseta magnetofonowa.

Majge powyiszy fakt na uwadze, dostrzegamy, iz zarwno cena, jak 1 funkcje
uzytkowe oraz przeznaczenie fonogramdw (nodnikéw muzyki), nawet wydanych przez
rizne wytwornie - sq identyczne. Tym samym nalezy je uznaé za towary takie same
i traktowaé je jako jeden spdjny rynek.
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Za takim rozumicniem rynku przemawiaja takze wyjasnienia samych wytworni
fonograficznych, kiGre wyrafnic wskazujg, iz w zasadzie nie preferujg *adnych
gatunkéw muzyeznych. Powoduje to, iz wydawane plyty maja bardzo rdinorodny
charakter, a oferowany repertuar muzyczny jest bardzo zblizony miedzy
poszezegdlnymi  wytwérniami.  Wykonawey — muzycani  podpisujia  umowy
7 wytwdrniami na okres 1 roku lub na wydanie jednej tylko plyty, a po wy gasnigciu
wigzacego go kontraktu moga zwigzaé si¢ = inng wytwdrnig, Uzasadnione jest wige
przypuszezenie, potwierdzone obserwacjy z Zycia codziennego, i: zdarzaja sig
sytuacje. w ktérych kolejne plyty danego wykonawey sg wydawane przez réine
wytwornie fonograficzne. Ponadto istniejy preypadki, gdy dane wydawnictwo
muzyczne (skladanki, kompilacje, plyty 2 najwigkszymi preebojami) wydawane jest
przez dwie lub wigeej wytwdmi.

Definiujac rynek w przedmiotowej sprawie, Urzad nic podzielil réwniez opinii
DDD, ktéry proponowat uznaé plyty ,pirackic” za substytuty legalnych wydawnictw
muzyecznych. W tym wypadku o niestusznodci powy#szego zalodenia decyduje przede
wszystkim fakt, iz nagrania ,pirackie”, jako nielegalne, nie mogg byé w ogéle
preedmiotem obrotu gospodarczego. Dlatego tez jedynie positkown mogna zwrdcic
Uwage na roZnice w: cenie (. : . 3 fonogramdw pirackich™),
jakodei déwigku (zdecydowanie lepsza plyt orygmalnych) oraz sposobie wydania
(legalne produkty sq bogatlsze o réinego rodzaju informacje, umieszczone wewnairz
plyty). Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, iz podrébki czyli plyty
Wpirackie” nie mogg by¢ uznane za towary substytucyjne w stosunku do fonogramdw
legalnych, a co za tym idzie nie moga stanowié jednego rynku produkiowego, mimo Ze
ich przeznacrenie oraz funkcje uzytkowe sa takie same.

Urzqd uznal zatem, iz nalezycie wyodrgbnionym towarem, kidry determinuje
wyznaczenie rynku produktowego w preedmictowej sprawie, jest ogdl fonograméw
rozprowadzanych przez wytwornie fonograficzne.

Zardwno DDD, jak i firmy konkurujace z nim éwiadezg swe uslugi na terenie
calepo kraju, tzn. oferujs i $wiadeza usluge dystrybucji fonograméw wszystkim
podmiotom w kraju. 7 wwagi zad na fakt, iz w odnicsicniu do wy#ej wyodrgbnionego
rynku produktowego warunki konkurencji na obszarze calego kraju sg jednakowe dla
wazystkich konkurentéw, Urzad uznal, #¢ w ninigjszej sprawic whasciwym rynkiem
geograficenym jest rynek krajowy.

Malomiast w ujecin pionowym (wertykalnym) jest to rynek dysirybucwania
fonograméw nabytych bezpodrednio u producenta czyli wytworni fonograficzne] na
rzecz sklepow 1 hurtowni, w celu dalszego rozprowadzania ich na rynku.

Majagc powyzsze na uwadze Urzad uznal, iz rynkiem relewaninym
w przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek dystrybucji fong EIAMOW.
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Zgodnie 7 zapisem art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej przez pozycig
dominujacy rozumie si¢ pozycie przedsighiorey, polegajaca na tym, ze przedsigbiorca
ten nic spotyka sig z istotng konkurencjg na rynku. Domniemywa sig, Zze preedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujgea, jezeli jego udziat w rynku preekracza 40 %,

W toku postgpowania administracyjnego DDD podnosil, iz nie posiada on
pozycjii dominujacej na rynku dystrybucji fonograméw. Powolywal sig na fakt
istnicnia na tym rynku istofnej konkurencji ze strony innych przedsighiorcow.
Opierajge si¢ na informacjach o ilodci hologramdw wydawanych wspblnie przez
ZPAV i Stowarzyszenie Autordw ZATKS wydawnictwom fonograficznym w Polsce -
DD wskazywal, iz jego udzial w rynku dystrybucji fonograméw w Polsce w 11
polroczu 1998 r.wynidst =~ ~tomiast w [ kwartale 19991, _

W celu potwierdzenia powyzszych informacji, Urzad we wiasnym zakresic
podjat si¢ zbadania sytuacji na krajowym rynku dystrybucji fonogramaw.

Ustalenia poczynione w toku postgpowania administracyjnego, potwierdzily
informacje przedstawione przez DDD, iz na ww. rynku spotyka si¢ on 7 konkurencja
ze strony innych firm dystrybueyjnych (Muzyczne Centrum Dystrybucji Sp. z o. o.
w Piastowie oraz Centrum Dystrybucji Niezaleznej Sp. 2z 0. 0. w Warszawie) oraz
wiclu wytworni fonografieznych, ktére we wiasnym zakresie dystrybuuja swe
fonogramy.

Zmierzajac do okreflenia pozycji DDD na tak wyodrgbnionym rynku Urzad
przyjat za kryterium - ilodé holograméw wydanych przez Zwigzek Producentow Audio
Video (ZPAV) na rzecz wytwomni fonograficznych, ktorych fonogramy rozprowadzane
sq w kraju (m.in, preez DDD i innych dystrybutordw). Urzad uznal, iz powy2sze
kryterinm jest w pelni miarodajnym i obiektywnym sposobem ustalenia pozycji
rynkowej podmiotéw dystrybuujgeych fonogramy.

ZPAV poinformowal Urzad, iz w 1998 r. wydano lacenie
sziuk holograméw dla Tt 7y, zad w pierwszym polroczu 1999 r. wydano
77" hologramdw dla odbioredw. Urzad uvznal, iz wystarczajgce dla
ustalenia istotnych w przedmiotowej sprawie faktdw, bedzie uzyskanie od ZPAV listy,
obejmujacej te wytwdornie, ktore pobraty w powyzszych okresach co najmniej
holograméw, co stanowilo ok, - ogdlne] liceby wydanych hologramdw w 1998 r.
i ok. v 1 pah 1999,

Liczba hulnglmnﬁw wydan}rch preez ZPAV wytwdmiom, kturg.rch i‘anngmm}r
dystrybuunje DDD t.: ST fman eaflly e "

-
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% ' T w:-.rmns}a na ok. sztuk

w 1998 r., co daje - udzialu w ogdlnej liczbic wydanych lmlnglamnw Powyiszy
szacunck oparty jest na liczbie hologramdw - ustalongj na podstawie danych ZPAV
odnoszaeych sig do tych wytwdrni, ktére otrzymaly co najmniej .. ... logramdw
- wynoszace i szacunkowej puli holograméw  tych  wytwdrni
wspdlpracujacych z DDD, ktore nie znalazly si¢ na tej liscie z uwagi na mniejszg niz
loé¢ pobranych holograméw, Natomiast w 1 polroczu 1999 1. kontrahenci
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DD pobrali ok, oo. 0lograméw (przy " hologramdw pobranych
przez najwieksze wytwdrnie), co daje ok. ..,

Tym samym udzial DDD w krajowym rynku dystrybucji fonograméw wynosif

w_ 1998 r. ok. aw I polroczu 1999 r, ok, {co potwierdza informacje
udzielane przez DDD),

W tym samym okresie wytwomie L. | s s - obeely
w 1998 r lgcznie ¢ ... aologramdw, co stanowi & ogblnej liczby
hologramdw wydanych w tym roku; zas w [ polowie 1999 r. © T gramdw,
codaje | wszystkich lmlﬂgmmr_‘rw wydan}rch w tym okresie. W ten sposob udezial
! © -3, ktdry rozprowadza fonogramy tych dwich
mmrﬁrm W nrnku dystrybueji fﬂnugmmgw wynios! - pol,
1999,

MNatomiast przyblizony udzial w ww, rvnku T

, ktory rozprowadza fonogramy takich wytwdmi jak:

1

= . 2 A4 e

1999 1, ok, ~ (ok. .-~ pobranych
hulﬂgmmﬁw], natomiast w pierwsze] polowie 1999 r, zﬂﬂtﬂl oszacowany naok. _. .

Tak wige trzy ww. firmy dystrybucyjne rozprowadzajac fonogramy — wytwdrni,
osiagnely w 1998 r. ok. , a w1 polowie 1999 r. ok. & udziatu w rynku
dystrybucji fonogramow, Natomiast pozostals, preessfo . 5 tego
rynku, stanowig same wytwomie, ktore organiznjg dystrybucje swych fonogramow we
wlasnym zakresie 1 whasnymi silami, bad# poprzez sieé¢ hurtowni muzycenych. W tym
lez zakresie wytwdrnie te sq realnymi konkurentami firm dystrybucyjnych. Na uwage
zastuguje fakt, iz wirdd wytwoérni, ktore zdecydowaly sig na podjgcie dziatalnodei
w zakresic dystrybuowania swych produktéw sa rédwniez wytwdrnie o znaczacym
udziale w rynku fonograficznym w Polsce.

Ogdlng sytuacje na rynku dystrybucji fonogramow, okredlong procentowymi
udziatami przedsiebiorctw drialajgeych na tym rynku, preedstawia ponigsza tabela:

Lp. | Nazwa firmy dystrybucyjnej Udzial w rynkn w | Udzial w rynko w1
1998 r. polk 1999 r,

- - : .

2 ' . ]

3 - . T } - ) ' = rn
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Jak widaé = powyiszego zestawienia DDD posiada co prawda - -
rynku dystrybucji fonograméw, niemniej spotyka sig on z istotng konkurencja zaréwno
ze strony innych firm dystrybucyjnych, jak i duzej grapy wytwérni fonograficznych.
Warlo rdwnie? zwrdcié uwage, iz sytuacja na tym rynku jest dodé plynna. Udzialy
w rynku zmieniajg sig w zaleznodei od ilodei sprzedanych fonograméw i wydanych
na ich rzecz holograméw, o czym decyduje tak naprawde popularno$é jakiegos
wydawnictwa, a nie ekspansyjna dziatalnoéé tych firm. Taka sytuacja powoduje, iz
nie jest obecnie mozliwe osiagnigcie przez podmiot dystrybuujgey fonogramy, takiej
sily rynkowej, ktéra pozwolitaby mu zapobiegaé efektywnej konkurencji na rynku
1 dzialaé na nim w wysokim stopniu niezaleiniec od konkurcntéw i partnerdw

rynkowych.

Warunkiem dla zastosowania przeciwko przedsigbiorcy art. 5 ww. ustawy jest
udowodnienie faktu posiadania przez niego pozycji dominujace] na rynku.

Jak wykazano powyizej DDD nie posiada pozycii dominujgcej na krajowym
rynku  dystrybucji  fonograméw. Dlatego tex nie mo2e zostaé uwzglednione
zgdanic Wnioskodawey w zakresie stwierdzenia stosowania przez DDD prakiyki
monopolistycznej,

W ozwigzku = powyzszym, orzeka sig jak w sentencii.

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow - Delegatury w m.st,
Warszawie.

Otrzymuja:
Pelnowiwenik spolia
Duzy Dam Dystrybucyiny

L

Warsaw Tower
ul. Sienna 39

00-121 Warszawa
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