PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-69(23)/11/KZ/BB

Warszawa, dnia 30 grudnia 2011 r.

DECYZJA DNR-2/384/2011

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071
ze zm.) oraz art. 41c ust. 3 pkt 114 iust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wprowadzenia do obrotu przez importera
Tomasza Chlebowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ATCO
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe w Poznaniu, zabawki dla dzieci HL 137441, kod EAN
5907551023555, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem MG’’ oraz
w pkt 1.4.2 1 1.4.3 zalacznika nr 1 Szczegdétowe Wymagania Bezpieczenstwa do tego
rozporzadzenia, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nr DNR-2/330/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r., utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/330/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r., (dorgczona w dniu
4 listopada 2011 r.) Prezes UOKIK nakazat stronie: wycofanie z obrotu zabawki dla dzieci HL
137441, kod EAN 5907551023555, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre$lonymi

w § 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 1 1.4.3 zalacznika nr 1 Szczegdétowe Wymagania



Bezpieczenstwa do tego rozporzadzenia, jak rdéwniez powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami, w formie ogloszenia
zamieszczonego w trzech dziennikach (gazetach) o zasiegu ogdlnopolskim w terminie 14 dni
od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Ponadto, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
konsumentoéw nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu organ prowadzacy postepowanie wskazal, iz podjecie przez strong
zadeklarowanych dzialan, w postaci zamieszczenia na opakowaniu wyrobu informacji
0 przeznaczeniu zabawki do nauki alfabetu, nie jest wystarczajace do zakofczenia
prowadzonego post¢gpowania.

Stanowisko zawarte w rozstrzygnigciu sprawy Prezes UOKiK oparl na opinii
biegltego, uzyskanej z Instytutu Matki 1 Dziecka w Warszawie, dotyczacej badan
organoleptycznych zabawki Klocki piankowe Eva Puzzle Mats, art. nr 217813, kod EAN
5907551012269 (sprawa DNR-730-87(14)11/KZ), z uwagi na to, ze zabawka ta jest taka
sama zabawka jak zabawka dla dzieci HL 137441, kod EAN 5907551023555.

W zwiazku z powyzszym, prezentowane przez strong stanowisko w kwestii
kwalifikacji wiekowej ww. zabawki uznane zostalo przez Prezesa UOKIiK za btedne.
Z przedmiotowe] opinii wynikato bowiem jednoznacznie, ze zakwestionowana zabawka
przeznaczona jest dla dzieci ponizej 3 lat ze wzgledu na funkcje zabawki, predyspozycje
dziecka i jego potrzeby rozwojowe, a male elementy wystgpujace w zabawce moga zostac
wchtonigte badZz wlozone przez mate dziecko do buzi i potknigte, co zagraza bezpieczenstwu
1 zyciu dziecka.

Z uwagi na fakt, iz pomimo ponownego wezwania do przedstawienia dowodoéw
potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci badz wycofanie przedmiotowej zabawki z obrotu
1 zapewnienia stronie odpowiednio dtugiego czasu na podjgcie dziatan, strona nie przedtozyta
zadnych dokumentéw, Prezes UOKIiK uznat za konieczne nakazanie wycofania wyrobow
z obrotu oraz powiadomienie o tym konsumentow.

Dnia 31 pazdziernika 2011 r. strona nadestala pismo, informujace o trwajacym
procesie wycofywania ww. zabawek i1 przewidywanym terminie jego zakonczenia w dniu
8 listopada 2011 r. Oswiadczyta takze, ze ww. wyrob zostanie ponownie wprowadzony do
sprzedazy po usunigciu matych elementow i oklejeniu etykieta z okre§leniem przeznaczenia
wiekowego, ktora przekazano w zataczeniu.

W dniu 22 listopada 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto
pismo strony z dnia 18 listopada 2011 r., nadane w urzg¢dzie pocztowym w dniu 17 listopada
2011 r. ,,0 ponowne rozpatrzenie sprawy zwiqzanej z wydaniem przez Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji nr DNR-2/329/2011 w zakresie wycofania z



obrotu zabawki klocki piankowe Eva Puzzle Mats art. nr 217813, kod EAN 5907551012269
oraz HL 137441 kod EAN 5907551023555 .

Strona nie uzasadnila jednak przedmiotowego wniosku w odniesieniu do zabawki dla
dzieci HL 137441, kod EAN 5907551023555.

Zwazywszy, iz sktadajac srodek odwolawczy strona wniosta o ponowne rozpatrzenie
sprawy zwiazane] z wydaniem decyzji DNR-2/329/2011, w zakresie wycofania z obrotu
klockow piankowych Eva Puzzle Mats art. nr 217813 oraz zabawki HL 137441, objetej
decyzja DNR-2/330/2011, pismem z dnia 24 listopada 2011 r. Prezes UOKIK zwroécit si¢ do
strony o sprecyzowanie, czy przedmiotowy wniosek dotyczy, tylko i wylacznie, decyzji
DNR-2/329/2011, czy rowniez decyzji DNR-2/330/2011 oraz o wniesienie prawidiowo
sporzadzonego wniosku.

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK powiadomil strong o prawie
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

Strona nie skorzystata z powyzszych uprawnien.

W dniu 21 grudnia 2011 r. do organu prowadzacego postgpowanie wptyngto pismo
z dnia 16 grudnia 2011 r., w ktorym strona wskazata, iz ztozony przez nia srodek odwotawczy
dotyczy decyzji DNR-2/329/2011 i DNR-2/330/2011 oraz dotaczyta prawidtowo sporzadzony

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslonej
w art. 15 k.p.a., jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowane poprzez zlozenie odwolania
od decyzji organu I instancji. Stosownie do tresci art. 127 § 3 k.p.a od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. okreéla,
7ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i1 wiceprezesa Rady Ministrow
petnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowej,
ministréw kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikéw centralnych urzedéw
administracji rzadowej podporzadkowanych Ilub nadzorowanych przez Prezesa Rady

Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze kierownikéw innych réwnorzednych urzedéw
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panstwowych zalatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt. 1 i 4 k.p.a. A zatem
w S$Swietle powyzszego, od rozstrzygni¢g¢ wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - bedacego centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad ktorego dziatalnoscia
nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a. wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Rozpatrujac ponownie sprawe na skutek srodka zaskarzenia wniesionego przez strong
z zachowaniem ustawowego terminu, Prezes UOKIiK nie znalazt podstaw do zmiany
dotychczasowego stanowiska 1 uchylenia swojej decyzji nr DNR-2/330/2011 z dnia
28 pazdziernika 2010 r.

W toku prowadzonego postgpowania strona przedlozyla jedynie pismo, w ktorym
zakwestionowala przyjeta kwalifikacj¢ wiekowa ww. zabawki oraz negatywne wyniki badan
organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu. Pomimo, iz opinia bieglego - Instytutu Matki
i Dziecka w Warszawie, na ktorej organ prowadzacy postgpowanie oparl swoje stanowisko,
wykazata bezsprzecznie, ze ww. wyrdb jest zabawka przeznaczona dla dzieci ponizej 3 lat,
strona nie przedtozyta dowodow na potwierdzenie podjecia dzialan zmierzajacych do
usunigcia stwierdzonych niezgodnos$ci badZ wycofania wyrobu z obrotu.

Stosownie do tresci art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ
prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli niezgodnosé
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami zostala usunigta albo wyrob zostat wycofany z obrotu
lub z uzytku. Okoliczno$ci powyzsze powinny by¢ potwierdzone przez strong poprzez
przedtozenie odpowiednich dowodow — oryginatow badz kopii potwierdzonych za zgodnosé
z oryginatem przez osobg uprawniona, zgodnie z dyspozycja art. 76a § 2 kpa - m.in. faktur
korygujacych, o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym lub innych
dowodoéw potwierdzajacych usunigcie niezgodno$ci. Zgodnie z trescia art. 80 k.p.a. organ
administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostala udowodniona. Strona zobowiazana jest wigc, podja¢ odpowiednie
dziatania, a nastgpnie przekaza¢ organowi prowadzacemu postepowanie dowody tak, by
mozliwa byla ocena czy strona usunegta niezgodno$ci badz wyrdb z obrotu.

W niniejszej sprawie, pomimo kierowanej do strony korespondencji, skutecznie
dorgczonej, zawierajacej wyczerpujace informacje na temat dowoddéw, jakie winny zostaé
przedtozone, jak i wezwania z dnia 18 sierpnia 2011 r. wyznaczajacego termin 21 dni na

przekazanie wymaganych dokumentéw, do dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj.: do



28 pazdziernika 2011 r., strona nie przedlozyla zadnego dowodu, a nawet nie ustalita listy
odbiorcéw zakwestionowanej zabawki.

Niezrozumiate jest wigc podwazanie przez strong, zawartego w decyzji stwierdzenia
organu prowadzacego postgpowanie, iz strona nie podjeta zadnych dziatan naprawczych
W sprawie.

Tym bardziej, ze informacj¢ o trwajacym procesie wycofywania ww. wyrobu strona
przekazata dopiero w pi$mie, ktére wplyngto do organu w dniu 31 pazdziernika 2011 r.,
a wigc po dniu wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Nie mozna rowniez uwzglednié
przytoczonej przez strong argumentacji, iz proces wycofywania zabawki z obrotu przedtuzyt
si¢ ze wzgledow logistycznych, w sytuacji, gdy strona nie informowata organu
o wystgpowaniu jakichkolwiek trudnosci uzasadniajacych wyznaczenie dodatkowego terminu
na przedstawienie dowodow, a jej korespondencja w trakcie toczacego si¢ postgpowania
ograniczyla si¢ do jednego pisma, co potwierdza brak nalezytej starannosci we wspdtpracy
Z organem.

Ponadto podniesiona przez strong okolicznos¢, iz w chwili obecnej zakwestionowana
zabawka zostala wycofana z obrotu, nie uzasadnia zmiany rozstrzygnig¢cia przez Prezesa
UOKIK. Kwestia ta ma natomiast istotne znaczenie (pod warunkiem nalezytego
udokumentowania) dla stwierdzenia czy strona wykonata decyzje z dnia 28 pazdziernika
2010 r., czy tez istnieja podstawy do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia strony, ze wycofanie ww. zabawki z obrotu
1 jej zniszczenie oraz zamieszczenie ogloszen prasowych naraza ja na straty finansowe
stwierdzi¢ nalezy, 1z zaskarzona decyzja nie naktada na stron¢ obowiazku zniszczenia
zabawek wycofanych z obrotu, w zwiazku z czym trudno moéwi¢ o stratach finansowych
w tym zakresie. Na mocy zaskarzonej decyzji strona zobligowana zostata do wycofania
z obrotu zabawki dla dzieci HL 137441, kod EAN 5907551023555, zawierajacej male
elementy, stwarzajace ryzyko uduszenia lub udlawienia dziecka oraz powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. W sytuacji, gdy =zaréwno ocena
organoleptyczna, jak 1 opinia bieglego powotanego w sprawie, potwierdzity istnienie
niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami, stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia
i zycia dziecka, zadaniem organu jest podjgcie dzialan majacych na celu catkowite
wyeliminowanie istniejacego ryzyka oraz ostrzezenie uzytkownikéw 1 konsumentow
o zagrozeniach stwarzanych przez zabawke znajdujaca si¢ w ich posiadaniu. Biorac pod
uwage ryzyko zwiazane z uzytkowaniem zabawki przez dzieci, Prezes UOKIiK uznatl,
iz powiadomienie konsumentow w formie ogloszenia prasowego o wyrobie stwarzajacym
zagrozenie stanowi $rodek jak najbardziej wlasciwy i1 skuteczny, a przede wszystkim lezy

w interesie spolecznym, ktory w tym przypadku podlega znacznie dalej idacej ochronie niz
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interes strony zwiazany z konieczno$cia poniesienia kosztow finansowych opublikowania
ogloszen prasowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz usunigcie malych elementow z zakwestionowanej
zabawki 1 ponowne wprowadzenie jej do obrotu ze stosownymi oznaczeniami stanowi
niezalezna decyzje strony, pozostajaca poza sfera oddzialywania organu prowadzacego
postgpowanie w sprawie. Prezes UOKIK nie jest bowiem powotany do oceny czy dany wyrob
po wprowadzeniu jakichkolwiek zmian przez importera czy producenta moze zostaé
wprowadzony ponownie do obrotu. Tym samym kwestia ta nie moze stanowi¢ przedmiotu
postepowania odwotawczego ani przestanki uzasadniajacej ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw stwierdza, iz brak jest podstaw do zmiany rozstrzygnigcia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt

jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzj¢ zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.
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