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DECYZJA DIH-3.77.2024

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji

nr  TNP.KPC.4.2024 todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej

z 7 marca 2024 r. (nr akt: PU.8361.611.2023), na mocy ktorej natozono na przedsiebiorce

,2Jamir” Sobieraj i Wspodlnicy spétka jawna, (zwanego dalej: ,strong”, ,strona

postepowania”, ,,spotka”, ,przedsiebiorca”), kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt(stownie:

trzy tysigce ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy
detalicznej, tj. w stoisku firmowym:

— informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki (wartos¢ liczbowa
i objasnienie tej ceny) dla towardw, ktore maja krotki termin przydatnosci
dla 7 rodzajow wyrobow,

— cen jednostkowych dla 2 rodzajow wyroboéw w opakowaniach jednostkowych,
oferowanych do sprzedazy wedtug jednostki masy,

wbrew postanowieniom art. 4 ust.1 i ust. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw

i ustug, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniach 24 - 25 pazdziernika 2023 r. oraz 6 listopada 2023 r. inspektorzy reprezentujacy
todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwany dalej: ,,todzki
WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia
PU.8361.611.2023 z 24 pazdziernika 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym
do ww. przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r., poz. 236) (zwanej dalej: ,Prawo przedsiebiorcow”), 10 pazdziernika 2023 r.
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o0 zamiarze wszczecia kontroli
(PU.8360.265.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego
kontrole przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) - (dalej jako ,,ustawa o cenach”).



Przedsiebiorca w swojej ofercie w dniu 24 pazdziernika 2023 r. posiadat 7 produktow
z krotkim terminem przydatnosci, w stosunku do ktorych informowat konsumentow
o promocji. Towary w promocji oznaczone byty zéttymi etykietami bezposrednio
przy produktach. Na wszystkich Zzoéttych etykietach podano nastepujace informacje:
»,Promocja”, nazwa produktu, cena. W ofercie handlowej sklepu znajdowaty sie rowniez
produkty w cenach regularnych, dla ktorych byty stosowane etykiety w kolorze brazowym.

W oswiadczeniu z 25 pazdziernika 2023 r. przedsiebiorca oswiadczyt, ze w ofercie sklepu
znajdowaty sie produkty z krotkim terminem przydatnosci nieprzekraczajacym 14 dni,
wskazujac na wyroby objete obnizka cenowa (promocja).

Ponadto ustalono na podstawie oswiadczenia z 6 grudnia 2023 r. osoby upowaznionej
do reprezentowania przedsiebiorcy, ze produkty objete kontrola Inspekcji Handlowej,
sa w statym obrocie handlowym i nie sa produktami pierwszy raz wprowadzonymi
do sprzedazy.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy t.odzkiego WIIH stwierdzili, ze przy wszystkich
7 rodzajach produktéw z krétkim terminem przydatnosci do spozycia, nieprzekraczajacym
14 dni, nie podano informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki (wartosé
liczbowa i objasnienie tej ceny), co narusza przepisy okreslone w art. 4 ust. 4 ustawy
o cenach.

Ponadto przy dwoch wyrobach w opakowaniach jednostkowych, tj.: pierogach ze sliwka oraz
pierogach z gyrosem uwidocznione byty jedynie ich ceny sprzedazy, bez podania cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 6 listopada 2023 r. (nr akt kontroli:
PU.8361.611.2023), podpisanym bez uwag.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,Kpa”, todzki WIIH
zawiadomieniem z 12 lutego 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu

nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej:

— informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki (wartos¢ liczbowa
i objasnienia tej ceny) przy 7 rodzajach wyrobow;
— cen jednostkowych przy 2 rodzajach wyroboéw w opakowaniach jednostkowych.

Jednoczesnie poinformowano przedsiebiorce uwzgledniajac art. 10 § 1 oraz art. 73 § 1 Kpa,
ze przystuguje mu, jako stronie postepowania, prawo do zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow. Ponadto Lodzki WIIH zwrdcit
sie o przekazanie informacji na temat uzyskanych przez przedsiebiorce korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z powyzszym naruszeniem, wielkosci obrotow i przychodu
przedsiebiorcy za rok 2022 oraz sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Pismem z 23 lutego 2024 r. strona przestata informacje o wielkosci obrotéw i przychodu
za 2022 r.



7 marca 2024 r. Lodzki WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 104 Kpa
wydat decyzje nr TNP.KPC.4.2024, na mocy ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezna
w wysokosci 3 000 zt(stownie: trzy tysigce ztotych) z tytutu niedopetnienia obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o cenach, polegajacych na niedopetnieniu
obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej, tj. na stoisku firmowym:

— informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki (wartos¢ liczbowa
i objasnienie tej ceny) dla towardw, ktore maja krotki termin przydatnosci
dla 7 rodzajow wyrobow,

— cen jednostkowych dla 2 rodzajow wyrobow w opakowaniach jednostkowych,
oferowanych do sprzedazy wedtug jednostki masy.

Decyzja zostata odebrana 11 marca 2024 r.

W dniu 26 marca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem todzkiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji (kopia odwotania przestana e-mailem), natomiast w dniu
7 maja 2024 r. w odpowiedzi na wniosek Prezesa UOKiK z 3 oraz 18 kwietnia 2024 r.,
wptyneto powyzsze odwotanie wtasciwie podpisane - wtasnorecznie przez osoby upowaznione
do reprezentowania przedsiebiorcy oraz nadane w polskiej placowce pocztowej. Strona
w odwotaniu przyznata, ze wystosowana kara jest zasadna, jednak nigdy przedsiebiorca nie
miat powodow zeby oszukiwac klienta. Strona zgodzita sie, ze etykiety nie odpowiadaty
przepisom dotyczacym ceny sprzed pierwszego zastosowania obnizki, ale nie miato
to wptywu na wartos¢ sprzedazy dla klienta, a jedynie na jego niedoinformowanie. Strona
wskazata, ze po kontroli natychmiast zostaty podjete dziatania zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi. W odwotaniu strona wniosta o zmniejszenie wielkosci natozonej kary,
z uwagi na bardzo zta sytuacje w branzy miesnej - przedsiebiorca nie generuje zyskow.
Przyczyna powyzszego byt, zdaniem strony, m.in. wzrost ptac dla pracownikow
oraz konkurencja w postaci supermarketow.

Pismem z 10 maja 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym w zwiazku z odwotaniem od decyzji nr TNP.KPC.4.2024
todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 7 marca 2024r.
(nr akt: PU.8361.611.2023) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata
Z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 312) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec



powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru
lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki.

Natomiast art. 4 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze w przypadku towardw, ktére ulegaja
szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie informacje o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,
kto nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 tej ustawy. Wysokosc
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach,
wynosi do 20 000 zt.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
whniesionym przez przedsiebiorce od decyzji nr TNP.KPC.4.2024 todzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 7 marca 2024 r. (nr akt: PU.8361.611.2023), na mocy
ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezna w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace
ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy
o cenach, polegajacych na niedopetnieniu obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy
detalicznej, tj. w stoisku firmowym:

— informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki (wartos¢ liczbowa
i objasnienie tej ceny) dla towardw, ktore maja krotki termin przydatnosci
dla 7 rodzajow wyrobow,

— cen jednostkowych dla 2 rodzajow wyrobow w opakowaniach jednostkowych,
oferowanych do sprzedazy wedtug jednostki masy.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit doktadng analize
argumentow strony zawartych w odwotaniu w odniesieniu do ustalen kontroli, na podstawie
ktorych organ pierwszej instancji wszczat postepowanie administracyjne, a nastapienie
wydat decyzje. Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie
ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o cenach, co spowodowato
konieczno$¢ natozenia przez todzkiego WIIH kary pienieznej. Ustalenia kontroli daty
podstawe do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach.

Strona w odwotaniu réwniez nie neguje ustalen kontroli, wskazujac, ze doszto do naruszenia
przepisow, jednak zostaty podjete przez strone natychmiastowe dziatania i usuniete
nieprawidtowosci.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze prawidtowe podawanie cen, w tym cen
towarow, dla ktérych w jakikolwiek sposéb sugerowana jest obnizka ich cen, jest jednym
z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez



konsumenta i umozliwia dokonania $wiadomego i korzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym wyboru. Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadaja na przedsiebiorcow
obowiazek informowania o cenach - a co za tym idzie rowniez o cenach jednostkowych czy
obnizkach - w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie
cen. W przedmiotowej sprawie strona, zakomunikowata obnizke cen 7 partii produktow,
ktore maja krotki termin przydatnosci, poprzez oznaczenie specjalnymi etykietami
ze wskazaniem ,,PROMOCJA", w zwiazku z czym zaistniat przypadek ,informowania
o obnizeniu ceny towaru”. Niemniej jednak strona nie poinformowata konsumenta zgodnie
Z przepisami art. 4 ust.4 ww. ustawy, o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, do
czego byta zobligowana.

Ponadto przedsiebiorca nie uwidocznit w dwoch przypadkach cen jednostkowych wyrobéw,
w zwiazku z czym doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK stan faktyczny, jak i stwierdzone
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o cenach, a co za tym idzie zasadnosc
natozenia kary pienieznej, nie budzi watpliwosci organu drugiej instancji.

Organ drugiej instancji przeanalizowat kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust. 3
ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkow, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowigzkdw oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu,
a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017
r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow, Prezes UOKiK podobnie jak tdédzki WIIH uznat,
ze przedsiebiorca nie uwidaczniajac w miejscu sprzedazy informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki dla wszystkich ocenianych produktow oraz cen
jednostkowych dla dwoch partii produktow, w sposob istotny naruszyt interes konsumentow.
Informacja o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki jest jednym z wazniejszych
czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie produktu przez konsumenta
w sytuacji, gdy przedsiebiorca komunikuje obnizke jego ceny. Powinna by¢ ona prawidtowo
uwidoczniona w miejscu sprzedazy, tak aby umozliwi¢ konsumentom dokonanie oceny czy
prezentowana obnizka jest w istocie optacalna i tym samym dokonanie $wiadomego i
korzystnego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Organ drugiej instancji, uznat, ze waga
i skala naruszonych obowigzkow byta znaczna. Przedsiebiorca jest odpowiedzialny za brak
uwidaczniania dla 7 produktow, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krétki termin
przydatnosci (na 7 partii objetych kontrola, co stanowi 100 %) w miejscu sprzedazy
detalicznej obok informacji o obnizonej cenie, informacji o cenie sprzed pierwszego
zastosowania obnizki, co narusza przepisy art. 4 ust.4 ustawy o cenach. Przepisy te zostaty



ustanowione i natozone na przedsiebiorcow w celu przekazywania konsumentom petnych i
niebudzacych watpliwosci informacji o obnizce cen towardw i ustug.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze brak informacji o cenach jednostkowych dla 2 ocenionych
produktow narusza interes konsumentdéw w zakresie ich prawa do rzetelnej informaciji,
a dodatkowo stanowi zagrozenie dla interesow majatkowych konsumentéw. Funkcja ceny
jednostkowej jest umozliwienie konsumentom poréownanie cen produktéow podobnych
w sposob optymalny na podstawie prostych kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania
skomplikowanych dziatan matematycznych. Stad tez, oprécz ceny za produkt, w miejscu
sprzedazy detalicznej musi by¢ réwniez uwidoczniona cena jednostkowa, a wiec przeliczenie
na odpowiednia jednostke miary. Koniecznosc informowania o cenie jednostkowej to przede
wszystkim zabezpieczenie intereséw konsumentow, ktdrzy moga nie tylko poréwnac ceny
takich samych lub podobnych produktow w danym sklepie, ale takze moga faktycznie
przekonad sie, czy podana cena jednostkowa (np. za litr) jest niska czy wysoka i podjac
decyzje o zakupie w innym sklepie.

Organ drugiej instancji zwraca uwage, ze to strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia,
bo uwidocznienie cen jednostkowych czy informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania
obnizki, jest dziataniem catkowicie zaleznym od strony. A zatem majac na uwadze powyzsze
nalezy uznac, podobnie jak organ pierwszej instancji, ze charakter i waga naruszenia tych
obowiazkow byty istotne z punktu widzenia konsumentow.

todzki Wojewodzki Inspektor IH, analizujac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy,
wskazat, na podstawie zgromadzonej przez organ dokumentacji, ze strona w okresie
ostatnich 12 miesiecy po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o cenach.

Oceniajac wielkos¢ obrotow i przychodu organ pierwszej instancji uwzglednit przekazang
przez strone informacje na temat wielkosci obrotu i przychodu osiagnietego za rok 2022.

Natomiast odnoszac sie do ostatniej przestanki, Lodzki WIIH wtasciwie wskazat, ze powyzsza
przestanka nie ma zastosowania, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest kontrola
przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o charakterze
transgranicznym prowadzonej przez przedsiebiorce.

Prezes UOKiK podkresla, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy kierowac sie
przestankami, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, a ktore zostaty omowione
powyzej. Natomiast przestanki wskazane w odwotaniu dot. np. ztej sytuacji w branzy
miesnej, wzrostu ptac pracownikow czy konkurencji, nie zostaty zawarte w ustawowych
kryteriach wymiaru kary, a zatem nie maja wptywu na wysokos$¢ kary administracyjnej.
Organ drugiej instancji stwierdza, ze bez watpienia, wysokos¢ kary pienieznej ustalona na
poziomie 15 procent maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest kwotg optymalng i adekwatna
do wagi naruszenia prawa. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw
i interesow konsumentow, ktérzy zostali pozbawieni nalezytej informacji o cenach
jednostkowych dla 2 produktow i informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki,
dla ktorych zostata ogtoszona obnizka cen, dla wszystkich ocenianych produktow w tym
zakresie.

Prezes UOKIK, przeanalizowat réwniez kryteria do odstapienia od wymierzenia kary
w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.



Po dokonanej analizie nie znalazt jednak podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa,
tj. odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktoére musza zosta¢ spetnione tacznie, aby organ administracji
publicznej magt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi
by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowiazku sa niewielkie. O mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy
o informowaniu o cenach mozna bytoby moéwi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem
informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast, z cata pewnoscia
nalezy stwierdzic, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej konsumenci z uwagi na zupetny brak
informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, w przypadku towardéw, ktore
ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, czy brak ceny jednostkowej
zostali pozbawieni istotnych z punktu widzenia konsumenta informacji. Stad tez wagi
naruszenia prawa nie mozna byto uznac za znikoma

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W przedmiotowej sprawie, jak zostato
udokumentowane w protokole kontroli strona podjeta srodki naprawcze w celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci i poprawita etykiety cenowe zakwestionowanych
produktow.

Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane
do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy
spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub
ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng
informacje cenowa. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy.
Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona intereséw konsumentow oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano wczesniej
wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktéw miaty na celu eliminacje
fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci
rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych
cen, a takze stworzenie identycznych warunkow dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza.

Wprawdzie strona zaprzestata naruszenia prawa i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci,
to majac na uwadze ich charakter i ilos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci (zakwestionowano
100 proc. poddanych ocenie produktow) organ uznat, Ze waga naruszenia prawa jest w tym
przypadku istotna, co znalazto odzwierciedlenie w ocenie kryterium stopnia naruszenia
obowiagzkow.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca
na strone za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak réwniez strona nie
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nalezy podkreslic,
Ze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezng okreslona w art. 6 ustawy
o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy



Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez todzki WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji todzkiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKIK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkow natozonych na nig w art. 4 ustawy
o cenach, bowiem dla 100% skontrolowanych produktow o obnizonej cenie nie uwidocznita
informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki (wartos¢ liczbowa i objasnienie
tej ceny) dla towarow, ktore maja krotki termin przydatnosci dla 7 rodzajow wyrobow oraz
cen jednostkowych dla 2 rodzajow wyrobdw w opakowaniach jednostkowych, oferowanych
do sprzedazy wedtug jednostki masy. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021:
»Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu,
nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem
naruszenia”. Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunac¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz cena jednostkowa oraz informacja o cenie
sprzed pierwszego zastosowania obnizki, musi by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce
w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie
mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku
przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art.
189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, Zze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych
w ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienigznej
w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewoddzkiemu inspektorowi Inspekcji
Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku
okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy.
Dowiedzenie, Zze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.



Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen - jest wystarczajaca przestanka
do natozenia kary pienieznej. Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania
przez organy Inspekcji istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢c wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktoéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., 1l GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towaréw
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydaé decyzje
administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
Znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione
przez przedsiebiorce, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznaje, iz przedstawione przez strone
postepowania argumenty nie maja wptywu na rozstrzygniecie i stwierdza, todzki WIIH wydat
decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych
wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych
wymogow ujetych w celach regulacji.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 3 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 15% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposob wtasciwy funkcje dyscyplinujace



i represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci
i jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie
prawa.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji
materialnej strony wskazana w pismie z 14 marca 2024 r. moze zosta¢ uwzgledniona dopiero
po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieniezna. Organ drugiej instancji
nie ma podstaw do obnizenia wysokosci z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng
przedsiebiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez
Lédzkiego WIIH wymiarze.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.), ktory
zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie
zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej,
na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie
sie ostateczna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:



1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 548 1, art. 230, art. 243§ 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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3) a/a



