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Decyzja nr RWA-5/2001

I Ma podstawie art. 105 § 1 kpa, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw, umarza sig postepowanie administracyjne wsecegte na wniosek spolki
Chr. Hansen Poland Sp. z o.0. z siedziby w Caastkowie Mazowieckim w sprawie nakazania
Fakladowi Energetycznemu Warszawa - Teren S.A. z siedzibg w Warszawie zaniechania
prakiyki monopolistycenej okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy 2 dnia 24 lutego 19590
o preeciwdzialaniu prakiykom monopolistyeznym i ochronie infereséw konsumentiw
(Dz. U. = 1999, Nr 52, poz. 547 = pdin. zm.), polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elekirycenej na skutek sprzedaky energii
elektrycznej w spostb powodujacy uprzywilejowanie niektérych odbioredw, poprzez Zadanie
od nich tej samej ceny, co w prypadku odbiorey, ktdry ponidsl kosaty wybudowania
urzgdzen elektroenergetycanych,

II. Na podstawie art. 105 § 1 kp.a, w imienin Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, wmarza sig postepowanic administracyjne wszezgte na wniosek spdlki
Chr. Hansen Poland Sp. z o.0.  siedzibg w Czastkowie Mazowicckim w sprawie nakazania
Zakladowi Energetycrnemu Warszawa - Teren 8.A, z siedziba w Warszawie zaniechania
prakiyki monopolistyczne] okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r,
o przeciwdzialanin  prakiykom monopolistycenym i ochvonie interesdw  konsumentdw
(Dz, U, z 1999, Nr 52, poz 547 z pdén. zm.), polegajacej na nadufywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energil elekirycznej poprzez narzucanic ucigzliwych
i preynoszgeych Zakladowi Energetycznemu Warszawa-Teren 5.A. nieuzasadnione korzysei
warunkdw umowy nr 1502/V/95 z dnia 21 grudnia 1995r. o praylgesenie do wspdine| siect
urzadzen elektroenergetycznych.

Uzasadnicnie

W dniu 4 listopada 1999r. do Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw wplynat
wniosek spélki Chr. Hansen Poland Sp. = o.0. z siedzibg w Czastkowie Mazowicckim
(zwanej dalej: Wnioskodawes lub Spélka) o wszezgeie postgpowania administracyjnego w
sprawie nakazania Zakladowi Energetycznemu Warszawa - Teren S.A. z siedzibg w
Warszawie (zwanemu dalej: Zakladem lub ZEW-T) zaniechania prakiyk monopolistycznych
wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu



prakiykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw - Dz, UL z 1990r. Nr 532,
poz. 547 z pdin, zm, (zwanej dalej ustaws, antymonopolowg).

Spolka preedstawiajae stan faktyczny sprawy podniosta, i2 Zaklad zawarl ze Spolky w

dniu 21 grudnia 1995r. umowe nr 1502/V/95, ktdra nafozyla na nig obowigzek pokrycia
kosztéw linii napowietrznej, stupowej stacji transformatorowej i transformatora oraz
nicodplatnego prrekazania wykonanych urzgdzen na wiasnoéé Zakladu, Wnioskodawca
wykonat i sfinansowat samodzielnie prace przewidziane umows, Jeszeze przed formalnym
podpisaniem umowy - w dniu 20 grudnia 19951, dokonano przekazania protokolami
preekazania-przejecia nastgpujgeych wezadzed: linii Srednicgo napigeia, wyposazenia stacii
transformatorowe], linii niskiego napiecia oraz transfonmatora, o taczne] wartodei <
W opinii Spétki, Zaklad zastosowal w tej transakcji praktyki monopolistyczne z art. 5 ust. 1
pkt 3 i 6 ustawy antymonopolowej. W dniu 7 grudnia 1998r. pelnomocnik Wiioskodawcey
zwrdcil sig do ZEW-T z ostatecznym wezwaniem do podjecia rokowan w sprawie zwrotu
kwoty powy#szych nakladéw bads w potdwee badZ poprzez ich potrgcenie z kolejnych
nalernodei Zakladu za dostarczang energie. Zaklad w odpowiedzi stanowczo odrzucil fg
propozyeje stwierdzajac, 2e warunki umowy ze Spilke nie zostaly przez niego wymuszone,
a to ze wzgledu na przeznaczenie tej czedel sieci do uzytku Spétki, Zdaniem Wnioskodawey,
takie stanowisko jest sprzcczne z prEepisami prawa encrgelycznego oraz  ustawy
antymonopolowej; dowodem na osiagnigeie przez Zaklad nieuzasadnionych korzy$ei jest fakt
wydatkowanis press Spilkg « I na zakup i zamontowanie urzadzed, nastgpnie w
calodei przekazanych na rzecz Zakladu, ktory w odniesieniv do przylacrenia Spélki nie
ponitist zadnych nakladéw, Umowy dotyczace m.in. bezplatnego przekazania stacji
transformatorowych lub finansowania budowy innych urzadzed do doprowadzania energii
wymuszone czynami monopolistycznymi sg na moey art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowe
niewazne, Zatem wobec odpadnigcia prawnej podstawy uzyskania preez Zaklad korzysci
majatkowych, podmiot, ktéry sfinansowal budows urzadzei energetycznych, moze domagad
sig zatem poczynionych na ten cel nakladdw. Spotka powolywala sig na poparcie swojego
stanowiska na dotychczasowe orzecenictwo organu antymonopolowego, Sgdu MNajwyszego
{wyrok z dnia 7 listopada 1997r. sygn. akl IT CKN 424/97), a takze na uchwalg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r. (sygn. akt 4/91). Spdlka podniosia, 2e Zaktad jest
obowiazany zwricié Spélee calodé nakladbéw poczynionych na budowe urzadzen, cazyli
_ wt., a wydanie przez organ antymonopolowy decyzji stwierdzajgeej stosowanie praktyk
monopolistycznych otworzy Spétee drogg sadowa do dochodzenia zwrotu poniesionych
kosztdw,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw (zwany dalej: organem
antymonopolowym) zawiadomit strony o wszezgein na wniosek Spotki postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania Zakladowi zaniechania praktyk monopolistycznych
polegajacyeh na nadukywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez:

L. spreedaz energii elekirycznej w sposdb powodujacy uprzywilejowanie niektdrych
odbiorcéw, poprzez zadanie od nich tej samej ceny, co w praypadku odbiorcy, ktéry ponidsl
koszty wybudowania urzadzen elekiroenergetycznych, co mogho stanowié naruszenic art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe);

IL. narzucanie ucigzliwych 1 preynoszacych Zakladowi niewzasadnione korzyde
warunkéw umowy nr 1502/V/95 z dnia 21 grudnia 1995r. o przytgezenie do wspdlne] sicci
wrzadzefi elekiroencrgetycanych, co moglo stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej (zawiadomicnic # dnia 24 stycznia 2000r.).



W odpowiedzi na postawione zarzuly Vaklad stwierdzil, e jego dzialanie nie nosi
znamion praktyki monopolistycznei i wnidst o oddalenie wniosku Spoiki. ZEW-T
argumentowal, #e koniecznodé budowy stacii transformatorowej w Lomiankach i zwigzanych
2 tym linii 110 i 15 KV wynikala z potrzeby stworzenia warunkéw technicznych podigezenia
nowyeh odbiorcdw, a zatem sluszne jest, seby Ci nowi odbiorey partycypowali w jej
hudowie. ZEW-T wymienit koszty jakie sam ponidsl, aby stworzyé warunki umozliwiajace
przylaczanic nowych odbiorcow oraz koszly jakie poniosta Spolka. Przylaczajac Spdtke
ponidel realne koszty na rozbudows istnicjacej infrastruktury elekiroenergelycznej, dzigki
ktérej to wiadnie przylaczenie bylo mozliwe Pordwnanie tyeh kosztdw wskazuje - zdaniem
Zalkladu - ze koszty poniesione przez ZEW-T sq o 1 wieksze od poniesionych przez
odbicree 1 stanowig * Zaklad podkreslal rowniez, Ze nic jest zainteresowany w
przejmowaniu preylaczy zasilajacych bezpodrednio odbioreg, poniewaZ takic preylacze stuky
tylko dostarczaniu energii do tegoz adbiorcy, Tak jest réwnies w niniejsze] sprawie, tym
hardziej, 2e Spolka w pagdzierniku 1999r. wystapila o dalsze zwigkszenie mocy o 100 kW,
Koszty przylaczenia tej dodatkowe] mocy ponidst ZEW-T. Zaklad podnosil, Ze zawsze
traktowat przejecie do swojej cksploatacii urzadzed wybudowanych, jako dzialanic korzystne
dla odbiorcy, poniewaz zwalnia go to z kosztéw i obowigzkiéw zwigzanyeh 7 eksploatacja
specjalistycznych urzadzen energetycznych. Poniewaz urzgdzenia wybundowane przez
Whicskodawee shuzg tylko 1 wylgeznie temu odbiorcy, preejgeie ich na majatek 1 do
eksploatacji Zakladu nie ma dla ZEW-T Zadnego uzasadnienia ekonomivenego. Zaktadowi
Znacenie bardziej oplaca sig dostarczanic energii przy pomocy urzadze bedacych w
eksploatacji odbiorey, bowiem mie ponosi  wiwezas  koszidw eksploatacii  oraz
odpowiedzialnodci za bezawaryjng i bezwypadkowa ich prace. Zaklad wyrazit take gotowost
przekazania inwestycji Wnioskodawcy.

ZAW-T nie widzi takze zadnego zwiszku pomigdzy kosztami wykonania preyigeza
i ceng dostarczanej energii. Koszty wykonania przylacza sa uzalenione przede wszy stkim od
lokalizacji odbioru w  stosunku do urzadzefi  encrgetycznych oraz  od wielkodci
zapolizebowangj mocy, a takie wymagai odbiorcy odnodnic pewnodcl zasilania ifp.
uwarurkewar, ktére s zupelnie niezaleine od dostawcy energil. W okresie przed wejscie
w #ycie aktualnie obowigzujacego prawa energelycznego ceny, po ktorych Zakiad kupowal
energie w PSE S.A. i sprzedawat encrgig odbiorcom, byly ustalane przez Ministra Finansdw,
ktéry nie brai pod uwagg kosztdw cksploatacji i rozbudowy sieci, ponoszonych przez
poszezegblne przedsigbiorstwa energetycene. Zatem preedsighiorstwa energetyczne nie mialy
modliwodci wkalkulowania w ceng energii kosziéw zwigzanych z koniecznodcig rozhudowy
sieci, umozliwiajacej przylaczanie nowy ch odbioredw,

Zaktad wskazal rowniez, #e wydal Spélce preydzial mocy i techniczne warnnki
praylaczenia w dniu 4 lipea 19951, W pkt 7 ww. warunkéw okredlono, 2e preed rozpoczgciem
inwestycji nalesy podpisaé w Rejonie Energetycanym Legionowo umowg 0 preylaczenie.
Jednakie Spotka umowe preylaczeniowa podpisala dopiero w dniu 21 grudnia 19951, nie
zglaszajac do preediozonego projekiv sadnych zastrzezen, Popisanie umowy nastapilo wigc w
momencie, kiedy inwestycja zostata juz praktycznie zakoficzona. Przejecie urzadzei nastgpito
natomiast na podstawie protokoléw przekazania, na ktérych widnieje pieczatka , Praejgto do
whytkowania” w dniu 12 stycania 1996r,

Ponadto Faktad preywolal stanowiske Sadu Antymonopolowego {wyrok = dnia 25
hutego 1997r. sygn. akt XVIL Ama 77/96), zgodnie z ktdrym przedsigbiorstwo energelyczne
powinno  dokonaé  rozlicrenia przejetych na swdj majatek urzadzeni  infrastrukiury
energetycznej, z tym Ze partycypacja (i jej zakres) moze przy bierad rozne formy, pray ceym
chodzi zasadniczo o to, by strony ustalily zakres wzajemnych obcigzet = tego tytulu, a nie
proste zobowiazanie Zakladu do zwroty calodel nakiadbéw,



Spilka podirzymywala swoje zarzuty stwierdzajae, #e preedstawione przez Zaklad
wyliczenia kosztdw przez niego poniesionych w zwigzku z przylaczeniem Spétki do sieci s
nicadekwatne, poniewaz opisuja modernizacje znaczace] czedel sieci energetycznej, ktéra to
modernizacja nie miala bezposrednio na celu podigezenia spdtki, ale byla konieczna do
dalszego nie zakléconego przesylania encrgii do wszystkich jej odbiorcéw rejonu Eomianek.
Kwota kosztow poniesionych przez Zaklad w celn stworzenia technicznych warunkéw do
przylaczenia kolejnych odbiorcéw nie ma znaczenia dla rozstrzygnigeia meritum ninigjszego
postgpowania. Spotka zarzucala ZEW-T wykorzystanie pozycji monopolisty poprzez
narzucanic mu obowigzku wykonania oraz nieodplatnego preckazania na wlasnodé Zakladu,
przed formalnym zawarciem umowy o przylaczent do siec, czedel sieci wybudowanej jej
kosztem { staraniem. Wnioskodawea podkreélat, ze Zaklad nie poniést zadnych kosztdw
przytaczenia Whioskodawey do sieci, poniewaz przeraucit je w calodei na Spélke, co jest
bezpodrednim powodem wystapienia Spolki na droge postgpowania administracy jnego
i sadowego. Dostarczanic energii za pomocs wihasnej sieci jest przedmiotem dzialalnodc
gospodarczej prowadzonej przez, Zaklad. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego
(sygn. akt Amr 16/94), podmiot dominujgey na danym rynku nie moe narzucaé swoim
kontrahentom warunkdw uczestnictwa w realizacji swych zadan gospodarczych stanowigeych
przedmiot jego przedsigbiorstwa, Ponadto Spétka powolywala sig na orzeczenia w sprawach
— wlaniem Spétki - o podobnym lub wrecz identycznych stanach faktycznych, w ktorych Sgd
wiclokroinie podkredlat, ze odmowy podjgeia przez preedsigbiorstwa energetyczne rokowan,
co do obnizenia oplat za dostarczana energig ponizej maksymalnej ceny urzedowej — w celu
zrekompensowania kontrahentowi kosztéw wybudowania preez nicgo czedei sieci — stanowia
przejaw prakiyki monopolistyezne) z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy anlymonopolowej.
Whioskodawea stanowczo  zaprzeczyt takge twierdzeniom Zakladu, iz nie byl on
zainteresowany przejgciem nieodplainym czgéei sieci wybudowanej na koszt Spélki,
a swiadezy o tym bezpodrednio tredé § 2 umowy nr 1502/V/95 oraz fakt, e umowa ta zostala
przez Zakdad podpisana dopiero po przekazanin tych érodkéw trwalych nieodplatnie preez
Spolke.

Spdlka zaznaczala takZe, 2e umowa nr 1502/V/95 z dnia 21 grudnia 1995, zostata
podpisana przez Wnioskodaweg ostatecznie bez 2adnych zmian w jej tregci, poniewas w
frakeie negocjacji zostalo podkredlone przez ZEW-T, iz tylko w takie] formie zostanie ona
przez. ZEW-T zawarta. Wiadnie laka postawa prawna Zakladu stala sis  bezposrednia
pryezyng zarzutn Whioskodawey o stosowanie praktyk monopolistycznych. Warunki
lechniczne preylaczenia oraz wyliczenia dokonane przez ZEW-T w  1995r. zostaly
prygolowane w oparciu o art, 45 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o pospodarce
energetycangj (D= U, =z 1987 Nr 21, poz. 96 = pdEn. zm.). Na podstawie tego pracpisu
ZEW-T w negocjacjach = Wnioskodawca powolywal sie na utrzymane w mocy zarzadzenic
Ministra Gérmictwa i Energetyki = dnia 24 sierpnia 1964r. w sprawie zasad przylaczania do
wapoinej sieci urzadeen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru
energii elekiryeznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. = 1964r, Nr 62, poz 286).
Powolujac sig na § 18 tego warzgdzenia, Zakiad przcjal nieodplatnie urzadzenia przylacea
1 odeinek sieci zbudowany kosztem Wnioskodawcey. Praktyka tak zastala uznana za
bezprawng zaréwno przez Trybunal Konstytucyjny, jak i praez Sad Antymonopolowy.

Organ antymoenopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z arl. 105 § | kpa. gdy postgpowanie z jakikolwiek prayceyny stalo sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzie o umorzeniu.
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Jak ustalono w trakeie postgpowania umowa o przylaczenie nr 1502/V/83 zostala
zawarta pomiedzy Whioskodawea a Zaktadem w dniu 21 grudnia 1995r, Umowa ta zwierata
kwestionowany przez Spotke warunek umowy, zobowigzujacy Spolke do zrealizowania
whasnym kosztem i staraniem technicanych —warunkéw preylgezenia, a  nastgpnic
nicodplatnego przekazania na majatek ZEW-T wzadzen elektroenergetycznych wedlug
ustalonych granic wlasnodei i eksploatacji, a mianowicie linii napowietrznej 15 kV, shupawe]
stacji transformatorowe 1 transformatora (§ 2 pkt 113 WMowy).

Zaklad zapreestal zatem dziataf, kidre moglyby stanowic zarzucane prakiyki
monopolistyczne w dniu 21 grudnia 1995r, kiedy to nastapilo narzucenic ucigzliwego
warunku umowy,

O trwaniu praktyki monopolisiycznej polegajacej na narzucaniu  preez  podmiot
posiadajacy pozycie dominujaes ucigeliwych warinkéw uméw mozna méwié jedynie do
crasu zawarcia przez strony umowy zawierajacej laki warunek. Po zawarciu umowy nie
mogna méwié o harzucaniu”, bowiem w tym czasie uciazliwy warunek sial sig juz tredeig
umowy. W dacie zawarcia umowy wystapily riwniez joj skutki w postaci zobowigzai
powstalyeh w majatku stron, a zwlaszeza podmiotu, ktbremu ucigzlivy warunek zostal
narzucony. Pokrzywdzony ma zatem najpdéniej w dacic sawarcia umowy pelng Swiadomodt,
co do ewentualnego ucigzliwego charakteru warunkiw zawarte] umowy.

Spolka miata takq dwiadomosé, w trakeie postgpowania podkresiata, 2o bezpodrednim
powodem jej wystapienia na droge administracyjna i sadows bylo przerzucenie na nig w
catosci kosztéw przylaczenia (pismo Spotki z dnia 21 marea 2000r.). Juz w momencie
zawicrania umowy zdawala sobie zatem spraweg, #e warunki majg charakter ucigzliwy i moga
przysporzyé Zakladowi nieuzasadnione korzydei. Natomiast fakt, iz - jak sama stwierdza — W
trakeie negocjacjii ZEW-T podkreslal, iz umowa zostanie zawarta jedynie w zaproponowanc]
przez niego formie (pismo Spotki = dnia 15 wrzesnia 2000r,) nie pozostawia watpliwodei,
ze Spolka zdawala sobie sprawg z twardego i nieustgpliwego stanowiska Zakladu jeszgec
przed podpisaniem UWmowy.

Zgodnie z art, 21 ust, 1 ustawy antymonopolowej nie wszczyna sig postgpowania

. jezeli do kofica roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyk, uplynat rok.

Tnstytucja przedawnienia wskazana w art. 21 ust. 1 ww. ustawy zakreslajac czas, w
ktrym moze by¢ wazezgte postgpowanie antymonopolowego sluzy w spostb oczywisty
rasadzie ochrony pewnogci obrotu i realnego wykonania umow. Ustawa antymonopolowa
chronige podmioty o shabszej pozycji rynkowej preed naduzyciem pozyeli rynkowe) praez
podmioty deminujgce nic moze naruszaé zasady pewnosci obrotu. Prawn do ochrony przed
nadusyciem pozyeji dominujacej jest zatem w sposib wyraZny zakre$lone w czasic. Bez
znaczenia dla oceny czasu trwania praktyki jest fakt wystgpowanie negatywnych jej skutkow
w terminie pdEniejszym.

Potwicrdzenie powyiszego odnajdujemy w wyrokach Sadu Antymonopolowego:
2 dnia 20 wrzednia 2000r. (sygn. akt XVII Ama 74/99), = dnia 27 wrzeénia 2000r. (sygn. akl
¥ VI Ama 97/99).

W przedmiotowej sprawie ucigzliwy warunek umowy zostal Spolee narzucony w dnin
21 grudnia 1995e, Z tym momentem naleky wigzal poczatek biegu terminu przedawnienia dla
zarzucane] prakiyki = art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, o ktérym mowa w art. 21
ust, 1 tejze ustawy. Dlatego tez zgodnic z powolanym przepisem poslgpowanie powinno
rostad wszezete do dnia 31 grudnia 1996,

7 dniem 21 grudnia 1999r., czyli z momentem zawarcia umowy nalezy takie w
preedmiotowej sprawie wigzaé poczatek biegu terminu dla wszozgeia postgpowania w



zakresie nakazania Zakladowi zaniechania praktyki monopolistycznej okredlonej w art, 5 ust.
I pkt 3 ustawy antymonopolowej. Zrédlem uprzywilejowania przez Zaklad niekidrych
odbiorcow, poprzez 2adanie od nich tej samej ceny, co w przypadku odbiorey, ktéry ponidst
koszty wybudowania urzadzen clektroenergetycznych jest bowiem wladnie umowa
o przylgezenie, kidra ustalata nieodplatne przekazanie wybudowanych przez Spétke urzgdzed
na majalek Zakladu. W momencie zawarcia umowy dokonano bowiem sprzedazy towardw w
sposob uprzywilejowujacy nicktdre podmioty,

Tymezasem stosowny wniosek Spolki o wszezecie postgpowania administracyjnego w
sprawic naruszenia przez ZEW-T art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy antymonopolowe], ktérego
dzien dorgezenia organowi administracji publicznej jest stosownie do arl. 63 § 3 k.p.a. — datg
WEZCFRCIA postgpowania na Zadanie strony, wplynal do Urzedu Ochrony Konkurencii
I Konsumentdw dopiero w dniv 4 listopada 1999r., a wige z preekroczeniem przewidzianego
W nstawie bermimr.

Omacza to, 2e w rozpatrywane] sprawie nastapilo przedawnienie mozliwodci podjecia
dzialatt preewidzianych w ustawie antymonopolowej, a prowadzone postgpowanie jako
bezprzedmiotowe naleky umorzyé, stosownie do art. 105 § 1 k.p.a..

W zwiqzku z powyzszym orzeka sig jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej sluzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego a posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym
od dnia dorgezenia niniejszej decyzji.

Otrzymujg:

I'an Robert Kamionowski
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