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DECYZJA DIH-3.57.2024

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr
TNP.KPC.1.2023 t6dzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 6 grudnia 2023
r. (nr akt: PU.8361.236.2023), na mocy ktérej na przedsiebiorce tukasza Wozniaka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma tukasz Wozniak ALF’S BARBERSHOP w todzi
natozono kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych), z tytutu
niedopetnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cennika
$wiadczonych ustug oraz cen dla 21 kosmetykoéw, w tym cen jednostkowych dla 18
kosmetykdw oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci, wbrew postanowieniom
art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchyla w catosci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez todzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej.

Uzasadnienie
19 i 28 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, dalej jako: ,todzki WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”, dziatajac w
ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z 19 kwietnia 2023 r., przeprowadzili
kontrole w salonie fryzjerskim nalezacym do przedsigbiorcy [xxxxxxxxxxxxx] prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma [xxxxxxxxxxxxx], dalej jako: ,strona” lub
»przedsiebiorca”.

Kontrole przedsiebiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236), dalej jako: ,Prawo przedsiebiorcow”,
poprzedzono zawiadomieniem do przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli z 16 marca
2023 r., w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy m.in. kontrole
prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach towaréw i ustug
oferowanych do sprzedazy. Zawiadomienie nie zostato odebrane i po powtornym awizowaniu
(awizowano: 22 marca 2023 r. i 30 marca 2023 r.) odestane do siedziby todzkiego WIIH.
Zgodnie z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania



administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako: ,,kpa”, doreczenie zawiadomienia
uwaza sie za dokonane z uptywem 14 dni od pierwszej proby doreczenia pisma.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienia w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz
doreczono za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z
pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym
zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie m.in. przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), dalej jako: ,ustawa o
informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
dalej jako: ,rozporzadzenie”.

W toku kontroli stwierdzono brak uwidocznionego cennika w miejscu swiadczenia ustug oraz
cen dla 21 kosmetykdéw, w tym cen jednostkowych dla 18 kosmetykow oferowanych do
sprzedazy.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach w zwiazku z § 3, § 4 ust. 1 pkt 112 oraz § 11 rozporzadzenia.

Ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 28 kwietnia 2023 r. (nr akt kontroli:
PU.8361.236.2023) oraz zataczniku do protokotu kontroli. Do protokotu kontroli strona nie
zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 kpa, todzki WIIH
pismem z 19 czerwca 2023 r. zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego, w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu nieuwidocznienia w miejscu
Swiadczenia ustug i sprzedazy detalicznej, cennika swiadczonych ustug oraz cen dla 21
kosmetykéw, w tym cen jednostkowych dla 18 oferowanych do sprzedazy kosmetykow.
Ponadto organ pierwszej instancji zobowiazat strone do przekazania informacji na temat
wielkosci obrotow i przychodu za 2022 r. Jednoczesnie poinformowat, ze zgodnie z art. 10
kpa oraz art. 73 § 1 kpa, stronie przystuguje prawo do zapoznania si¢ aktami sprawy,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma. Jak wynika z akt sprawy zawiadomienie nie zostato odebrane przez strone
(awizowane 21 czerwca 2023 r. i 29 czerwca 2023 r.) i odestane do todzkiego WIIH. Zgodnie
Z art. 44 § 4 kpa doreczenie zawiadomienia uwaza sie za dokonane z uptywem 14 dni od
pierwszej proby doreczenia pisma.

31 lipca 2023 r. toédzki WIIH wydat, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, decyzje nr PU.KPC.12.2023, na mocy ktorej na przedsiebiorce natozono kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych), z tytutu niedopetnienia
obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cennika swiadczonych ustug oraz
cen dla 21 kosmetykdow, w tym cen jednostkowych dla 18 kosmetykow oferowanych do
sprzedazy wedtug masy lub objetosci, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Na podstawie wydruku ze strony internetowej Poczty Polskiej
(,,Sledzenie przesytek”) dotaczonego przez t6dzki WIIH do akt sprawy mozna domniemywac,
iz ww. decyzje strona otrzymata 2 sierpnia 2023 r.

4 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (dalej jako: ,,Prezes
UOKiK” albo ,organ drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem todzkiego WIIH,



odwotanie od ww. decyzji. Przedsiebiorca zwrocit sie z prosba o umorzenie kary oraz tagodne
potraktowanie, wskazujac na zmniejszenie liczby klientéw z uwagi na remont ulicy, przy
ktorej znajduje sie salon. Strona poinformowata, ze wedtug niej kara jest zbyt wysoka i nie
jest w stanie jej zaptaci¢, bez utraty ptynnosci finansowej firmy. Podkreslita ponadto, ze
jest regularnym ptatnikiem wszystkich naleznosci publiczno-prawnych oraz osoba
przestrzegajaca wszelkich prawnych wytycznych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wyrazita jednoczesnie zal za niedopilnowanie szczegétu jakim jest
wystawienie cennika. Poinformowata réwniez, ze w chwili obecnej etykiety maja
przyklejone ceny i zobowiazata sie na przysztos¢ do wiekszego ich uwidocznienia. Strona
przekazata rowniez wydruk KPiR za 2022 r.

Pismem z 19 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

W zwiazku ze ztozonym odwotaniem Prezes UOKiK po przeprowadzaniu postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 138 § 2 kpa wydat decyzje nr DIH.3.100.2023
z 6 listopada 2023 r. uchylajaca w catosci zaskarzona decyzje i przekazujaca sprawe
do ponownego rozpatrzenia Lodzkiemu WIIH. Prezes UOKiK uchylit skarzona decyzje, gdyz
zostata ona wydana z naruszeniem przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach oraz art. 189f kpa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy miat istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

6 grudnia 2023 r. Lodzki WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
wydat decyzje nr TNP.KPC.1.2023, na mocy ktorej wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazku
uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cennika $wiadczonych ustug oraz cen dla 21
kosmetykdw, w tym cen jednostkowych dla 18 kosmetykow oferowanych do sprzedazy
wedtug masy lub objetosci, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach.

11 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK, otrzymat za posrednictwem Lodzkiego WIIH, odwotanie od
ww. decyzji (data nadania 22 grudnia 2023 r. w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego). W odwotaniu strona postepowania wniosta o uchylenie natozonej kary
wskazata, ze zaprzestania naruszen oraz poinformowata o trudnej sytuacji finansowej
swojego przedsiebiorstwa.

Tres¢ wniesionego przez strone postepowania odwotania wzbudzita watpliwosci Prezesa
UOKiK w zakresie okreslenia przedmiotu przedtozonego wniosku. Majac na uwadze powyzsze
Prezes UOKiK zwrocit sie do strony postepowania o doprecyzowanie jej pisma z 22 grudnia
2023 r. zatytutowanego jako ,,Odwotanie” i wskazanie, od ktorej decyzji wniosta odwotanie
tj. czy jest to odwotane od decyzji nr PU.KPC.12.2023 todzkiego WIIH z 31 lipca 2023 r. czy
od decyzji nr TNP.KPC.1.2023 t.6dzkiego WIIH z 6 grudnia 2023 r.

Pismami z 8 lutego br. (doreczonymi 29 lutego br.) strona poinformowata, ze jej pismo z
zatytutowane ,,Odwotanie” dotyczy odwotania od decyzji nr TNP.KPC.1.2023 oraz pismo
zatytutowane ,,Odwotanie” stanowi odwotanie od decyzji nr PU.KPC.12.2023.

Pismem z 21 lutego br. nr DIH-3.707.16.2024.MU, Prezes UOKiK poinformowat strone
postepowania 0 toczacym sie postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym
odwotaniem oraz poinformowat o przystugujacym jej prawie, zgodnie z art.10 § 1 kpa, do



czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdbw oraz zgtoszonych Zzadan.
Zawiadomienie  doreczono przedsiebiorcy 27 lutego br. Strona nie skorzystata z
przystugujacych jej uprawnien.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 312) - dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z
powyzszym, Ww ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Jak wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca ma obowiazek
w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidocznic cene oraz cene jednostkowa
towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach, cena
jednostkowa towaru lub ustugi - to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru lub
okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa uwidacznia sie w
szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Jak wskazuje § 4 ust. 1 rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
a) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
b) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;
c) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
d) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
e) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Natomiast, w szczegélnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloscia towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcze
sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia, w miejscu Swiadczenia ustug udostepnia sie cennik w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. W przypadku $wiadczenia ustug



wytacznie u konsumenta cennik przedstawia sie konsumentowi w formie pisemnej lub
elektronicznej przed wykonaniem ustugi.

Prezes UOKiK dokonujac analizy akt przedmiotowej sprawy oraz tresci skarzonej decyzji
zwraca uwage, ze todzki WIIH stwierdzit, ze kontrolowany przedsiebiorca nie wykonat
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3,
§ 4 ust. 1 pkt 112 oraz § 11 rozporzadzenia, poniewaz nie uwidocznit cennika w miejscu
$wiadczenia ustug oraz nie uwidocznit informacji o cenach przy 21 kosmetykach oferowanych
do sprzedazy, w tym cen jednostkowych przy 18 produktach. Po przeprowadzonym
postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca
naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznos¢ natozenia przez
tédzkiego WIIH kary pienieznej.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca ma obowigzek w
miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa
towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy , niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, powoduje - zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy
- natozenie przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, kary
pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te w sposob niewymagajacy dodatkowych
zatozen i wyktadni, nakazuja wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazkdéw okreslonych w ww. przepisach wymierzy¢ kare pieniezna,
ktora jest sankcja administracyjna.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji todzkiego WIH z 6 grudnia 2023 r. nr
TNP.KPC.1.2023.

W zwiazku ze ztozeniem przez strone, pismem z 8 lutego 2024 r., odwotania do decyzji
todzkiego WIIH nr PU.KPC.12.2023 z 31 lipca 2023 r., Prezes UOKiK, postanowieniem
z 22 kwietnia br. stwierdzit niedopuszczalnos¢ tego odwotania, poniewaz wskutek
wniesionego uprzednio odwotania przez przedsiebiorce, ww. decyzja zostata uchylona i
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania todzkiemu WIIH, a tym samym ww.
decyzja nie funkcjonuje w obrocie prawnym.

Po przeprowadzaniu postepowania administracyjnego, Prezes UOKiK uznat, ze odwotanie
strony zastuguje na uwzglednienie, ale z innych wzgledow niz przywotane przez strone
postepowania w odwotaniu.

6 grudnia 2023 r. todzki WIIH wydat decyzje administracyjng, na mocy ktorej na
przedsiebiorce natozono kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych),
z tytutu niedopetnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cennika
Swiadczonych ustug oraz cen dla 21 kosmetykow, w tym cen jednostkowych dla 18
kosmetykdw oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci, wbrew postanowieniom
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach Powyzsza decyzja nie zostata poprzedzona
zawiadomieniem przedsiebiorcy o prowadzonym postepowaniu, jak rowniez o jego
uprawnieniach wynikajacych z art. 10 kpa.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze strona do momentu wydania ww. decyzji z 6 grudnia 2023
r. nie posiadata wiedzy, kiedy organ pierwszej instancji otrzymat decyzje Prezesa UOKiK



DIH.3.100.2023 z 6 listopada 2023 r., oraz w jakim terminie todzki WIIH przystapit do
ponownego rozpatrzenia sprawy. Strona nie zostata zawiadomiona zaréwno o prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, jak rowniez uprawnieniu wynikajacym z art. 10 kpa, tj.
o prawie do zapoznania sie aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Strona informacje o tym, ze organ pierwszej
instancji dokonat ponownego rozpatrzenia sprawy, powzieta w tym samym dniu, w ktorym
doreczono jej rozstrzygniecie, tj. w dniu otrzymania decyzji z 6 grudnia 2023 r.

Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne moze
zostac¢ wszczete na zadanie strony lub z urzedu. Jak wskazuje w komentarzu prof. dr hab.
Marek Wierzbowski ,,Za date wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyjac pierwsza
czynnos¢ urzedowa wobec strony lub czynnos¢ podjeta w sprawie przez organ administracji
publicznej z urzedu (wyr. NSAz 13.10.1999 r., IV SA 1364/97, niepubl.; wyr. NSA z 20.1.2010
r., I GSK 321/09, Legalis). Orzecznictwo podkresla czesto rowniez, ze z faktem podjecia
takiej czynnosci powigzane musi by¢ powiadomienie o niej strony (post. NSA z 4.3.1981 r.,
SA 654/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 15; wyr. NSA z 26.10.1999 r., 11l SA 7955/98, Legalis).” M.
Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 31, Warszawa 2023.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. Il GSK 321/09 rowniez wskazat,
ze ,,Data wszczecia postepowania na zadanie strony bedzie dzien doreczenia jej zadania
organowi administracji publicznej zgodnie z art. 61 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie ma tu jednak uregulowania odnosnie daty wszczecia postepowania z
urzedu i dlatego przyjmuje sie, ze bedzie nig dzien dokonania pierwszej czynnosci organu
wobec strony lub czynnosci podjetej w sprawie (np. przestuchanie swiadka, przeprowadzenie
kontroli), czy tez doreczenie postanowienia w sytuacjach przewidzianych wprost
okreslonymi przepisami.”

Nalezy w tym miejscu rowniez wskazaé, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania
Z urzedu tez nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy zapewnieniu stronom postepowania
mozliwosci ochrony ich interesu jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy.

Strona nie posiadata wiedzy, czy akta sprawy znajduja sie w todzkim WIIH, czy zostaty
przekazane do organu drugiej instancji, a zatem nie miata Swiadomosci kiedy (na skutek
uchylenia decyzji organu pierwszej instancji) todzki WIIH miat mozliwos¢ wszczecia
postepowania administracyjnego majacego na celu rozpatrzenie sprawy od nowa. Ponadto
Prezes UOKiK wskazuje, ze w ponownie prowadzonym postepowaniu, nalezy stronie zgodnie
z art. 10 kpa zapewni¢ aktywny udziat, w tym mozliwos¢ sktadania wnioskéw dowodowych,
oswiadczen oraz prawo zajecia stanowiska w sprawie. Uprawnienie to nalezy zrealizowac
poprzez pisemne zawiadomienie o ponownym wszczeciu postepowania administracyjnego
oraz wskazaniu terminu do ktorego strona moze przegladna¢ akta oraz sposob realizacji
swoich uprawnien.

Taka forma postepowania jest zgodna z zasadami postepowania administracyjnego opartego
na kpa oraz zapewnia stronie aktywny udziat w postepowaniu. Strona dysponuje bowiem
wyrazng i czytelng informacjg o ponownym wszczeciu postepowania, jak rowniez o terminie,
w ktérym moze ztozy¢ ewentualne wnioski dowodowe, zapoznac sie z aktami sprawy badz
przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie.



Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes UOKiK stwierdza,
ze Lodzki WIIH nie zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, jak
réwniez o przystugujacych jej na podstawie art. 10 kpa uprawnieniach, w zwiazku z czym
doszto do naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego majacego wptyw na wynik
sprawy.

W swoim wyroku Naczelny Sad Administracyjny z 3 listopada 2011 r. (Il OSK 1903/11)
zaprezentowat podobne podejscie, wskazujac, ze ,Skoro gmina zostata zawiadomiona
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w tym samym dniu, w ktéorym doreczono jej
rozstrzygniecie nadzorcze, to jej udziat w postepowaniu nadzorczym byt iluzoryczny.
Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu gminy powinno taczy¢ sie
z odpowiednim zawiadomieniem o0 jego wszczeciu organu gminy, a brak takiego
zawiadomienia stanowi uchybienie mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy.”

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong
decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazad, jakie okolicznosci nalezy wziac¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 10 § 1 oraz art. 61 kpa, a
zatem zgodnie z art. 138 § 2 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia t.édzkiemu
WIIH. W toku ponownego rozpatrywania sprawy todzki WIIH powinien przeprowadzic¢
postepowanie administracyjne od nowa, postepujac zgodnie kpa, tj. m.in. zawiadamiajac
strone o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz umozliwiajac jej wziecie czynnego
udziatu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia
stronie  przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. 0Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci
100 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat
sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow



sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 38 2a, art. 64c 8112, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.);
§ 2 ust. 1 pkt. 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [XXXXXXXXXXXXX]

2) todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) al/a



