PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.411-4/09/10/IW
Gdansk, dnia 22 marca 2010r.

DECYZJA NRRGD. 3/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurengii
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania antymonopolowego stosowania
przez Przedsiebiorstwo Komunalne ,Mierzeja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stegnie:

1) praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu po-
zycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odbierania $ciekdw z terenu
gmin: Stegna i Sztutowo poprzez narzucanie dostawcom Sciekéw w umowach
zatytutowanych: ,Umowa Nr.... na odprowadzanie sciekow”, ucigzliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkdw przez zamieszczanie w nich
postanowien

v O nﬁf}gﬂ%ﬁg{ﬁ%iﬁe ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograni-
czenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywotane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzgdzer kanalizacyjnych (§ 8 ust. 1 lit. c umowy),

v’ Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Przedsiebior-
stwa w przypadku stwierdzenia zerwania plomby wodomierza lub urzadzenia
pomiarowego, jego oston, uszkodzenia wodomierza lub urzgdzenia pomiaro-
wego, ich przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza,
urzgdzenia pomiarowego lub wskazania, Ze uszkodzenia zawinione Zzostaty
przez Odbiorce ustug oraz naruszenia obowigzku o ktorym mowa w § 7 ppkt
~b” ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta prze-
plynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza (§ 15 ust. 1 umowy),

2) praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu pozycji domi-
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nujacej na lokalnym rynku zbiorowego odbierania Sciekdéw z terenu gmin: Stegna
i Sztutowo poprzez zamieszczanie w nich postanowienia o tresci:

v Umowa moZe byc rozwigzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wy-
powiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce (§ 19 ust.
2 lit. b) umowy)

oraz po przyjeciu zobowigzania do zawierania z odbiorcami ustug Umow na odprowa-
dzanie sciekow wedtug nowo opracowanego wzorca W catosci uwzgledniajacego za-
strzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw oraz wprowadzenia
zmian do wszystkich dotychczas obowigzujacych Umow na odprowadzania sciekow
zgodnie ze wzorcem umowy i aneksu zatgczonych przez Przedsiebiorstwo Komunalne
»Mierzeja” Sp. z 0.0. w Stegnie do pisma z dnia 23 lutego 2010 r. , znak: 27/S.C./10,

nakiada sie na PK ,Mierzeja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stegnie obowigzek:

— zawierania z nowymi odbiorcami ustug Umow na odprowadzanie sciekow wedtug
wzorca uwzgledniajacego w catosci zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, niezwtocznie po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji,

— wystgpienia do wszystkich odbiorcow ustug z propozycja dokonania zmian w dotych-
czas obowigzujacych umowach, poprzez przedtozenie im do podpisu aneksu, ktérego
zapisy zostaly zaproponowane we wzorcu zatgczonym do pisma z dnia z dnia 23 lu-
tego 2010 r. , znak: 27/S.C./10, w terminie 10 miesiecy od uprawomocnienia sie ni-
niejszej decyzj.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada sie na Przedsiebiorstwo Komunalne ,Mierzeja” Sp. z 0.0. w Stegnie, obowig-
zek ziozenia - w terminie 10 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji —
sprawozdania z wykonania przyjetego zobowigzania, przy czym sprawozdanie powinno
zawierac:

- informacje dotyczacq iloSci nowo zawartych Umow na odprowadzanie sciekow w
okresie od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w oparciu o przyjete do sto-
sowania wzorce umowne, wraz z kopiami 5 przykltadowych uméw zawartych w tym
okresie,

- informacje, czy na dzien sktadania sprawozdania wszyscy odbiorcy ustug otrzymali
do podpisu aneksy do Umow na odprowadzanie sciekow, zgodnie ze wzorcem zata-
czonym do pisma z dnia z dnia 23 lutego 2010 r., znak: 27/S.C./10, a jezeli nie
wszyscy, to jaki procent odbiorcow nie otrzymat ww. aneksow i z jakich przyczyn.

UZASADNIENIE

W okresie czerwiec — pazdziernik 2009 r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentow, zwanego dalej: ,,Prezesem Urzedd', lub ,Prezesem UOKIK", przeprowadzo-



no postepowanie wyjasniajagce majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania Przedsie-
biorstwa Komunalnego ,Mierzeja” Sp. z 0.0. w Stegnie polegajace na pobieraniu od do-
stawcow Sciekow zakwalifikowanych do grupy taryfowej ,pozostali uzytkownicy' optaty
abonamentowej za utrzymanie w gotowosci urzadzen kanalizacyjnych w wysokosci 23,90
zt netto za miesigc nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej na rynku zbiorowego odbie-
rania SciekOw poprzez narzucanie nieuczciwych cen, w tym czy sprawa ma charakter an-
tymonopolowy. W trakcie ww. postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze na terenie gmin:
Stegna i Sztutowo jedynym odbiorcg $ciekdw jest Przedsiebiorstwo Komunalne ,Mierzeja”
Sp. z 0.0. z siedzibq w Stegnie, zwane dalej ,PK Mierzeja” \ub ,Przedsiebiorcg”, ktdre
w obrocie gospodarczym, dotyczacym zbiorowego odbierania Sciekow z terenu gmin Ste-
gna i Sztutowo, stosuje wzorzec umowy zatytutowany ,Umowa Nr .../... na odbior Scie-
kow', w ktdrym umieszczono m.in. nastepujace postanowienia:

v Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograni-
czenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywotane przerwami w Zzasilaniu
energetycznym urzgdzen kanalizacyjnych - zapis zawarty w § 8 ust. 1 lit. ¢)
umowy,

v’ Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Przedsiebior-
stwa w przypadku stwierdzenia zerwania plomby wodomierza lub urzgdzenia
pomiarowego, jego oston, uszkodzenia wodomierza lub urzgdzenia pomiaro-
wego, ich przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza,
urzgdzenia pomiarowego lub wskazania, Ze uszkodzenia zawinione Zzostaty
przez Odbiorce ustug oraz naruszenia obowigzku o ktorym mowa w § 7 ppkt
~b” ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta prze-
plynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza - zapis zawarty w § 15 ust. 1 umowy,

v Umowa moZe byc rozwigzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wy-
powiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce - zapis za-
warty w § 19 ust. 2 lit. b) umowy.

Prezes Urzedu uznat, ze przywotane zapisy ,Umowy Nr .../... na odbior sciekow” mogq sta-
nowiC przejaw naduzycia przez PK Mierzeja pozycji dominujacej. W zwigzku z powyzszym
w dniu 19 pazdziernika 2009 r. postanowieniem nr 312, zmienionym postanowieniem
z dnia 24 listopada 2009 r., nr 355, Prezes Urzedu wszczat postepowanie antymonopolowe
w sprawie stosowania przez PK Mierzeja praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej
na naduzywaniu na lokalnym rynku zbiorowego odbierania Sciekéw z terenu gmin Stegna i
Sztutowo pozycji dominujacej poprzez zamieszczenie w tresci umow zatytutowanych:
~Umowa Nr.... na odprowadzanie sciekow” postanowien zgodnie z ktdrymi:

v’ Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograni-
czenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywofane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzgdzen kanalizacyjnych - zapis zawarty w § 8 ust. 1 lit. ¢)
umowy,

v' Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Przedsiebior-
stwa w przypadku stwierdzenia zerwania plomby wodomierza lub urzadzenia
pomiarowego, jego oston, uszkodzenia wodomierza lub urzgdzenia pomiaro-
wego, ich przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza,



urzgdzenia pomiarowego lub wskazania, Ze uszkodzenia zawinione Zzostaty
przez Odbiorce ustug oraz naruszenia obowigzku o ktorym mowa w § 7 ppkt
~b” ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta prze-
ptynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostat-
niego odczytu wodomierza - zapis zawarty w § 15 ust. 1 umowy,

co moze stanowiC naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. — zwanej dalej:
Lustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”,

v’ Umowa moze byc rozwigzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wy-
powiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy przez Odbiorce - zapis za-
warty w § 19 ust. 2 lit. b) umowy.

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
0 czym zawiadomit Przedsiebiorce.

W pismie z dnia 4 listopada 2009 r., znak: 38/S.C./09, bedacym odpowiedzig na zawiado-
mienie 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, uzupetnionym kolejnymi pismami z
dnia 27 listopada 2009 r., znak: 47/S.C./2009, z dnia 11 grudnia 2009 r., znak:
48/S.C./2009, i z dnia 23 lutego 2010 r., znak: 27/S.C./10, PK Mierzeja poinformowato
Prezesa Urzedu, ze po zapoznaniu sie z trescig postawionych zarzutow zobowigzuje sie
wprowadzi¢ nastepujace zmiany do wzorca umowy na odprowadzanie $ciekéw oraz do
umow wykonywanych:

v' do § 8 dodac ust. 3 o nastepujacym brzmieniu: ,Ograniczenie odpowiedzialno-
sci okreslonej w § 8 ust. 1 c) nie dotyczy sytuacji gdy przerwy w zasilaniu
energetycznym urzqdzen kanalizacyjnych wynikty z zawinionych dziatari lub
zaniedbari przedsiebiorstwa”,

v' nada¢ § 15 ust. 1 umowy nastepujace brzmienie: ,Odbiorca zobowigzany jest
do natychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa w przypadku: stwier-
dzenia zerwania plomby wodomierza lub urzgdzenia pomiarowego, ich prze-
mieszczeniu lub zaborze, naruszenia obowigzku o ktorym mowa w § 7 ust. b.
W powyzszych przypadkach do ustalenia ilosci pobranej wody stosuje sie od-
powiednio postanowienia § 12 umowy”,

v' wykresli¢ z § 19 ust. 2 sformutowanie: ,,b) przez Przedsiebiorstwo za trzymie-
siecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w
przypadku niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy przez Odbiorce’
i nadac temu ustepowi nastepujace brzmienie:
~Umowa moze byc¢ rozwigzana:

a) przez Odbiorce za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego,
b) niezwtocznie za porozumieniem stron”.

Przedstawiajagc powyzsze nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 12 przedmiotowej umowy
W przypadku niesprawnosci wodomierza gtownego lub urzgdzenia pomiarowego, ilos¢
odprowadzanych sciekow ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym
okresie roku ubiegtego. W przypadku braku takiej moZliwosci, a awaria nastapita przed
sezonem letnim, ilos¢ odprowadzanych sciekow ustala sie na poziomie sredniego zuzycia



wody za okres poprzedzajacy — 3 miesieczny. Natomiast przy stwierdzeniu niesprawnosci
w sezonie letnim tj. w okresie od miesigca czerwca do sierpnia na podstawie sredniego
zuzycia wody z poprzedniego miesigca”, Przywotujac tre$¢ § 12 umowy nalezy zauwazyd,
ze tereny gmin Sztutowo i Stegnha sa terenami typowo turystycznymi, ze wzgledu na co, w
okresie letnim iloS¢ dokonywanych zrzutow Sciekdw zwieksza sie w porownaniu do ilosci
zrzutdw dokonywanych poza tym okresem nawet czterokrotnie.

Przy piSmie z dnia 23 lutego 2010 r., znak: 27/S.C./10, Przedsiebiorstwo przekazato pro-
jekt nowo opracowanego wzorca umowy na odprowadzanie Sciekow oraz projekt aneksu
do wykonywanych uméw na odprowadzanie $ciekow.

PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

Przedsiebiorstwo Komunalne ,Mierzeja” Sp. z 0.0. w Stegnie powstato w wyniku prze-
ksztatcenia zakfadu budzetowego o nazwie Zakfad Komunalny Zwigzku Komunalnego
.Mierzeja”, ktdry byt powotany przez utworzony przez gminy Stegna i Sztutowo Zwigzek
Komunalny ,Mierzeja” w dniu 13 czerwca 2000 r. Likwidacja Zakfadu nastagpita z dniem
31 grudnia 2007 r. W miejsce Zaktadu w dniu 2 stycznia 2008 r. Zwigzek Komunalny ,Mie-
rzeja” zawigzat Spotke z 0.0. pod nazwa Przedsiebiorstwo Komunalne ,Mierzeja” Sp. z o.0.
w Stegnie, ktora przejeta wszelkie prawa i obowigzki Zaktadu. W KRS PK Mierzeja zostato
zarejestrowane w dniu 8 lutego 2008 r. Przedmiotem jego dziatalnosci jest zbiorowe od-
prowadzanie $ciekdw z terenu gmin: Stegna i Sztutowo.

Zgodnie z treScia umowy zatytutowanej ,Umowa Nr ...na odprowadzanie sciekow” PK Mie-
rzeja ustalito nastepujace warunki odbioru Sciekdw od swoich kontrahentéw:

v Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograni-
czenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywofane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzgdzen kanalizacyjnych - zapis zawarty w § 8 ust. 1 lit. ¢)
umowy,

v' Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Przedsiebior-
stwa w przypadku stwierdzenia zerwania plomby wodomierza lub urzadzenia
pomiarowego, jego oston, uszkodzenia wodomierza lub urzgdzenia pomiaro-
wego, ich przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza,
urzgdzenia pomiarowego lub wskazania, Ze uszkodzenia zawinione zostaty
przez Odbiorce ustug oraz naruszenia obowigzku o ktorym mowa w § 7 ppkt
,b”, iloS¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktdora mogta prze-
plynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza - zapis zawarty w § 15 ust. 1 umowy,

v Umowa moZe byc rozwigzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wy-
powiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce - zapis za-
warty w § 19 ust. 2 lit. b) umowy.

Na terenie gmin Stegna i Sztutowo ustugi zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw $wiadczone sg przez dwa odrebne podmioty: ustugi zbiorowego
odprowadzania $ciekdw wykonywane sg przez PK Mierzeja, natomiast ustugi zbiorowego
zaopatrzenia w wode przez Spétke Centralny Wodociag Zutawski Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Dworze Gdanskim (zwang dalej: ,CW.Z7). Na sieci kanalizacyjnej, eksploatowanej
na terenie ww. gmin nie ma i nie byto zainstalowanych urzadzen pomiarowych, umozliwia-



jacych ustalenie ilosci Sciekdow odprowadzonych przez poszczegdlnych jej uzytkownikow.
W zwigzku z tym, w latach 1989 — 1990, podmioty Swiadczace w tym czasie na ww. tere-
nie przedmiotowe ustugi zawarty porozumienie, nadal obowigzujace, na podstawie ktérego
owczesne przedsiebiorstwo wodociggowe (tj. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska
Zaktad Techniczny Ustug Komunalnych) wyrazito zgode na nieodptatne dokonywanie przez
przedstawicieli przedsiebiorstwa kanalizacyjnego (woéwczas Spétka Wodna ,Mierzeja™) od-
czytdbw wodomierzy zainstalowanych na sieci wodociggowej, celem dokonania rozliczen z
uzytkownikami sieci kanalizacyjnej, bez mozliwosci ingerowania w te urzadzenia. Przedsie-
biorstwo na ogding liczbe 2.340 wykonywanych umoéw na odprowadzanie $ciekdw, przy
ustalaniu ilosci odebranych sciekéw w 2.278 przypadkach korzysta ze wskazan wodomie-
rzy nalezacych do CWZ. W pozostatych 62 przypadkach iloé¢ odprowadzonych $ciekéw
ustalana jest albo na podstawie wskazan wodomierzy zainstalowanych na ujeciach wia-
snych uzytkownikdw (51 uzytkownikdw), lub tez rozliczana ryczattem (11 uzytkownikow).
Sposdb ustalania przez PK Mierzeja ilosci odprowadzanych Sciekdw w oparciu o wskazania
wodomierzy gtéwnych, bedacych wiasnoécia CWZ lub, jak wskazano powyzej - zainstalo-
wanych na 51 ujeciach wtasnych uzytkownikoéw, zostat uregulowany w tresci niektdrych
postanowien umow na odprowadzanie Sciekdw, odwotujacych sie do m.in. wskazan wo-
domierzy, czy ilosci pobranej wody (np. postanowienia § 15 ust. 1 umowy). Mozliwos¢
rozliczania iloSci odprowadzonych Sciekdw w taki sposob wynika rowniez z tresci § 16 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopa-
trzenia w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. z 2006 r., Nr 127, poz. 886),
zgodnie z ktérym, jezeli przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne $wiadczy wytacz-
nie ustuge odprowadzania Sciekdw oraz brak jest urzadzenia pomiarowego, iloS¢ Sciekow
ustala sie zgodnie z przepisami dotyczacymi przecietnych norm zuzycia wody, a w przy-
padku braku odniesienia w tych normach — jako réwng ilosci Sciekdw okreSlonej w umo-
wie.

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jezeli w toku po-
stepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawg wszczecia poste-
powania z urzedu - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub
w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przed-
siebiorce do wykonania tych zobowigzan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3, Prezes
Urzedu naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informa-
cji o stopniu realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujgce mozliwo$¢ wydania decyzji
w trybie art. 12 ust. 1 wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okre$lonego w
art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowigzanie sie przedsiebiorcy, kto-
remu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom.

W prowadzonym postepowaniu rozwazono, czy wskazane warunki zaistniaty w odniesieniu
do dziatan i zobowigzan PK Mierzeja a ponadto, czy w przypadku ich wystapienia uzasad-



nione jest przyjecie zobowigzania strony postepowania i wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji w oparciu 0 ww. przepis.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw w przedmiotowej sprawie niezbedne jest ustalenie, czy doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego a nastepnie uprawdopodobnienie naruszenia przestanek praktyki ogra-
niczajgcej konkurencje zarzucanej Przedsiebiorcy, to jest art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy.

1. Zarzut.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zakazane
Jjest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przed-
siebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegdlnosci na narzucaniu przez
przedsiebiorce ucigZliwych warunkow umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione Korzysci.

PK Mierzeja postawiono zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej
na naduzywaniu na lokalnym rynku zbiorowego odbierania Sciekdw z terenu gmin Stegna
i Sztutowo pozycji dominujacej poprzez:

1) narzucanie dostawcom $ciekdw w umowach zatytutowanych: ,Umowa Nr.... na
odprowadzanie sciekow' ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow poprzez zamieszczenie w ich tresci postanowien zgodnie z ktérymi:

v’ Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograni-
czenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywoftane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen kanalizacyjnych - zapis zawarty w § 8 ust. 1 lit. )
umowy,

v Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Przedsie-
biorstwa w przypadku stwierdzenia zerwania plomby wodomierza lub urzg-
dzenia pomiarowego, jego oston, uszkodzenia wodomierza lub urzadzenia
pomiarowego, ich przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodo-
mierza, urzgdzenia pomiarowego lub wskazania, Ze uszkodzenia zawinione
zostaly przez Odbiorce ustug oraz naruszenia obowigzku o ktorym mowa
w § 7 ppkt ,,b” ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora
mogfta przeptynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okre-
sie od ostatniego odczytu wodomierza - zapis zawarty w § 15 ust. 1 umowy,

co moze stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy,

2)umieszczenia w umowach zatytutowanych: ,Umowa Nr.... na odprowadzanie scie-
kow” postanowienia zgodnie z ktdérym:

v’ Umowa mozZe byc¢ rozwigzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem ze Skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego
w przypadku niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy przez Od-
biorce - zapis zawarty w § 19 ust. 2 lit. b) umowy,

co moze stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
2. Interes publicznoprawny.

Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona skutecznej kon-
kurencji na rynku przed jej znieksztatceniami wywotanymi niedozwolonymi dziataniami



uczestnikow rynku — przedsiebiorcow. Przewidziane w ustawie instrumenty mogg by¢ sto-
sowane jedynie wéwczas, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony jest interes
publicznoprawny. Powyzsze przesadza o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez Pre-
zesa UOKIK dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Takg interpreta-
cje potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wczesniej: Sadu
Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad
stwierdzit, ze ,postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczyé spraw jednostkowych”.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00)
Sad Antymonopolowy zajat stanowisko, ze: ,interes publiczny w postepowaniu administra-
cyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byc¢ on ustalony i
konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien byc¢ w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze admini-
stracji publicznej - art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dostrzezony przez nie-
okreslong z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawg
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc¢
uprzednie stwierdzenie, Ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie wytgacznie inte-
res prawny jednostki, czy grupy’. Podobnie na temat interesu publicznego wypowiedziat
sie Sad Antymonopolowy w dwdch wczesniejszych wyrokach z dnia 30 maja 2001 r. (sygn.
akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6 czerwca 2001 (sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie
podkreslit pojecie interesu publicznego jako “dotyczacego ogot/ a nie tylko okresSlonej
grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.

Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 maja 2001 r. (I CKN 1217/98), stwierdzit, ze ,,w odniesieniu do przedsiebiorcow ustawa
chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charak-
terze instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumie-
niu sumy indywidualnych interesow konsumentow. Dziataniami antykonkurencyjnymi badz
antykonsumenckimi sq wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery interesow szer-
szego kregu uczestnikow rynku. Nie dotyczg sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy kon-
sumenta, lecz zaburzenri na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujgcych
jego funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uzasadniona bytaby tylko wowczas, gdyby stuzyta ochronie tak pojetej konkurencji lub
interesow konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest
wiec ochrona prywatno-prawnego interesu przedsiebiorcy badz konsumenta”. Niemniej
jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. III SK
2/04) stwierdzit, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidu-
alne pogwaftcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogftoby w
Jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotujg lub mogq wywotac zakazane skutki na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postepowania w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu cywilnym, ukierunkowanym na ochro-
ne praw podmiotowych stron, postepowanie w trybie ww. ustawy ma za swdj przedmiot
ochrone interesu publicznoprawnego, a wiec ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawq dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, badz gdy wywotujq
one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organéw dziata-



jacych w trybie tej ustawy. Celem ustawy jest wiec ochrona konkurencji jako zjawiska cha-
rakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki przed zachowaniami przedsiebiorcéw (i ich
zwigzkdw), ktore wolnos¢ konkurowania w sposéb sprzeczny z prawem zaktdcajg. Ochro-
na konkurencji wynikajaca z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
ogranicza sie jedynie do sytuacji, w ktérej doszto juz do pokrzywdzenia innego uczestnika
rynku przez dominanta, lecz dotyczy takze istnienia potencjalnego stanu realnego zagro-
zenia dla zasad konkurencji. Stan takiego zagrozenia z punktu widzenia interesu publicz-
nego jest oceniany jako niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny® i ma miejsce zaréw-
no wtedy, gdy odnosi sie on do aktualnych uczestnikow gry rynkowej (rzeczywistych kon-
kurentéw i kontrahentdw przedsiebiorcy), jak i do tych uczestnikéw rynku wiasciwego,
ktorzy majg zamiar dopiero na nim sie pojawic¢ (potencjalnych konkurentéw i kontrahen-
tow).

Kwestionowane dziatania PK Mierzeja majq charakter antykonkurencyjny, poniewaz mogq
one prowadzi¢ do wykorzystania posiadanej przez przedsiebiorce pozycji dominujacej po-
przez narzucanie jej rzeczywistym, jak i potencjalnym kontrahentom (zaréwno przedsie-
biorcom, jak i osobom fizycznym) - w umowach okreslajacych zasady zbiorowego odbiera-
nia Sciekdw - warunkdw umdw, ktdre sg niekorzystne i mogq przynosi¢ Spotce nieuzasad-
nione korzysci.

Uznac¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie mogt zosta¢ naruszony interes publicznopraw-
ny, co uzasadnia ocene zachowania PK Mierzeja w $wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

3. Strona postepowania.

Postepowanie antymonopolowe toczy sie z udziatem oséb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong postepo-
wania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Przy czym strong postepowania dotyczacego, jak w niniej-
szej sprawie, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, mogq byc
przedsiebiorcy posiadajacy na rynku wiasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem przed-
siebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: g) osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niema-
jacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng, organizujacq lub
Swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sq dziatalnoscig gospo-
darczg w rozumieniu przepisdbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczng
wykonujacg zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacg dziatalnos¢
w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrole, w
rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art.
13, d) zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisdw dotyczacych
praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

! por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003r. sygn. akt I CKN 496/01.



PK Mierzeja prowadzi dziatalno$¢ jako spotka prawa handlowego (spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) wpisana do KRS pod nr 0000298634.

PK Mierzeja, ktérego udziatowcami sg gminy: Stegna i Sztutowo, jest wiascicielem sieci
kanalizacyjnej, za posrednictwem ktdrej na terenie ww. gmin $wiadczy ustugi zbiorowego
odprowadzania Sciekow. Bez watpienia PK Mierzeja jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rynek wiasciwy w sprawie.

Aby oceni¢, czy doszto do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdefiniowaC nalezy rynek wiasciwy
W sprawie oraz ustali¢ site rynkowg przedsiebiorcy, ktéremu postawiono zarzut jej stoso-
wania. Zgodnie z art. 4 pkt 7 ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,fowarach” — rozumie sie
przez to ,rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustu-
gi, a takze roboty budowlane”. Artykut 4 pkt 9 ustawy rynek wiasciwy definiuje jako ,ry-
nek towarow, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym ja-
kosc, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na rodzaj oraz wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, prefe-
rencje konsumentow, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji”.

A zatem rynek wiasciwy wyznaczajg dwa elementy: - towar (rynek produktowy) i - teryto-
rium (rynek geograficzny).

DziatalnoS¢ PK ,Mierzeja” Sp. 0.0. polega na Swiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego od-
prowadzania Sciekdw z terenu gmin Stegna i Sztutowo. Wyznaczajac rynek wiasciwy dla
dziatalnosci prowadzonej przez Przedsiebiorstwo nalezy zauwazy¢, ze ustugi zbiorowego
odprowadzania $ciekow nie posiadajq substytutow, a przedsiebiorca Swiadczacy je na ob-
szarze ww. gmin nie spotyka sie z zadng konkurencjg, bowiem na terenie objetym dziatal-
noscig PK Mierzeja brak jest przedsiebiorcéw oferujacych ustugi zamienne wzgledem ustug
Swiadczonych przez Przedsiebiorstwo. Wynika to z uwarunkowan zaréwno o charakterze
prawnym, jak i technologicznym i organizacyjnym ($wiadczenie ustug kanalizacyjnych
wymaga dysponowania odpowiednig infrastrukturg techniczng, co stwarza istotng bariere
kosztowg dla podjecia dziatalnosci w tej dziedzinie). Z powyzszych wzgleddw uznac nalezy,
iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez PK Mierzeja oraz jej zasieg geograficzny wyzna-
czajg wymiar produktowy i terytorialny rynku wtasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Rynkiem wiasciwym w ujeciu produkto-
wym jest wobec tego rynek ustug zbiorowego odprowadzania Sciekow. Natomiast pod
wzgledem geograficznym — z uwagi na technologie zbiorowego odprowadzania Sciekow —
zakres rynku wiasciwego wyznacza zasieg istniejacej sieci kanalizacyjnej eksploatowanej
przez Przedsiebiorstwo, za pomocg ktdrej Swiadczy ono na terenie gmin: Stegna i Sztuto-
Wo ustugi we wskazanym wyzej zakresie.

5. Pozycja rynkowa PK Mierzeja.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujgcg rozumie sie pozycje przedsie-
biorcy, ktora umoZliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleZnie od konkuren-
tow, kontrahentow i konsumentow,; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje domi-
nujgcg na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
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PK Mierzeja na rynku wiasciwym zdefiniowanym jak wyzej jest monopolista. Wynika to
z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do odprowadzania $ciekow. To wiasnie dzieki
sieci, Przedsiebiorstwo posiada kwalifikowang pozycje rynkowg, co oznacza, ze podmioty
ubiegajace sie o przytaczenie do sieci kanalizacyjnej nie majq mozliwosci dokonania w tym
zakresie wyboru innego przedsiebiorcy, ktdry Swiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem
oferowanych przez niego. Barierg wejscia na taki rynek jest bariera inwestycyjna i zwigza-
na z nig nieoptacalno$¢ ekonomiczna budowy i eksploatacji paralelnej sieci kanalizacyjnej.
Dla dostawcow Sciekdw, w tym potencjalnych dostawcéw funkcjonujacych na obszarze
objetym terytorialnym zasiegiem dziatalnosci PK Mierzeja, nie ma zatem rzeczywistej al-
ternatywy dla Swiadczonych przez tego przedsiebiorce ustug odbioru Sciekdw. Z tych
wzgledéw przedsiebiorcy tego rodzaju funkcjonujg w ramach monopolu naturalnego.
Przesadza to o posiadaniu przez nich pozycji dominujacej?.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrddta odbioru Sciekdw nie obejmu-
je mozliwosci zaspokojenia potrzeb we wtasnym zakresie. Aby nowe zrodto odbioru mogto
by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢ wymog na-
tychmiastowej dostepnoséci bez ponoszenia naktaddw inwestycyjnych. *

6. Uprawdopodobnienie naruszenia.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie.
Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycje dominujaca wynika, ze pod-
lega on ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mie-
dzy innymi obejmuje go zakaz podejmowania dziatan eksploatujacych pozycje zajmowang
na rynku kosztem kontrahentdow.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje konieczne jest
wykazanie kumulatywnego spetnienia przez przedsiebiorce posiadajgcego na rynku wia-
Sciwym pozycje dominujacq nastepujacych przestanek:

v’ narzucania warunkow umow,
v' ucigzliwego charakteru tych warunkéw,
v" mozliwosci osiggania przez tego przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci.

Posiadanie przez przedsiebiorce na rynku wiasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsiebiorcy mozna uznaé za praktyke ograniczajacq kon-
kurencje. Istotng przestankg ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsiebiorce
posiadanej pozycji rynkowej, co moze sie objawia¢ miedzy innymi poprzez narzucanie wa-
runkdw zawieranych uméw. Do narzucania warunkéw umoéw dochodzi wowczas, gdy
przedsiebiorca wykorzystujac swojg przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej
konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania tresci uméw ze strony kontrahen-
téw dziatajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem
nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikdw rynku, ktdrzy zmuszeni sq zaakceptowac ustalone
przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujg one ekwiwalentnosci $wiadczen.
Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwoS¢ wyboru oferty sposréd ofert

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 44/98).
3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja
2000r., sygn. akt XVII Ama 44/00.
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konkurujacych ze sobg podmiotdw gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze przy zawiera-
niu wskazanych umow, przedsiebiorca postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem
umowy. Stosowanie wzorcéw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o cha-
rakterze masowym, jakimi sg umowy o odbior Sciekdw wymaga jedynie aprobaty przez
kontrahentdw — dostawcdw Sciekdw - ich warunkdw, jednostronnie ustalanych przez pro-
fesjonaliste. Swoboda kontraktowa dostawcdéw Sciekdw jest zatem ograniczona jedynie do
podpisania, lub nie, przedtozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw.
W przypadku umow zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania, ze nastepuje narzu-
canie ich warunkdéw wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach da-
nego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz PK Mierzeja przy zawieraniu umow na
odbidr Sciekdw postuguje sie wzorcem umownym pn. ,Umowa Nr .../... na odbior scie-
kow'. Zawierane umowy s jednakowe dla wszystkich uzytkownikdw sieci. W zwigzku z
czym nalezy uzna¢, ze uprawdopodobnionym jest, ze zakwestionowane w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym postanowienia umowy zostaty kontrahentom Przedsie-
biorstwa narzucone.

Rozpatrujac kwestie ucigzliwosci analizowanych warunkdw umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za ucigzliwy uznano kazdy wa-
runek umowy, ktdry stanowi dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju®. Jednoczeénie Sad podkreslat, ze ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonywane wedtug kryteridw obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazy¢ nale-
zy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli
rzeczywistej swobody zawierania umoéw i ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie
wynegocjowac takie postanowienia umowne”. Z kolei osiagane przez przedsiebiorce stosu-
jacego praktyke ograniczajacq konkurencje nieuzasadnione korzysci sg odpowiednikiem
ucigzliwych warunkédw uméw w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron
umowy i oznaczajq sytuacje korzystniejszg od powszechnie przyjetych w stosunkach da-
nego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawac¢ w logicznym zwigzku przyczy-
nowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzySci mogq pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego ucigz-
liwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaist-
niejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapi-
su. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej kon-
kurencje (w tym przypadku faktycznego osiggniecia przez PK Mierzeja nieuzasadnionych
korzysci z tytutu realizacji ucigzliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystgpienie negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy,
Ze zaistniato zagrozenie wystgpienia takiego skutku. Praktykg ograniczajacq konkurencje
jest juz bowiem sama prdba osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje domi-
nujaca na rynku okreslonego skutku®. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczaja-

* por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93.

> por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93.

® por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa
2002, s. 97.

12



cej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogty wysta-
pi¢ na rynku’. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stoso-
wania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki ograniczajace konku-
rencje, ktore wywotaty badz aktualnie wywotujg skutki na terenie Polski, ale rowniez prak-
tyki, ktdre chocby tylko hipotetycznie, mogg wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko
wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r., sygn. akt I CKN
114/97, wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przed-
siebiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci
z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umo-
wach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowigzek oce-
nia¢ zachowania przedsiebiorcy od strony skutkdw, jakie zachowania te mogg nawet hipo-
tetycznie wywotac na rynku.

Majac na uwadze postawione PK Mierzeja zarzuty nalezy stwierdzic, iz:

Po pierwsze: Oceniajac ucigzliwos¢ dla odbiorcdw postanowienia umownego, zgodnie
z ktorym PK Mierzeja nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie lub
wstrzymania odbioru Sciekdw wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
kanalizacyjnych, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze do umoéw na podstawie, ktorych odby-
wa sie odprowadzanie Sciekdw zastosowanie znajdujg nie tylko przepisy ustawy z dnia
7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow’, ale takze przepisy Kodeksu cywil-
nego. Punktem wyijscia winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w art. 471 i nast. k.c.
regulujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z nimi, dtuznik zobowigzany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsiebiorstwo kanalizacyjne jest
zatem obowigzane naprawi¢ szkode wyniktg z niewykonania lub nienalezytego wykonania
tego zobowigzania, a wiec powstatg na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest to
nastepstwem okolicznosci, za ktére przedsiebiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, kto-
re przedsiebiorstwo obcigzaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dzia-
tania i zaniechania przedsiebiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania umysine lub
bedace skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci). Zakres przypadkdw, w ktdrych
przedsiebiorca moze w tresci zawieranych uméw uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania okresla cy-
towany juz art. 471 k.c. Tymczasem brzmienie kwestionowanego postanowienia § 8 ust. 1
lit. ¢) umowy stwarza PK Mierzeja mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej wzgledem dostawcow Sciekdw w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, bez wzgledu na przyczyny wystgpienia powyzszych zaktdcen.
Tak wiec niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanym postanowieniu oko-

7 (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99)
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licznoSci bedq zawinione przez Przedsiebiorstwo, czy tez bedg nastepstwem okolicznosci,
za ktdre nie bedzie ono ponosito odpowiedzialnosci, moze ono zwolni¢ sie z odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wobec odbiorcdw z tytutu szkdd spowodowanych ograniczeniami
w odbiorze Sciekdw. Takie rozwigzanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie umowy bytoby wiec korzystniejsze od ogdlnej zasady od-
powiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471 k.c.

Kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis nalezatoby uznaé za zdecydowanie ucigzliwy
dla ustugobiorcow, gdyz wytacza on mozliwo$¢ dochodzenia od PK Mierzeja roszczen od-
szkodowawczych, réwniez w sytuacji gdy szkoda nastgpita wskutek okolicznosci, za ktére
ponosi ono odpowiedzialno$¢. Przedsiebiorca mogtby wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku, gdy ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekdw bytoby
nastepstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen kanalizacyjnych spowodowanym
np. zaleganiem ustugodawcy za ptatnosci z tytutu dostaw energii wzgledem przedsiebior-
stwa energetycznego. Sytuacje, w ktorej cate ryzyko niezrealizowania umowy o odbiér
Sciekdw w zwigzku z przerwami w zasilaniu energetycznym nalezacych do Przedsiebior-
stwa urzadzen kanalizacyjnych obcigza odbiorcéw, nalezatoby uznaé za niedopuszczalna.

Mozliwos$¢ unikniecia przez Przedsiebiorce odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy i wypfaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powodowatoby
wiec mozliwos¢ osiggania przez niego nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontekscie
przytoczonego wyzej orzecznictwa, bez znaczenia jest fakt, czy PK Mierzeja w rzeczywisto-
$ci osiggatoby korzysci wynikajace z przedmiotowego postanowienie umownego. Nieuza-
sadnione korzy$ci moga bowiem pojawi¢ sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy, lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistniejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze uprawdopodobniono naruszenie przez PK
Mierzeja zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym poprzez stosowanie ucigzliwego i przynoszacego nieuza-
sadnione korzysci warunku umow, zgodnie z ktdrym: ,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywota-
ne przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzer kanalizacyjnych”. Nalezatoby uzna¢, ze
postanowienie to ma ucigzliwy charakter, a jego stosowanie wigze sie z mozliwoscig uzy-
skania przez $wiadczacego ustugi odbioru Sciekdw, narzucajacego te warunki, nieuzasad-
nionych korzysci.

Po wtdre: W zakwestionowanym postanowieniu § 15 ust. 1 wzorca umowy PK Mierzeja
okreslito sposdb ustalania naleznosci za odprowadzone Scieki. I tak, w przypadku zaboru
wodomierza, urzadzenia pomiarowego lub gdy uszkodzenia zawinione zostaty przez od-
biorce ustug oraz naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w § 7 ppkt b (tj.: natychmiasto-
wego powiadomienia Przedsiebiorstwa o awarii posiadanych przez odbiorce instalaci
i przytaczy, majacych wptyw na wskazania wodomierza gtéwnego oraz na inne urzadzenia
Przedsiebiorcy) - ilo$¢ pobranej wody, a co za tym idzie iloS¢ odebranych Sciekdéw ustalana
jest odpowiednio do ilosci, ktéra mogta przeptynaé petnym przekrojem rury przytacza wo-
dociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten sposéb Przedsiebiorstwo
arbitralnie uregulowato zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody bedacej podstawq na-
liczania ilosci odprowadzonych Sciekdw, w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytu-
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acji. Zasady okreslania ilosci odebranych Sciekdw pozwalajg na jej ustalenie, na maksy-
malnym mozliwym poziomie, w oderwaniu od ich faktycznej ilosci i wysokosci rzeczywiscie
poniesionej przez dostawce szkody, bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw umowy
przez ustugobiorce. Zdaniem Prezesa Urzedu, $wiadczy to o ucigzliwosci analizowanego
warunku umowy. Istotg tej ucigzliwosci jest mozliwos¢ pobierania razagco wygorowanej,
zryczattowanej naleznosci za odprowadzone Scieki, ktdra nie uwzglednia praktyki rynkowej
oraz realnej wartosci mozliwej do wystapienia szkody. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5
listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 wskazat, iz ,(...) zapis umowny, ktory jedno-
znacznie wigze naleznosc za dostarczong wode w przypadku uszkodzenia urzgdzeri pomia-
rowych jedynie z technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby
przyblizonej wielkosci zuZycia przez odbiorce wody, musi zostac uznany za probe nadmier-
nego obcigzenia kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowigcym
ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”, W ww. wyroku Sad wyrazit rdwniez poglad, iz
sposOb ustalania naleznosci za wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza
przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji praw-
nych, stanowigcych wskazéwki dla prawidtowego obliczania naleznosci za wode. Nalezy
wskazac tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. sprawie okre-
Slania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw (Dz.U. Nr 127, poz. 886), zgodnie
z ktérym podstawg do naliczenia naleznosci za wode w razie nieprawidtowosci w dziataniu
wodomierza jest Sredniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych
awarie badz w analogicznym okresie roku ubiegtego, przy uwzglednieniu liczby miesiecy
trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit Sagd — bez znaczenia pozostaje przyczy-
na niesprawnosci wodomierza. Mozliwo$¢ obcigzenia dostawcy Sciekow naleznoscig wyli-
czong na podstawie ilosci pobranej wody, jaka mogta przeptynac petnym przekrojem rury
przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza stanowi dla ustugodawcy ciezar
nadmierny, przez co nalezy uznac¢ za uprawdopodobnione, ze ww. sposéb ustalania po-
wyzszych naleznosci jest ucigzliwy.

Nieuzasadnione korzysci osiggane przez PK Mierzeja w analizowanej sytuacji polegatyby
na mozliwosci obcigzenia dostawcow Sciekdw kosztami ustugi, ktdra nie zostata na ich
rzecz wykonana, co nalezatoby uznaé za bezposrednig konsekwencje narzucenia w tresci
umow na odbidr Sciekéw zakwestionowanych w punkcie 1.1) niniejszej decyzji zasad rozli-
czen. Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez odbiorce Sciekow
zatozenia, ze w przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych
przez zleceniodawce kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, catodobowy poboér wody, mo-
ze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia odbiorcy Sciekdw z tytutu zastrzezenia
zapfaty za odebrane Scieki w iloSci stanowigcej rownowartos¢ pobranej wody, jaka mogta
poptyng¢ petnym przekrojem rury przytgcza wodociggowego w okresie od ostatniego od-
czytu wodomierza®. Tak sformutowany warunek umowy pozwala Przedsiebiorcy na uwol-
nienie sie z obowigzku udowodnienia, jaki byt rzeczywisty zrzut Sciekédw w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza, do czasu usuniecia nieprawidtowosci. Unikniecie kosztdw i
wysitkdow zwigzanych z wykazaniem wysokosci poniesionej szkody rowniez mdgtby by¢ dla
PK Mierzeja zrodtem dodatkowych korzysci, ktdrych osiggniecie bytoby rezultatem zasto-

8 Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI
ACa 939/07, w ktérym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposdb rozliczen pozwala
na pobieranie przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodo-
wania (kary umownej).
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sowania zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu ucigzliwego warunku umowy. Nalezy
rowniez wskaza¢, iz stanowisko w zakresie uznania, ze postugiwanie sie postanowieniem
W powyzszym brzmieniu moze stanowic przejaw naduzywania pozycji dominujacej na ryn-
ku zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdéw z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt XVII AmA 72/06, jak rowniez
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze uprawdopodobniono naruszenie przez PK
Mierzeja zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym poprzez stosowanie ucigzliwego i przynoszacego nieuza-
sadnione korzysci warunku umow, zgodnie z ktérym: ,,Odbiorca zobowigzany jest do na-
tychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa w przypadku stwierdzenia zerwania
plomby wodomierza lub urzgdzenia pomiarowego, jego oston, uszkodzenia wodomierza
lub urzadzenia pomiarowego, ich przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wo-
domierza, urzgdzenia pomiarowego lub wskazania, Ze uszkodzenia zawinione zostaty przez
Odbiorce ustug oraz naruszenia obowigzku o ktorym mowa w § 7 ppkt ,,b”, ilos¢ pobranej
wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynac petnym przekrojem rury
przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza”. Przywotane po-
stanowienie nalezatoby oceni¢ jako ucigzliwe, ktdrego stosowanie moze sie wigza¢ z moz-
liwoscig uzyskania przez swiadczacego ustugi odbioru Sciekdw, narzucajacego te warunki,
nieuzasadnionych korzysci.

Po trzecie: Stosowanie do tresci postanowienia § 19 ust. 2 lit. b) wzorca umowy PK Mie-
rzeja jest uprawnione - za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec mie-
sigca kalendarzowego - do rozwigzania umowy o odprowadzanie Sciekdw w kazdym przy-
padku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce. Skutkuje to
wstrzymaniem S$wiadczenia ustug na rzecz dostawcy Sciekdw tj. zamknieciem przytacza
kanalizacyjnego.

Punktem wyjscia w ocenie, czy w zwigzku z postugiwaniem sie przez PK Mierzeja powyz-
szym postanowieniem umownym mozna uprawdopodobni¢ naduzycie pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym, sq przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw, ktéra okresla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Powotac tu
nalezy w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 pkt 1 — 4 ww. ustawy, ktéry wskazuje, w jakich
okolicznosciach przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne uprawnione jest do
wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Przepis ten stanowi, ze przedsiebior-
stwo wodociggowo — kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamknga¢ przytacza ka-
nalizacyjne, jezeli:
a) przytacze wodociggowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z prze-
pisami prawa,
b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, naste-
pujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej opfaty;
c) Jjakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach
prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzgazenia pomiaro-
wego;
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d) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow,
to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pomi-
nietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych.

Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt sie sformutowaniem ,w szczegol-
nosci” lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okolicznosci, ktére stanowig podstawe do
wstrzymania Swiadczenia ustug ma charakter zamkniety, ktdry nie moze by¢ dowolnie
i arbitralnie rozszerzany przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne w tresci
umowy. Odciecie dostawy wody lub zamkniecie przytacza kanalizacyjnego moze nastgpic¢
zatem wylacznie wowczas, gdy wystapi ktéras z przestanek okreSlonych w art. 8 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

W ocenie Prezesa UOKIiK, brzmienie postanowienia, zgodnie z ktdrym umowa moze byc
rozwigzana przez przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez odbiorce, nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zdarzenia, o ktérych mowa w hipotezach powotanego
przepisu obejmujg bowiem Scisle okreSlone sytuacje, w ktorych moze nastgpi¢ zamkniecie
przytacza kanalizacyjnego i nie odnoszg sie w sposéb ogodlny do niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy przez odbiorce ustug $wiadczonych przez Spoétke. Oznacza to,
ze kwestionowane postanowienie umowne statuuje mozliwos¢ przekroczenia przez PK Mie-
rzeja jego ustawowych kompetencji, jako dostawcy ustug kanalizacyjnych w zakresie moz-
liwosci wstrzymania $wiadczenia ustug. Postanowienie to przewiduje bowiem mozliwosé
podjecia dziatan powodujacych zamkniecie przytacza kanalizacyjnego w sytuacjach, ktore
nie zostaty objete art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Zamieszczenie w umowach postanowienia przewidujgcego mozliwo$¢ rozwigzania umowy
w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania jej postanowien przez
dostawce Sciekdw, skutkuje wstrzymaniem Swiadczenia ustug na jego rzecz i jest sprzecz-
ne z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zakres okolicznosci, ktore na
podstawie umowy mogaq skutkowac jej rozwigzaniem przez PK Mierzeja, a w konsekwengji
zamknieciem przytacza kanalizacyjnego w znaczny sposdb wykracza poza zakres przewi-
dziany w powotanym przepisie. Okolicznosci ,,niewykonania lub nienaleZytego wykonania
umowy przez odbiorce” sq bowiem duzo szersze niz wymienione w sposob enumeratywny
w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przestanki pozwalajgce na od-
ciecie dostawy wody i wstrzymanie odbioru $ciekow. Skoro ustawodawca w tresci ww.
przepisu przewidziat okre$lone sankcje za okre$lone naruszenia, za nieprawidtowe nale-
zatoby uznaé, okreslenie przez Przedsiebiorstwo w tresci umowy sankcji surowszych za
mniejsze naruszenia. Kwestionowana klauzula moze zatem wprowadzi¢ dostawcéw Scie-
kéw w btad co do uprawnien i obowigzkéw spoczywajacych na przedsiebiorcy w zakresie
mozliwosci zastosowania Srodkow technicznych uniemozliwiajgcych im dalsze korzystanie z
ustug odbioru Sciekdw. Na jej podstawie PK Mierzeja moze rozwigza¢ umowe w kazdym
przypadku naruszenia jej postanowien przez drugg strone. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy przez zleceniodawce wyrazal sie moze bowiem w postaci zupetnie
nieistotnych uchybierr, w stosunku do ktorych catkowicie nieadekwatne bylyby tak
powazne konsekwencje jak wypowiedzenie umowy i wstrzymanie $wiadczenia ustug.

Analizujgc kwestionowane postanowienie z punktu widzenia uprawdopodobnienia naduzy-
wania przez PK Mierzeja pozycji dominujacej na rynku wiasciwym nalezy mie¢ réwniez na
uwadze szczegdlny charakter ustug odprowadzania Sciekow. Ustugi odbioru Sciekéw za-
kwalifikowane zostaty do ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, co oznacza, ze po-
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winny by¢ one Swiadczone w sposdb powszechny i ciagty, a kazdy odbiorca powinien mie¢
zapewniony wolny dostep do tych ustug, o ile spetnia okreSlone w przepisach prawa wy-
magania. Wymagania te okreslone zostaty w art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zapatrzeniu
w wode, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne jest obowigzane
do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktorej
nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci i ktdra wystapita z pisemnym wnioskiem o za-
warcie umowy. JednoczesSnie zauwazy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 3 pkt 6) ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode stanowi, ze umowa, na podstawie ktdrej odbywa sie dostawa wody i
odbior Sciekdw, powinna zawieral postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunki wypowiedzenia. Majac jednak na
wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, a takze okoliczno-
Sci opisane w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy przez
przedsiebiorstwo kanalizacyjne powinno by¢ dopuszczane tylko w wyjatkowych sytuacjach.
Szczegdlny charakter ustug odprowadzania Sciekdw (ktére sg ustugami o charakterze po-
wszechnym, publicznym) oraz fakt, iz sg one Swiadczone w warunkach monopolu natural-
nego uniemozliwia w ocenie Prezesa Urzedu rozwigzywanie tych uméw w przypadku kaz-
dego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce. Podmiot zajmu-
jacy na rynku pozycje monopolistyczng nie moze bowiem odmowi¢ $wiadczenia ustugi w
przypadku braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia. Z powyzszego wynika zatem niedo-
puszczalno$¢ dowolnego wypowiadania (rozwigzywania) umoéw, chociazby taka mozliwosé
byta przewidziana w ich tresci.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIK uznat, iz zakwestionowany warunek umowy
moze oddziatywac na interesy dostawcow Sciekdow w sposob niemozliwy do zaistnienia w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru innego ustugodawcy
zajmujacego sie odbieraniem $ciekow. Zakwestionowane postanowienie mogtoby wiec by¢
uznane za nakfadajace na dostawcdw Sciekow ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Zachowanie takie ttumaczy¢ mozna bytby eksploatowaniem
przez PK Mierzeja silnej pozycji dominujacej zajmowanej na rynku kosztem jej kontrahen-
tdw. Przedsiebiorca, ktéry spotyka sie na rynku z istotng konkurencjg niewatpliwie przy-
ktadatby wiekszg wage do tego, aby respektowa obowigzujace przepisy prawa oraz inte-
resy odbiorcow ustug.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze uprawdopodobniono naruszenie przez PK
Mierzeja zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym poprzez stosowanie ucigzliwego i przynoszacego nieuza-
sadnione korzysci warunku umoéw, zgodnie z ktérym: ,,Umowa moZe byc rozwigzana przez
Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy przez
Odbiorce”. Przywotane postanowienie moze wiec mie¢ ucigzliwy charakter, a jego stoso-
wanie moze wigzac sie z mozliwosciq uzyskania przez Swiadczacego ustugi odbioru Scie-
kéw, narzucajgcego te warunki, nieuzasadnionych korzysci.

Jednoczesnie nalezy podniesc, iz nie mozna co do zasady odmoéwic PK Mierzeja prawa do
wypowiadania uméw o odprowadzanie $ciekdw. Umowy powinny jednak w sposob szcze-
gbtowy i niebudzacy watpliwosci okresla¢ warunki wypowiedzenia tak, aby zapobiec moz-
liwosci arbitralnego dziatania monopolisty w tym zakresie. Okreslajac warunki wypowie-
dzenia PK Mierzeja powinno kierowac sie réwniez, jak juz podniesiono we wczesniejszej
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czesci decyzji, trescig art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
de.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie uprawdopodobniono naruszenie przez Spotke za-
kazu zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Wykazano, ze Spdtka posiada na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdéw
obejmujacym obszar gmin: Stegna i Sztutowo pozycje dominujacg oraz wykazano, iz kwe-
stionowane w niniejszej decyzji wzorca umowy mogq przynieSC Spotce nieuzasadnione
korzysci, mogq mie¢ charakter ucigzliwy dla ustugobiorcéw i by¢ im narzucone.

Nalezy uznac, ze zaproponowane przez PK Mierzeja rozwigzania w zakresie zmiany tresci
kwestionowanych postanowien umoéw na odbidr Sciekdow sg rownoznaczne z podjeciem
dziatann zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego poste-
powania naruszeniom art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwosS¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewi-
dzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwigzku z tym,
Zze Przedsiebiorca podjat inicjatywe majacq na celu eliminacje dziatan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji Przedsiebiorstwa, z
ktorej wynika zobowigzanie do zawierania z nowymi odbiorcami ustug uméw na odpro-
wadzanie $ciekdw wg zmienionego wzorca, jak i zmiany wszystkich dotychczasowych

umow poprzez ich aneksowanie. ,
Na poc@tgvsﬁe art. ?E ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu

natozyt na PK Mierzeja obowigzek zawierania z nowymi odbiorcami ustug Umdw na od-
prowadzanie Sciekow wedtug wzorca uwzgledniajgcego w catosSci zastrzezenia Prezesa
Urzedu oraz wystgpienie - w drodze aneksu - do wszystkich odbiorcow ustug z propozycjq
dokonania zmian w dotychczas obowigzujacych umowach poprzez wyeliminowanie z nich
wskazanych naruszen. Co prawda Przedsiebiorstwo zobowigzato sie nie tyle do ztozenia
kontrahentom propozycji zmiany umow, co do dokonania w drodze aneksu zmian odpo-
wiednich zapiséw zawartych w obowigzujgcych umowach, jednak z uwagi na koniecznos¢
uzyskania zgody obu stron stosunku umownego na takg zmiane (zatem réwniez dostawcy
Sciekdw) realizacja takiego zobowigzania mogtaby okazac sie niewykonalna. W ocenie
Prezesa Urzedu, samo wystgpienia do wszystkich kontrahentdw z propozycja odpowiedniej
modyfikacji uméw doprowadzi do zaniechania stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust.
1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz w sytuacji odmowy
zawarcia stosownego aneksu przez dostawcow Sciekdw nie bedzie mogto by¢ mowy o
narzuceniu mu poprzednich, niekorzystnych warunkéw uméw.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
naktada na przedsiebiorstwo obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu wykonania zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem, PK Mierzeja zostato w niniejszej
sprawie zobowigzane do ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania,
poprzez przekazanie w terminie 10 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
informacji o przebiegu procesu podpisywania uméw wedtug nowo opracowanego wzorca
Umowy na odprowadzanie sciekow oraz aneksowania uméw wykonywanych. Wyznaczenie
tak odlegtego terminu przekazania przez PK Mierzeja ww. informacji wynika z faktu wyko-
nywania czesci uméw na odbidr Sciekdw na rzecz dostawcow sezonowych, ktdrzy na tere-
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nie gmin Stegna i Sztutowo przebywaja w okresie letnim. Taki termin ztozenia wspomnia-
nych informacji jest racjonalny, poniewaz pozwoli PK Mierzeja na skuteczne dotarcie do
tych kontrahentow z propozycjq zmiany postanowien wykonywanych umow.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie II sentencji niniejszej de-
cyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwigzku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwdch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuije:

Przedsiebiorstwo Komunalne ,Mierzeja” Sp. z o.o0.
ul. Gdanska 2
82 — 103 Stegna
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