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DECYZJA Nr RKT-21/2015

Stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Nr 171,
poz. 1206; Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz. U. z
2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz. U. z 2011 r. Nr 34, poz. 173) w zwiazku z art.
3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), po
przeprowadzeniu z urzgdu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Profi Credit Poland Sp. z 0.0. w Bielsku-Biate;j,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na stosowaniu optaty
przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen realizowanych w
ramach tej optaty, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a
w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 18 grudnia
2014r.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwigzku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigza si¢ Profi Credit Poland Sp. z
0.0. W Bielsku-Biatej, kosztami opisanego na wstepie postepowania W Sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzuje si¢ tego
Przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 49 zlotych (stownie: czterdziestu dziewigciu ztotych), w terminie 14
dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z urzedu
przeprowadzone zostalo postepowanie wyjasniajgce (DDK-405-67/12) w sprawie wstepnego
ustalenia, czy w zwigzku z dziatalnoscig Profi Credit Poland Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej
(zwanej dalej takze Spotka lub Przedsiebiorcg) wystepowato naruszenie uzasadniajgce
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W dniu 19 czerwca 2013 r. postanowieniem nr 1 (dowdd: karta nr 2) wszczete zostato
z urzedu postgpowanic w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Przedsiebiorce
bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos$¢ nie
odpowiada wartosci $wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowié
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. — zwanej dalej takze
uznk), a w konsekwencji moze narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Przedsi¢ebiorca dostarczyt
dokumenty oraz wyjasnienia (dowod: karty nr 8-9). Spotka odnoszac sie¢ do wszczegcia
postgpowania wniosla o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢.
Zdaniem Spoiki obowigzujgca ustawa z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm. — zwana dalej takze ukk), nie przewiduje zadnych ograniczen
co do rodzaju lub wysokosci optat jakich moze wymagac pozyczkodawca / kredytodawca od
konsumenta w zwigzku z udzielong mu pozyczka / kredytem. W treSci aktualnie
obowigzujacej ustawy nie okre§lono zadnych zasad jakim podlegaja optaty, od poniesienia
ktérych pozyczkodawca / kredytodawca moze uzalezni¢ udzielenie pozyczki / kredytu lub
udzielenie ich na okreslonych warunkach. Przedsigbiorca stwierdzil, ze w dokumencie
przygotowanym przez Urzad w 2009 roku pn. ,Zalozenia do ustawy o kredycie
konsumenckim w zwigzku z implementacjag Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki” rowniez nie
poruszono kwestii optat, jakie moga zosta¢ natozone na konsumenta w zwigzku z udzielonym
mu kredytem konsumenckim.

Spotka stwierdzita, ze stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone we wszczeciu
postgpowania opiera si¢ na przepisach ustawy o kredycie konsumenckim, jednakze z 2001
roku, a nie 2011 roku. Nie ma ono zadnych podstaw w tre$ci aktualnie obowigzujacej ustawy
0 kredycie konsumenckim. Przedsigbiorca zauwazyl, ze nie pobiera optat nawet wbrew
ograniczeniom zawartym w poprzednio obowigzujacej ustawie. Jego zdaniem wysoko$¢
pobieranej optaty nie przekracza 5% wartosci okreslonej w art. 7a ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), mimo, ze to ograniczenie
nie obowigzuje w obecnym stanie prawnym. W opinii Spotki kwestionowana oplata zostata
skalkulowana zgodnie z obowigzujacym stanowiskiem Urzgdu o mozliwosci pobierania
optaty — tylko w rzeczywistej wysokosci jaka ponosi pozyczkodawca. Zdaniem Spotki
ustawodawca usuwajagc ww. ograniczenie kierowal si¢ korzyscig jaka ptynie dla
konsumentéw z konkurencji zachodzacej pomigdzy podmiotami oferujagcymi pozyczki /
kredyty konsumenckie.



Spotka stwierdzila, ze ustawa o kredycie konsumenckim z 2011 roku wprowadzita
wobec pozyczkodawcow / kredytodawcow kilka wymogow w zakresie oplat pobieranych w
zwigzku z udzielong pozyczka / kredytem. Wprowadzono migdzy innymi obowigzek
informacyjny, przy wykonaniu ktorego wykorzystywany jest ,,Formularz informacyjny”.
Przedsigbiorca wyjasnit, ze kazdy z pozyczkodawcow / kredytodawcoéw oferujac pozyczke /
kredyt konsumencki uzywa innego nazewnictwa — czg¢sto opisujac koszty o podobnym
charakterze. Aby ulatwi¢ konsumentowi mozliwo$¢ ,,$wiadomego” wyboru pomigdzy
roznymi ofertami, kazdy przedsiebiorca zobowigzany jest przedstawi¢ w tresci Formularza
informacyjnego w czesci ,,3 Koszty Kredytu” - ,,Inne koszty, ktore konsument zobowigzany
jest ponies¢ w zwigzku z umowg*”. Inne tzn. nie wymienione wczesniej optaty jakie
konsument zobowigzany bedzie ponies¢, aby otrzymaé pozyczke / kredyt lub otrzymac ja na
okreslonych warunkach. Obowigzek uwzglednienia w catkowitym koszcie kredytu
wszystkich optat i prowizji — o ile sg znane pozyczkodawcy / kredytodawcy wynika z art. 5
ust. 6 ukk. Przedsi¢biorca pokreslit, ze w cato$ci wypelia natozone na niego obowigzki
(dowod: karty nr 416-418).

W pismie z dnia 30 pazdziernika 2015r. uzupelnionym pismami z dnia 9 listopada
2015r. 1 23 listopada 2015r. Spotka zlozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujace; w
oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dowod: karty nr 562-
564, 567-568, 570-576).

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. Przedsigbiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o prawie do zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w sprawie. Przedsigbiorca skorzystat z przedmiotowego prawa (dowdd: karta
nr 497, 498).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Profi Credit Poland Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nr 211745 (dowod: karty nr 78-
81).

Przedsigbiorca zawierat z konsumentami ,,umowy pozyczki gotowkowe;j”.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow ustalono, zZe wysokos¢ optlaty
przygotowawczej roznita si¢ w przypadku poszczegdlnych umow. W przekazanych umowach
Przedsigbiorca zastrzegal te optate w nastgpujagcych wysokoSciach:  (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt (dowod: karty nr 16, 30, 45, 149, 170, 190, 217, 260), (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt (dowdd: karta nr 130), (tajemnica przedsiebiorstwa) zt (dowdd: karta nr
281), (tajemnica przedsiebiorstwa) zt (dowod: karta nr 240), (tajemnica przedsigbiorstwa) zt
(dowod: karta nr 319), (tajemnica przedsigbiorstwa) zt (dowdd: karta nr 298). Spoétka
o$wiadczyla, ze warto$¢ oplaty przygotowawczej zostata okre§lona w wysokosci 330,00 zt.
Byta to kwota kosztow ponoszonych przez Spotke w zwigzku z przygotowaniem 1 zawarciem
kazdej umowy pozyczki z konsumentem. Réznicowanie wysokos$ci optaty przygotowawczej
byto podyktowane tylko i wylgcznie celem podniesienia konkurencyjnosci Spoiki.
Szczegdtowe zasady obnizenia wysokosci oplaty przygotowawczej opieraly si¢ na
konkretnym wzorze matematycznym (opisanym ponizej) (dowdd: karta nr 416).

Spotka przedtozyta kalkulacje kosztow sporzadzong dla optaty przygotowawcze] w
wysokosci 330 zt. Wsérod czynnosci, ktorych koszt byt pokrywany oplata przygotowawcza w
ww. wysoko$ci wymieniono: (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowod: karty nr 416-417).

Spotka przedstawila rowniez wzor matematyczny, W oparciu o ktory wyliczana byta
wysoko$¢ optaty przygotowawczej. (tajemnica przedsi¢biorstwa) (karty nr 416-417).



W trakcie postepowania Spotka o$wiadczyta, ze 18 grudnia 2014r. nastgpit jej podziat
przez wydzielenie z ,,Profi Credit Poland” Sp. z 0.0. praw i obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkow prawnych taczacych ja z klientami i przeniesienie do spotki dziatajacej pod firma
,Profi Credit” Sp. z 0.0. Wydzielenie zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 531 § 1 ustawy z
dnia 17 wrze$nia 2000r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 1030 ze
zm.). Nastgpnie w dniu 26 lutego 2015r. w wyniku polaczenia ,,Profi Credit” Sp. z 0.0. z
,Profi Credit Polska” SA na zasadzie sukcesji uniwersalnej, wszelkie prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunkoéw prawnych taczacych klientow z ,,Profi Credit” Sp. z o.0. zostaly na
podstawie art. 494 § 1 Kodeksu spotek handlowych przeniesione do spotki dziatajacej pod
firma ,,Profi Credit Polska” SA (dowod: karta nr 484).

Przeniesienie praw i obowigzkow z ,,Profi Credit Poland” Sp. z o.0. do ,,Profi Credit”
Sp. z 0.0. (a finalnie do ,,Profi Credit Polska” SA) dotyczylo zarowno wierzytelnosci z tytulu
umoéw pozyczek jak 1 wierzytelnosci z tytutu uméw pozyczek objetych tytutami
wykonawczymi. ,,Profi Credit Polska” SA w wyniku sukcesji prawnej ma realizowa¢ jako
pozyczkodawca 1 Wierzyciel przejete umowy w pelnym zakresie tj. przyjmowanie wplat rat,
wypowiadanie umow, dziatania windykacji, postgpowania sagdowe, wnioski o egzekucje.
Przekazanie uméw Spotce przejmujacej dotyczyto umow 1 wierzytelno$ci wymienionych w
planie podziatu. W efekcie powyzszych okolicznosci z dniem 18 grudnia 2014r. podziat jest
skuteczny w stosunku do klientow ,,Profi Credit Poland” Sp. z 0.0. (dowod: karta nr 480).

Oswiadczono, ze ,,Profi Credit Poland” Sp. z 0.0. nie prowadzi zadnych dziatan
windykacyjnych wzgledem swoich dluznikow. Nie prowadzi rowniez zadnej dziatalno$ci
pozyczkowej w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Nie realizuje zadnej umowy, a
tylko moze dochodzi¢ splaty pozostatych wierzytelnosci. Spdtka planuje prowadzié
dzialalno$¢ operacyjng polegajaca na sprzedazy posiadanych wierzytelnosci lub ich
windykacji (dowod: karta nr 480).

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Ad I

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w
szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostalty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. z 2014r., poz. 101 z
poézn. zm.), naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu na mocy art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslong praktyke za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z
art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢ decyzji, o
ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 24. W przypadku okreslonym w art. 27 ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzajacg zaniechanie jej
stosowania.

Naruszenie interesu publicznego



Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsiebiorcoOw 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikdw rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dziatania
godza w interesy ogdlnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatah majg charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynkut.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli lub mogli
zawrze¢ umowy kredytu konsumenckiego z Przedsi¢biorcg. Objete zarzutem dziatanie Spotki
wymierzone byto w szeroki i blizej nicokreslony krag uczestnikow rynku, poniewaz byto ono
skierowane do cztonkoéw okres§lonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych
kontrahentéw Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, i1Z naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw byto jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostala spetniona,
istniata mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Aby mozna bylo
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorcag w
rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 672 ze zm.) wynika, Zze przedsigbiorca jest
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wykonujagca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczag. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strong postgpowania posiada status
przedsiebiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego, ktora prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego. Zachowania niniejszego
podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesOw konsumentdw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwola¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostato szeroko oméwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad

! Konrad Kohutek: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008r., strona 47



Najwyzszy podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowigcych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsi¢biorcy skierowana jest do ,,nicoznaczonego
z gory kregu podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentoéw, lecz wzgledem czlonkéow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentow, za pomocg wspdlnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzgcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, Ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku Przedsigbiorca oferowal swoje ustugi nieograniczonej
grupie osob. W umowach pozyczek gotowkowych nie okreslano zadnych formalnych barier
ich zawarcia. Dlatego tez zostalo uznane, iz adresatami oferty byli wszyscy potencjalni
konsumenci chcacy zaciagnaé kredyt konsumencki. Istotne w tym przypadku jest to, ze
Przedsigbiorca zawieral umowy w oparciu 0 przygotowane wczesniej wzory umow, a wieC
dziatanie nie byto skierowane do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz do kazdego
potencjalnego konsumenta. W zwigzku z powyzszym zostato stwierdzone, iz zarzucana W
decyzji praktyka naruszata nie tylko interesy ekonomiczne konsumentow, ktorzy zawarli
oceniane umowy, ale tez mogta narusza¢ interesy potencjalnych klientéw Spoétki. Biorac pod
uwage powyzsze okolicznosci stwierdzone zostalo, iz rozwazane dziatanie, o ktorym mowa w
punkcie | sentencji niniejszej decyzji godzito w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejng przestanka, ktora musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest bezprawnos$¢
dzialania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowg migdzynarodowa majacg bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewne¢trznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega
na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK,
Warszawa 2000, s.117 - 118/.

W punkcie | sentencji decyzji zarzucono Przedsigbiorcy stosowanie praktyki
sprzecznej z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przedmiotowa praktyka dotyczyta
sposobu okreslania wysokos$ci pobieranej optaty przygotowawczej, ktora nie zostata
okreslona w korelacji z faktycznymi realizowanymi §wiadczeniami, CO mogto narusza¢ dobre
obyczaje.



Biorac pod uwage powyzsze przestanki, ktore musza zosta¢ spelnione w niniejszej
sprawie, aby moc uznaé stosowang praktyke za bezprawng, konieczne jest dokonanie oceny
zakwestionowanej praktyki.

W zakresie punktu | sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyta stosowania
optaty przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiadata wartos$ci §wiadczen realizowanych
w ramach tej oplaty, co stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 uznk, a w konsekwencji naruszato
art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes klienta. Jej rozwinigciem jest przyktadowe wskazanie w art. 3 ust.
2 czyndéw bedacych czynami nieuczciwej konkurencji. Za dziatanie bezprawne ustawodawca
uznaje nie tylko dziatanie sprzeczne z prawem, ale takze dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Definicja czynu nieuczciwej konkurencji jest w tym zakresie zgodna z ogdélnym
pojeciem czynu zabronionego jako bezprawnego dziatania lub zaniechania, przy ujeciu
bezprawnosci, jako sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, obejmujacym
nakazy i zakazy wynikajace zar6wno z norm powszechnie obowigzujacych - przepiséw prawa
cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy itp., jak i z norm moralnych i obyczajowych
okreslanych jako zasady wspodtzycia spotecznego lub dobre obyczaje. Zatem takze dziatanie
lub zaniechanie formalnie zgodne z prawem, ale naruszajace zasady wspodlzycia spolecznego,
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza lub narusza interes klienta.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzil sposdéb okreslenia wysokosci oplaty
przygotowawczej. Ocena przedmiotowej praktyki jest dokonywana w oparciu o aktualnie
obowiazujaca ustawe z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz.
715 ze zm.). Oplata przygotowawcza — jak sama nazwa wskazuje — pobierana jest w celu
zrekompensowania kosztow czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia umowy.
Co do zasady, koszty takich przygotowan sg takie same, bowiem czynnos$ci wykonywane
przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy przebiegaja wedlug
ustandaryzowanego schematu. W odniesieniu do powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze
ponoszenie przez pozyczkodawce wysokich kosztow zwigzanych z przyjetym przez niego
systemem funkcjonowania nie powinno skutkowa¢ nadmiernym obcigzaniem konsumentow
kosztami. Przedsigbiorca wyjasnit, ze (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowod: karty nr 350-
351).

Analiza przedstawionej kalkulacji opisanej we wczesniejszej czgsci ustalajacej
niniejszej decyzji wykazata, ze (tajemnica przedsiebiorstwa) Jednak w opinii Prezesa Urzedu
nie kazdy z konsumentéw musial zawrze¢ umowe w wyniku oddzialywania powyzej
opisanych czynnosci. Dodatkowo w efekcie tak skonstruowanej kalkulacji mozna bylo
stwierdzi¢, ze Spotka przerzucila na konsumentow ryzyko prowadzenia dzialalno$ci w
okreslonym zakresie. Dlatego tez zostalo stwierdzone, ze obcigzanie kazdego konsumenta
kosztami, ktore nie musiaty by¢ w danym przypadku poniesione oraz kosztami, ktore nie byty
zwigzane wylacznie z przygotowaniem i zawarciem umowy, naruszato dobre obyczaje. W
opinii Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca w ramach pobieranej optaty przygotowawczej nie
swiadczyt zadnych szczegdlnych ustug. Oprocz czynno$ci bezposrednio zwigzanych z
zawarciem umowy, a wigec podpisaniem dokumentow, zadal pokrycia kosztow, ktore miaty
doprowadzi¢ konsumenta do podjecia decyzji o zawarciu umowy. Przy tym w niektorych
sytuacjach odstepowat on 0d pelnego pokrycia wszystkich zalozonych kosztow.

Oprocz  przedmiotowej kalkulacji  Spotka  przedstawita wzor, (tajemnica
przedsigbiorstwa) (karty nr 416-417). Analiza przedstawionej kalkulacji kosztow majacej na



celu uzasadnienie wysokos$ci pobieranych optat przygotowawczych wykazata, ze (tajemnica
przedsigbiorstwa).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uzna¢, ze sposob uksztattowania mechanizmu
wyliczenia pobieranej optaty przygotowawczej wskazuje na to, ze optata ta oderwana byta od
warto$ci kosztow wynikajacych z $wiadczen realizowanych na rzecz konsumentéw, CO
godzito w zasade¢ ekwiwalentno$ci $§wiadczen. Zawierajgc umowe, konsument powinien mieé¢
gwarancje, ze optata ta odpowiada kosztom czynnosci, za ktére jest pobierana oraz, ze ich
wysokos$¢ nie jest zbyt wygdrowana, a Wiec nie narusza dobrych obyczajow. Taka gwarancja
moze rowniez wynika¢ z okreslenia w warunkach umowy czynnosci wykonywanych przez
przedsigbiorce w ramach pobieranej optaty. Dzigki takiemu zdefiniowaniu w warunkach
umowy konsument mogtby zweryfikowac dziatania przedsigbiorcy oraz warto$¢ pobranej
optaty. Zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen zaburzal wiasnie fakt, ze wartosci czesci z oplat
przygotowawczych ksztaltowane byly w sposob (tajemnica przedsigbiorstwa), a takze nie
znajdowaly poparcia w wykonywanych czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umow. Stad
tez zostato stwierdzone, ze wysoko$¢ pobieranej oplaty przygotowawczej byta uzalezniana od
kwoty pozyczki, a wiec nie odzwierciedlala kosztow faktycznie ponoszonych przez
Przedsiebiorce w zwigzku z przygotowaniem danej umowy.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, opisane dzialanie Przedsigbiorcy byto
niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagrazato interesom konsumentow, a wigc stanowito
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W trakcie prowadzonego postgpowania Przedsi¢biorca poinformowat, ze w wyniku
przeksztalcenia Spoiki, realizowane umowy w wyniku sukcesji prawnej z dniem 18 grudnia
2014r. zostaty przejete przez ,,Profi Credit” Sp. z 0.0. Dodatkowo Spotka oswiadczyla, ze
zaprzestala zawierania umow pozyczek z konsumentami.

W trakcie postepowania przedsiebiorca w oparciu o tre$¢ art. 28 ust. 1 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyl wniosek o wydanie decyzji nakladajacej na
niego obowiazek wykonania zobowigzania.

Przedsigbiorca w ww. wniosku opisal dziatania, ktore zostana podjete w celu
usunigcia skutkow stosowania praktyki. Jednoczesnie dotycza one dziatan podejmowanych
réwniez przez inny podmiot nalezacy do tej samej grupy kapitalowej, co Spotka.

Oceniajac zlozone zobowigzanie konieczne bylo uwzglednienie tego, ze Spotka
wczesniej poinformowata, ze z dniem 18 grudnia 2014r. zaprzestala zawierania umow w
oparciu o oceniany wzor umowy. Jednocze$nie nawet w sytuacji, gdy Spotka zacznie
zawiera¢ umowy pozyczek Prezes Urzedu bedzie mogt ponownie oceni¢ sposob dziatalnosci
przedsiebiorcy w oparciu o obowigzujace wtedy przepisy prawa, warunki finansowe oraz
gospodarcze.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne, a wigc ze Spotka dopiero po
zgromadzeniu materialu dowodowego ztozyta zobowigzanie, a takze poniewaz juz wczesniej
zgromadzone zostaly dokumenty w oparciu o ktore byto mozliwe udowodnienie stosowania
zakwestionowanej praktyki, Prezes Urzedu uznal, Ze brak jest podstaw do wydania decyzji na
podstawie art. 28 uokik.

W zwigzku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawno$¢ dziatan Przedsigbiorcy oraz
naruszanie zbiorowych interesow konsumentow, Prezes Urzedu uznal oceniang praktyke za
niezgodng z ww. przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 18 grudnia 2014r.



W swietle ww. okolicznosci orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Il. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong. W zwigzku z powyzszym postanowiono
obcigzy¢ przedsiebiorce kosztami postgpowania w wysokosci 49 zlotych (slownie:
czterdziestu dziewigciu ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U, z 2014r., poz. 101 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art.
479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wniesé zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn



