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DECYZJA Nr RKT-58/2003

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
postgpowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Mieczystawa C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Cobra — Okna, z siedziba w Swietochtowicach
polegajace na tym, ze w umowie pod nazwa ,,Zamoéwienie — umowa z dnia ......... ” Mieczystaw C.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Cobra — Okna stosuje postanowienie wzorca
umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umoéOw, uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. tj.: ,,Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy
podlegajq rozstrzygnieciu Sqdu Powszechnego wiasciwego dla siedziby sprzedajqcego.” 1 nakazuje
si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U.
z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu postgpowania
wszczgtego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Mieczystawowi C. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Cobra — Okna,
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu
wykonania nakazu, polegajace na zaniechaniu stosowania we wzorcach pod nazwa ,,Zamowienie —
umowa z dnia ......... ”, oraz w umowach niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji postanowienia wskazanego w pkt I sentencji, wpisanego do rejestru postanowien wzorcoOw
uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

II1. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 i art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzegdu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,



— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Mieczystawa C. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Cobra — Okna, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 21 zt (slownie
ztotych: dwadziescia jeden).

Uzasadnienie

W dniu 10.09.2003r. wszczgte zostalo z urzegdu w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym) postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania
przez Mieczystawa C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Cobra — Okna,
bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Postgpowanie zostalo wszczgte na skutek informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego przez
Organ Antymonopolowy postgpowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia czy nastapito naruszenie
przepiséw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowy interes konsumentow (o sygn. akt RKT-61-65/03/SG) wszczgtego po
analizie skargi konsumenta z Chorzowa, ktéra wplyngta do Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach.

W wyniku analizy dokumentow zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego oraz
antymonopolowego ustalono, ze Mieczystaw C. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Cobra
— Okna (dalej jako Mieczystaw C. albo Cobra — Okna) (karta nr 6). W toku analizy wzorca umowy
pod nazwa ,,Zaméwienie — umowa z dnia ......... ” (karta nr 7) stwierdzono takze, iz Cobra — Okna
stosuje postanowienie o tresci ,,Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy podlegajq
rozstrzygnieciu Sqdu Powszechnego wiasciwego dla siedziby sprzedajqcego.”. Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 31.01.2003 r. o sygn. akt
XVII Amc 31/02 uznat za niedozwolone postanowienie o tresci ,,Wszelkie spory wynikte na tle
zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej
zamowienie.”, ktore w dniu 30.06.2003r., w pozycji 41, zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Mieczystaw C. nie ustosunkowat si¢ do zarzutu postawionego w postanowieniu 0 wszczgciu
postegpowania. Nie skorzystal takze z mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w
aktach sprawy mimo wystosowanego zawiadomienia (karta nr 14).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcoOw. Przeslankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentow w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:



- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Przedmiotem postawionego przez Organ Antymonopolowy zarzutu byto podejmowanie przez
Mieczystawa C. bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w ten sposdb, Ze stosuje postanowienie wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umow, uznanych za niedozwolone tj.: ,, Wszelkie spory wynikajqce z
niniejszej umowy podlegajq rozstrzygnieciu Sqdu Powszechnego wiasciwego dla siedziby
sprzedajqcego.”.

Jak to juz wspomniano art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczego6lnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postgpowania cywilnego.
Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej
umowy w oparciu o zakazane postanowienia. Jak wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo
poprzez stosowanie zakazanych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostato wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone, jest zakazane z mocy prawa.

Zgodnie z art. 479% § 11 § 2 k.p.c. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzi na podstawie prawomocnych wyrokow uwzgledniajacych powodztwo w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, rejestr postanowien wzorcoéw uznanych za
niedozwolone. Zgodnie z § 3 rejestr ten jest jawny. Zgodnie z ww. zapisami kazdy z
przedsigbiorcow moze uzyska¢ stosowne informacje, o ile dochowa nalezytej starannos$ci.
Utatwieniem jest publikacja ww. rejestru w formie elektronicznej na stronie www.uokik.gov.pl, co
oznacza, ze dostep do ww. informacji jest bardzo tatwy. Niejako na marginesie nalezy doda¢, iz
bardzo istotng wskazoéwke¢ co do dopuszczalno$ci zapisdéw w taki czy inny sposob ograniczajacych
wihasciwo$¢ miejscowa sadu stanowia zapisy art. 385° pkt 23 k.c. w powiazaniu z art. 27 k.p.c. do 46
k.p.c.

Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ klauzul (art. 479* k.p.c — wyrok prawomocny ma
skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.), spelniaja one funkcje podobna do przepiséw prawa. Tak
wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we
wzorcach umownych nalezy wykorzystywac¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i
praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna 1 inna). Stad tez,
niedozwolone bgda takie postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej
do rejestru, ktorej tre$s¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wykltadnig. Nie jest zatem
konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
porownywanej. Tre$¢ klauzuli wpisanej do rejestru brzmi: ,, Wszelkie spory wynikle na tle zawartej
umowy podlegajq wyltqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”.
Analiza porownawcza zapisow ww. klauzuli z klauzula stosowana przez Cobra — Okna pozwala na
wyciagnigcie nastgpujacych wnioskéw. Zarowno klauzula wpisana do rejestru jak 1 klauzula
stosowana przez Cobra — Okna wskazuje na poddanie sporéw pod rozstrzygnigcie sadu, ktorego
wiasciwos¢ okreslona jest wedtug siedziby przedsigbiorcy, ktory ww. zapis stosuje. Roznice, ktore
wystepuja w przedmiotowych zapisach wynikaja wytacznie z zastosowania odmiennej stylistyki 1 w
zaden sposob analiza ich tresci nie pozwala na wyciagnigcie odmiennych wnioskéw. Kazdy zatem
spor zwiazany z zawarta umowa podlega¢ bedzie rozstrzygnigciu podejmowanemu przez sad
wilasciwy dla oferenta. Kazdy z ww. zapisow wylacza rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy
miejscowo w przypadku gdy miejsce zamieszkania lub siedziby konsumenta bedzie inne niz siedziba
Cobra — Okna, gdyz zapis taki w okreslonych wypadkach wytacza stosowanie art. 27 § 1 k.p.c. 1z
tego wzgledu konsument moze by¢ zmuszony do prowadzenia procesu przed sadem w miejscowosci
odlegte; od swojego miejsca zamieszkania, co w $wietle ww. przepisu jest niedopuszczalne.


http://www.uokik.gov.pl/

Przedmiotowy zapis wylacza takze rozpoznanie sprawy przed sadem wlasciwym wedlug
wlasciwos$ci przemiennej w $wietle art. 33, 34, 35 k.p.c.

Poréwnanie dwoch przytoczonych powyzej zapisdow pozwala zatem na stwierdzenie, iz ich
tre$¢ w istocie nie rdzni si¢ w sposob pozwalajacy na stwierdzenie, iz zapis zawarty w umowie
Cobra — Okna z konsumentem stanowi zapis, ktorego wykorzystanie we wzorcach umow nie zostato
zakazane. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, rOwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Praktyka polegajaca na realizacji umow
zawartych z konsumentami i zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne, a takze
ewentualne zamieszczanie w nowo zawieranych umowach, postanowien, ktore zostaty wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, narusza zbiorowy interes konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym, by usuna¢ trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow Mieczystaw C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Cobra — Okna,
powinien nie tylko wprowadzi¢ zmiany we wzorcu umowy pod nazwa ,,Zamoéwienie — umowa z dnia
......... ”, polegajace na usunigciu z nich postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcoéw
umow, uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c., a nastgpnie stosowac
zmienione wzorce umowne przy zawieraniu nowych umow ale takze odpowiednio zmieni¢ tres¢
umow juz zawartych, ktore nie zostaly jeszcze wykonane w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyz;ji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu i w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisoéw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Mieczystawa C. prowadzacego dziatalnos$c
gospodarcza pod nazwa Cobra — Okna praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie |
sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postepowania dla Organu Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 21 zt
zwigzane z korespondencja pomigdzy Organem Antymonopolowym, a ww. przedsigbiorca. W
zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit obciazy¢ Mieczystawa C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Cobra — Okna kosztami postgpowania w wysokosci 21 zt
(stownie ztotych: dwadziescia jeden).

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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