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DECYZJA Nr RKT-47/2003

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 w/w ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68) —w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczgte z urzedu przeciwko Zbigniewowi G. oraz Robertowi G., prowadzacym wspodlnie
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdiki cywilnej: Biuro Podrozy ,,GANDALF” s.c. z
siedziba w Czgstochowie, pod zarzutem podejmowania bezprawnych dziatah noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowié
naruszenie art. 23 a przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez stosowanie we wzorcach umoéw postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578)
w nastgpujacym zakresie:
1. Punkt 11 Warunkow Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez B.P.
»GANDALF” s.c. (zwanych dalej WU) o brzmieniu -
W przypadkach koniecznych ,,GANDALF” zastrzega sobie prawo zmiany warunkow
umowy: ceny (w wypadku urzedowych zmian kursow walut, paliwa oraz cen majqcych
wphw na przyjetq kalkulacje imprezy), terminu lub programu. Sprzedajqcy ma obowiqzek
zawiadomi¢ niezwlocznie o tym Uczestnika pisemnie lub ustnie.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 17 ustawy o ustugach turystycznych.
2. Punkt 12 WU o brzmieniu -
., Uczestnik powinien powiadomié sprzedajqcego pisemnie lub osobiscie o akceptacji
nowych warunkow lub o rezygnacji w ciqgu trzech dni od otrzymania zawiadomienia.
Brak powiadomienia skutkuje przyjeciem nowych warunkow umowy.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych.
3. Punkt 14 WU o brzmieniu:
sJezeli z przyczyn niezaleznych od Uczestnika nastepujq zmiany programu w trakcie
trwania imprezy, , GANDALF” zobowiqzuje sie¢ do zorganizowania Swiadczen
zastepczych. W przypadku braku takiej mozliwosci Uczestnikowi przystuguje zwrot kwot



za niezrealizowane Swiadczenia. Zorganizowanie Swiadczen zastepczych nie stanowi
wady ustugi i Uczestnik nie moze z tego powodu zglaszac roszczen do biura.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

4. Punkt 16 b o brzmieniu -

., Sprzedajqcy zwraca catq wplate za udzial w imprezie w przypadku:

b) zgloszenia przez Uczestnika rezygnacji z udziatu w imprezie po poinformowaniu go
przez sprzedajqcego o zmianie Warunkow umowy — jednakze w przypadku zmiany ceny
tylko wtedy gdy podwyzka przekracza 15% ceny imprezy.”

Stwierdzono mozliwos¢ art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

5. Punkt 23 o brzmieniu:

W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq znajdujq zastosowanie przepisy
Kodeksu Cywilnego.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 10 ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych.

6. Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych,
gdyz WU nie zawieraja wymaganych informacji odnos$nie rodzaju i zakresu ubezpieczenia
turystow oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela.

7. Stwierdzono mozliwos$¢ art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych, poniewaz
WU nie okreslaja terminu zawiadomienia przez klienta o przeniesieniu uprawnien i
przejeciu obowiazkow, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy.

jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

W dniu 15.04.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym), w zwiazku z podjetymi przez Organ
Antymonopolowy dzialaniami majacymi na celu zbadanie, czy organizatorzy turystyki w
ramach $wiadczonych ustug przestrzegaja obowiazujacych przepisOw, postanowieniem
zostato wszczgte postgpowanie wyjasniajace w sprawie zbadania, czy dzialania Biura Podrozy
»Gandalf” s.c. w Czgstochowie (zwanej dalej Biurem GANDALF) naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Celem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastapito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze Biuro GANDALF prowadzi dziatalnos$¢
gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych na podstawie zezwolenia nr 55
wydanego przez Wojewode Slaskiego w dniu 29.11.1999r. (karta nr 5). Biuro GANDALF
swiadczy ustugi dla klientow z terenu wojewodztwa §laskiego (karta nr 4). W odpowiedzi na
wezwanie Organu Antymonopolowego o przedstawienie regulaminu lub innego dokumentu,
w ktorym zawarte sa ogolne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro
GANDALF oraz o przedstawienie uméw o $wiadczenie ushug turystycznych zawartych z
klientami, przedsigbiorca przedstawit Umowe - zgloszemia udzialu w imprezie, ktorej
integralna czeScia sa Warunki Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez B.P.
,,GANDALF” s.c. (zwane dalej Warunkami Uczestnictwa lub WU; karta nr 8). Organ
Antymonopolowy analizujac Warunki Uczestnictwa stwierdzil, ze niektore z postanowien w
nich zawartych moga narusza¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach
turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578).

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego,
w imieniu Organu Antymonopolowego w dniu 09.06.2003r. postanowieniem wszczgto z
urzedu przeciwko Biuru GANDALF postgpowanie w sprawie stosowania praktyk



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu we wzorcach

umow postanowien naruszajacych przepisy ustawy o ustugach turystycznych w nastepujacym

zakresie:

1. Punkt 11 WU o brzmieniu -
. W przypadkach koniecznych ,,GANDALF” zastrzega sobie prawo zmiany warunkow
umowy: ceny (w wypadku urzedowych zmian kursow walut, paliwa oraz cen majqcych
wphyw na przyjetq kalkulacje imprezy), terminu lub programu. Sprzedajacy ma obowiqzek
zawiadomi¢ niezwlocznie o tym Uczestnika pisemnie lub ustnie.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 17 ustawy o ustugach turystycznych.

2. Punkt 12 WU o brzmieniu -
., Uczestnik powinien powiadomic¢ sprzedajqcego pisemnie lub osobiscie o akceptacji
nowych warunkow lub o rezygnacji w ciqgu trzech dni od otrzymania zawiadomienia.
Brak powiadomienia skutkuje przyjeciem nowych warunkow umowy.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych.

3. Punkt 14 WU o brzmieniu -
sJezeli z przyczyn niezaleznych od Uczestnika nastepujq zmiany programu w trakcie
trwania imprezy, ,, GANDALF” zobowiqzuje sie do zorganizowania Swiadczen
zastepczych. W przypadku braku takiej mozliwosci Uczestnikowi przystuguje zwrot kwot
za niezrealizowane Swiadczenia. Zorganizowanie Swiadczen zastepczych nie stanowi
wady ustugi i Uczestnik nie moze z tego powodu zglaszac roszczen do biura.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

4. Punkt 16 b o brzmieniu -

Sprzedajqcy zwraca catq wplate za udziat w imprezie w przypadku:

b) zgloszenia przez Uczestnika rezygnacji z udziatu w imprezie po poinformowaniu go
przez sprzedajqcego o zmianie Warunkow umowy — jednakze w przypadku zmiany ceny
tylko wtedy gdy podwyzka przekracza 15% ceny imprezy.

Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

5. Punkt 23 o brzmieniu -
W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq znajdujq zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach turystycznych.

6. Ponadto stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ushugach
turystycznych, gdyz WU nie zawieraja wymaganych informacji odno$nie rodzaju i
zakresu ubezpieczenia turystow oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela.

7. Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o uslugach turystycznych,
poniewaz WU nie okreslaja terminu zawiadomienia przez klienta o przeniesieniu
uprawnien i przejeciu obowiazkow, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy.

Biuro GANDALF do dnia 19.09.2003r. nie odpowiadato na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania i nie przedstawiatlo zadanych informacji, w szczegdlnosci przyktadowych
umow zawartych z klientami. Dopiero w pisSmie z dnia 17.09.2003r. (data wptywu do Urzgdu
19.09.2003r.) Biuro GANDALF ustosunkowato si¢ do postawionych zarzutow i
poinformowato Organ Antymonopolowy, iz nie prowadzi dziatalnosci w zakresie
organizowania imprez turystycznych i nie zawiera umow z klientami w oparciu o Umowe -
zgloszenia udzialu w imprezie, ktérej integralna czg$cia sa Warunki Uczestnictwa w
Imprezach Organizowanych przez B.P. ,,GANDALF” s.c., a co za tym idzie nie narusza
zbiorowych interesOw konsumentow (karta nr 27). Pomimo zawartego w pismie z dnia
15.04.2003r. wezwania Biura GANDALF przez Organ Antymonopolowy do przedstawienia
wzoru, w oparciu, o ktory w/w Biuro faktycznie zawiera umowy z konsumentami (wraz z
przyktadowa umowa) dopiero w w/w pismie przedsigbiorca wyjasnit, ze w odpowiedzi na
zapytanie Organu Antymonopolowego przestat tylko projekt umowy i ogdlnych warunkow
umowy, a zadna umowa nie zostala zawarta z jego wykorzystaniem.



Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

W mys$l art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w te
interesy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklam¢ i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentéw
podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych
z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow.

W postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zarzuty
moga zosta¢ postawione przedsigbiorcy, co do ktorego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej narusza przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Organ Antymonopolowy dysponujac Umowq -
zgloszenia udzialu w imprezie, ktérej integralna czeScia sa Warunki Uczestnictwa w
Imprezach Organizowanych przez B.P. ,, GANDALF” s.c. przedstawiona przez Biuro
GANDALF w toku postgpowania wyjasniajacego stwierdzil, iz istnieje takie uzasadnione
podejrzenie i wszczatl przeciwko w/w przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Organ Antymonopolowy zawiadamiajac
Biuro GANDALF o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zwrécit si¢ o przedstawienie przykladowych umoéow zawartych przez
Biuro GANDALF z klientami (karta nr 2). W pi$mie z dnia 17.09.2003r. w/w przedsigbiorca
wyjasnit, ze nie stosuje Umowy-zgloszenia do zawierania umow z klientami. PowyzZsza
informacja ma istotne znaczenie dla oceny charakteru Umowy-zgloszenia w ramach
prowadzonego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Przytoczony powyzej art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje,
iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw uwaza si¢ w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. Zapis ten wyznacza kierunek wyktadni art. 23 a ust. 1 w/w ustawy w
zakresie stawiania przedsigbiorcy zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy, do ktérego moze dojs¢
poprzez stosowanie przez przedsigbiorce wzorca umowy zawierajacego postanowienia
naruszajace obowiazujace przepisy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialaniem tym
miato by¢ stosowanie przez Biuro GANDALF wzorca umowy zawierajacego postanowienia
naruszajace przepisy ustawy o uslugach turystycznych. Dla stwierdzenia tak zdefiniowanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w §wietle art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy,
konieczne jest zatem wykazanie stosowania przez przedsigbiorcg wzorcow umow. O
stosowaniu wzorca umowy moze za$ by¢ mowa wowczas, gdy projekt takiego wzorca
opracowany przez przedsigbiorcg wykorzystany zostanie do zawarcia konkretnych uméw z
klientami. Innymi stowy dopoty wzoér umowy przygotowany przez przedsigbiorcg nie postuzy
do zawarcia uméw z konsumentami, dopdty pozostaje tylko projektem wzorca umowy.
Przestanka stosowania wzorca umowy, ktorej wykazanie jest konieczne do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w omawianym zakresie spetniona



zostaje w razie ustalenia, ze w oparciu o projekt wzorca umowy, zawierane s3 Zz
konsumentami konkretne umowy.

W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, ze Biuro GANDALF nie zawiera z
klientami umow o $wiadczenie ustug turystycznych na podstawie Umowy-zgloszenia i
bedacych jej czgscia Warunkoéw Uczestnictwa. Poniewaz w oparciu o przedstawiong przez
Biuro GANDALF Umowe-zgloszenia nie zostala zawarta faktycznie zadna umowa z
konsumentem nalezy uzna¢, iz nie stanowi ona wzorca umowy, a jedynie projekt tego wzorca,
ktory przedsigbiorca przygotowat na wypadek rozpoczgcia dzialalnoSci w zakresie
organizowania wlasnych imprez turystycznych. Dopiero gdy Umowa-zgtoszenia postuzy do
zawarcia konkretnych umow z klientami bedzie mozna poddac ja analizie na gruncie art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako wzorzec umowy.

Niemniej przedstawiony przez Biuro GANDALF projekt wzorca umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych zostat oceniony przez Organ Antymonopolowy negatywnie.

Punkt 11 WU o stanowi:

W przypadkach koniecznych ,,GANDALF” :zastrzega sobie prawo zmiany warunkow
umowy: ceny (w wypadku urzedowych zmian kursow walut, paliwa oraz cen majqcych wphyw
na przyjetq kalkulacje imprezy); terminu Ilub programu. Sprzedajqcy ma obowiqzek
zawiadomic¢ niezwlocznie o tym Uczestnika pisemnie lub ustnie.”

Art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, Ze cena ustalona w umowie nie moze
by¢ podwyzszona, chyba ze umowa wyraznie przewiduje mozliwos¢ podwyzszenia ceny, a
organizator turystyki udokumentuje wptyw na podwyzszenie ceny jednej z nastgpujacych
okolicznosci: wzrostu kosztow transportu, wzrostu optat urzedowych, podatkéw lub optat
naleznych za takie ushlugi, jak lotniskowe, zaladunkowe lub przetadunkowe w portach
morskich i lotniczych, wzrost kursoéw walut. Art. 17 ust. 2 ustawy stanowi za$, ze w okresie
20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszana. Uzycie w
cytowanym postanowieniu sformulowania ,.ceny majace wpltyw na przyjeta kalkulacje
imprezy” stwarza mozliwo$¢ podwyzszania ceny w kazdym przypadku, gdy Biuro
GANDALF uzna to za uzasadnione i konieczne, a wiec rowniez w okolicznos$ciach nie
wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Biuro GANDALF nie
okreslito réwniez zadnego terminu, ktérego przekroczenie pozbawiatoby go prawa do zmiany
ceny. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz punkt 11 WU moze narusza¢ art. 17
W/W ustawy.

Punkt 12 WU o brzmieniu -

,, Uczestnik powinien powiadomi¢ sprzedajqcego pisemnie lub osobiscie o akceptacji nowych
warunkow lub o rezygnacji w ciqgu trzech dni od otrzymania zawiadomienia. Brak
powiadomienia skutkuje przyjeciem nowych warunkow umowy.”

W mysl art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych organizator, ktory przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne
warunki umowy z klientem z zastrzezeniem art. 17, powinien niezwlocznie o tym
powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowac
organizatora, czy przyjmuje proponowana zmian¢ umowy, czy tez odstepuje od umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $§wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary
umownej. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia rozwiazania, iz nie
zgloszenie rezygnacji przez klienta oznacza akceptacj¢ nowych warunkéw umowy. We
wskazanym powyzej punkcie WU Biuro GANDALF przyjeto domniemanie, iz brak
powiadomienia przez klienta osobi$cie lub pisemnie w okreslonym terminie o przyjgciu
nowych warunkow lub o rezygnacji, w razie powiadomienia go o zmianach warunkow
umowy, rOownoznaczny jest z zaakceptowaniem przez niego zaistniatlych zmian. Art. 14 ust. 5
ustawy o ustugach turystycznych regulujacy obowiazki stron w razie zmiany warunkéw



umowy nie daje podstaw do przyjgcia takiego domniemania. W kazdym przypadku klient ma
prawo i zarazem obowiazek opowiedzie¢ si¢, czy przyjmuje nowe warunki, czy tez rezygnuje
z imprezy. Punkt 12 WU moze zatem naruszac art. 14 ust. 5 w/w ustawy.

Punkt 14 WU stanowi:

Jezeli z przyczyn niezaleznych od Uczestnika nastepujq zmiany programu w trakcie trwania
imprezy, ,,GANDALF” zobowiqzuje sie do zorganizowania Swiadczen zastepczych. W
przypadku braku takiej mozliwosci Uczestnikowi przystuguje zwrot kwot za niezrealizowane
Swiadczenia. Zorganizowanie swiadczen zastepczych nie stanowi wady ustugi i Uczestnik nie
moze z tego powodu zgtaszac roszczen do biura.”

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki, ktory w
czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ustug,
stanowiacych istotna cze$¢ programu tej imprezy, jest obowiazany, bez obciazania klienta
dodatkowymi kosztami, wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze.
Jezeli jako$¢ $wiadczenia zastgpczego jest nizsza od jako$ci ustugi okreslonej w programie
imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy. W punkcie
14 WU Biuro GANDALF pozbawito klienta prawa do Zzadania odpowiedniego obniZenia ceny
w kazdym przypadku zorganizowania §wiadczen zastgpczych, tymczasem art. 16a ust. 1
ustawy wyraznie stanowi, iz w sytuacji gdy jako$¢ §wiadczenia zastgpczego jest nizsza od
jakosci $wiadczenia, do ktérego organizator imprezy zobowiazal si¢ w umowie, klient moze
zadac obnizenia ceny. Punkt 14 WU moze zatem narusza¢ art. 16a ust. 1 ustawy.

Punkt 16 b o brzmieniu -

. Sprzedajqcy zwraca catq wplate za udzial w imprezie w przypadku:

b) zgtoszenia przez Uczestnika rezygnacji z udziatu w imprezie po poinformowaniu go przez
sprzedajqcego o zmianie Warunkow umowy — jednakze w przypadku zmiany ceny tylko wtedy
gdy podwyzka przekracza 15% ceny imprezy.” narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach
turystycznych.

W $wietle powotywanego powyzej art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych zmiana
kazdego z istotnych warunkéw umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, w tym kazda
zmiana ceny imprezy, uprawnia klienta do dokonania wyboru pomigdzy przyjeciem
proponowanej zmiany a odstapieniem od umowy. Z punktu 16 WU wynika, ze klient
rezygnujac z imprezy z powodu zmiany ceny otrzyma od Biura GANDALF zwrot calej
wplaty tylko wowczas, gdy podwyzka przekracza 15% ceny imprezy. Jezeli cena wzro$nie o
mniej niz 15% klient Biura GANDALF nie moze odstagpi¢ od umowy bez poniesienia
kosztow rezygnacji. Nalezy podkresli¢, ze art. 14 ust. 5 w/w ustawy nie okresla zadnego
procentowego progu wzrostu ceny, ktdrego przekroczenie miatloby warunkowaé skorzystanie
przez klienta z w/w prawa. A zatem klient w kazdym przypadku zmiany ceny moze przyjaé
proponowana podwyzke albo odstapi¢ od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich
wniesionych $wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary umownej. Brak wigc jakichkolwiek
podstaw do tego, by prawo klienta do odstapienia od umowy w razie wzrostu ceny imprezy
uzaleznia¢ od wysokosci podwyzki.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz punkt 16 WU moze naruszaé art. 14 ust. 5
ustawy o ustugach turystycznych.

Punkt 23 o brzmieniu -

. W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq znajdujq zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o uslugach turystycznych umowa powinna okresla¢
podstawy prawne umowy i konsekwencje prawne wynikajace z umowy. W przypadku uméw
zawieranych przez organizatora imprezy turystycznej z klientem sa one zawarte w Kodeksie
cywilnym i w ustawie o ustugach turystycznych. Zamieszczenie w WU odniesienia do



Kodeksu cywilnego i ustawy o ustugach turystycznych jest niezwykle istotne dla klienta,
ktoéry w ten sposob zyskuje informacje, jakie akty prawne reguluja jego prawa i obowiazku w
sprawach nieuregulowanych w WU. Za umieszczeniem w WU informacji o ustawie o
ustugach turystycznych przemawia réwniez fakt, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy
postanowienia umoéw zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami mniej korzystne
dla klientéw niz postanowienia ustawy sa niewazne, a W miejsce postanowien mniej
korzystnych dla klienta obowiazuja przepisy ustawy. W tresci w/w punktu WU opracowanych
przez Biuro GANDALF znalazto si¢ odeslanie w sprawach nieuregulowanych w
przedmiotowym wzorcu umownym jedynie do przepisow Kodeksu cywilnego. Brak
informacji w umowie o ustawie o uslugach turystycznych moze powodowac
niedoinformowanie konsumentow w zakresie korzystania z przyznanych im uprawnien,
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage przytoczony powyzej art.19 ust. 1 tej ustawy. W $wietle
powyzszego WU moga naruszac art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach turystycznych.

Art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych wprost stanowi, iz umowa o §wiadczenie
ushug turystycznych powinna okresla¢ rodzaj i zakres ubezpieczenia turystdw oraz nazwe i
adres ubezpieczyciela. A zatem umowa zawarta przez organizatora imprezy z konsumentem
powinna zawiera¢ podstawowe informacje dotyczace ubezpieczenia, nie tylko rodzaj i zakres
ubezpieczenia turystow, ale 1 nazwg oraz adres ubezpieczyciela. W WU opracowanych przez
Biuro GANDALF nie zostaly zawarte informacje odno$nie rodzaju i zakresu ubezpieczenia
turystow oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela. Brak tych informacji moze by¢ rownoznaczny
z naruszeniem art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych klient moze bez zgody organizatora
turystyki przenie$¢ na osobg spelniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej wszystkie
przystlugujace mu z tytutu umowy o $wiadczenie ustug turystycznych uprawnienia, jezeli
jednoczesnie osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowiazki. W mysl art.
16 ust. 2 tej ustawy przeniesienie uprawnien i przejecie obowiazkow jest skuteczne wobec
organizatora turystyki, jezeli klient zawiadomi go o tym przed rozpoczgciem imprezy
turystycznej w terminie okreslonym w umowie. By konsument mogt skorzysta¢ z tego
uprawnienia konieczne jest zatem okreslenie w umowie terminu, w ktérym moze dokonaé
odpowiedniego zgloszenia. Art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych wprost
stanowi, iz umowa o $wiadczenie ushug turystycznych powinna okre§la¢ termin
zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 16
ust. 2 w/w ustawy. WU stosowane przez Biuro GANDALF nie przewiduja prawa klienta do
przeniesienia uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z zawartej przez niego umowy na inna
osobg spetniajaca warunki i1 nie zawieraja zapisu o terminie, w ktorym klient moze skorzystaé
z w/w uprawnienia, co moze by¢ rownoznaczne z naruszeniem art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o
ustugach turystycznych.

Majac na uwadze dokonana oceng Umowy-zgloszenia stwierdzi¢ nalezy, iz wykorzystanie jej
przez Biuro GANDALF, w brzmieniu zawierajacym wskazane powyzej postanowienia, do
zawierania umow z klientami mogloby zosta¢ uznane za bezprawne dziatanie noszace
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Organ
Antymonopolowy wszczynajac postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, dysponujac dowodami zebranymi w postgpowaniu wyjasniajacym,
postawil Biuru GANDALF zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona
w/w praktyk poprzez stosowanie we wzorcach uméw postanowien naruszajacych przepisy



ustawy o ustugach turystycznych. W toku postgpowania ustalono, ze Umowa-zgloszenia
wraz z Warunkami Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez B.P. ,, GANDALF” s.c.
moze by¢ traktowana jedynie jako projekt wzorca umowy, nie jest bowiem stosowana do
zawierania umow z konsumentami. Przedmiotem postawionego Biuru GANDALF zarzutu
bylo stosowanie wzorca umowy zawierajacego postanowienia naruszajace przepisy ustawy o
ustugach turystycznych. Dowodem na stosowanie wzorca jest zawarcie 1 wykonywanie
rzeczywistej umowy podpisanej przez klienta. Z uwagi na brak takich uméw twierdzenie, ze
Biuro GANDALF stosuje wzorzec umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych nie znalazto
potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Nalezy wigc uznaé, ze prowadzenie
przedmiotowego postgpowania przeciwko Biuru GANDALF jest bezprzedmiotowe.
Spetniona zostala zatem przestanka umorzenia postgpowania okreslona w art. 105 §1 k.p.a.

Stad nalezato orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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