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Warszawa, dn. 21 listopada 2005 r.

DECYZJA nr RWA-31/2005

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z pozn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego z urzedu

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez spolkg Aster City Cable Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostarczania programow telewizyjnych w Warszawie
i okolicach, na skutek narzucenia abonentom pakietu Antena optaty abonamentowej majace;j
charakter ceny nieuczciwej — nadmiernie wygoérowane;.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie we
wrzes$niu 2002 r. otrzymat skargi konsumenckie dotyczace zapowiedzi podwyzszenia z dniem
1 pazdziernika 2002 r. przez spotke Aster City Cable Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej
zwanej rowniez ASTER lub Spotka) optat abonamentowych pobieranych za ustugi telewizji
kablowej. W ocenie skarzacych, zapowiadany wzrost optaty — z 44,99 zt do 47,99 zt za pakiet
Basic — miat by¢ niewspdtmierny do wskaznikow inflacji oraz nieznajdujacy uzasadnienia we
wzroscie kosztow utrzymywania sieci czy tez w zwigkszeniu ilo$ci nadawanych programow
telewizyjnych. W ocenie skarzacych, wzrost ten wynikal wylacznie z faktu posiadania przez
Spotke pozycji dominujacej na rynku ustug telewizji kablowe; w Warszawie. Konsumenci
utrzymywali, iz stosowane przez ASTER ceny ustug telewizji kablowej od dluzszego czasu
ksztattowaty si¢ na zbyt wysokim, w ich ocenie, poziomie.

W zwiazku z ww. skargami konsumenckimi Prezes UOKiK postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2002 r. wszczat, na podstawie art. 43 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie



konkurencji 1 konsumentéw, postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie,
czy miatlo miejsce naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace Wwszczecie postgpowania antymonopolowego, wobec polityki cenowej
prowadzonej przez Aster City Cable Sp. z 0.0. w zakresie stawek oplat abonamentowych za
ustugi dostarczania programow telewizyjnych (sygn. RWA-53/16/2002/]S).

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKIK uzyskat od ASTER informacje
dotyczace 1ilosci jej abonentow, kosztow zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia
telekomunikacyjna oraz cen oferowanych przez Spotke ustug.

Jak ustalit Prezes UOKIK, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do 30 czerwca
2003 r. wysokos¢ optat abonamentowych pobieranych za oferowane przez ASTER pakiety
telewizyjne ksztattowata si¢ w sposob, ktdry obrazuje ponizsza tabela:

ANTENA BASIC

(optata kwartalna) (optata miesigczna)
dgd3i fﬁfif‘;%‘éﬁan 34,50 2k 34,00 zt
do 38dc;ell('vvx\/]¢i3?gi(?00 r. 34,50 zt 36,00 zt
o 30 wrsetnia 2000 . 36,00 zt 36,00 74
Od;op;si ‘}5112221;%3?‘10 - 36,00 zt 38,00 7t
do 30 wrseinia 2001 . 36,00 zt 41,00 z
0 30 wrachnia 2002 . 39,00 zk 43,99 7k
" 2?25&31’12‘20200203 ) 39,00 zt 47,99 74
od 1 stycznia 2003 r. 44,99 zt 47,99 7t

Tabela 1: Zmiany wysokos$ci cen za pakiety Antena i Basic w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 czerwca
2003 r. (zrodto: cenniki przekazane przez ASTER w toku postgpowania wyjasniajacego
o sygn. RWA-53/16/2002/JS; informacje zawarte w piSmie ASTER z dnia 25 listopada 2002 r.,
ztozonym w toku postgpowania wyjasniajacego)

W czasie trwania postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze
postgpowanie antymonopolowe, z dniem 1 lipca 2003 r. ASTER podwyzszyta oplate
abonamentowa za pakiet Antena do 74,99 zt — a zatem o0 66,7 % w stosunku do wysokosci
optaty wprowadzonej w styczniu 2003 r. oraz o 92,3 % w stosunku do optaty obowiazujacej
w okresie do konca grudnia 2002 r.

W oparciu o zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego informacje Prezes
UOKIK uznat, Ze tak znaczaca podwyzka ceny pakietu Antena wskazywata na to, ze mogto
doj$¢ do naruszenia przez ASTER zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wiasciwym.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, postanowieniem
z dnia 7 lipca 2003 r. zostalo wszczete z urzegdu — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem



naduzywania przez Aster City Cable Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostarczania programow telewizyjnych w Warszawie 1 okolicach, polegajacego na narzuceniu
abonentom pakietu Antena optaty abonamentowej majacej charakter ceny nieuczciwej -
nadmiernie wygoérowanej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2003 r. Prezes UOKIK zaliczyl w poczet dowodow
W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym informacje i dokumenty zebrane w ramach
postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWA-53/16/2002/JS.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania antymonopolowego
ASTER zaprzeczyla, jakoby podejmowane przez nig dzialania miaty charakter zarzucanych
jej praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (pismo ASTER z dnia 21 lipca 2004 r.).
Jednoczesnie Spotka zakwestionowata ustalenia Prezesa UOKIiK odno$nie zajmowania przez
nig pozycji dominujacej na rynku, ktéry w postanowieniu o wszczgciu postgpowania zostat
wskazany jako wtasciwy w niniejszej sprawie.

W toku postgpowania ASTER przekazywata Prezesowi UOKIiK dodatkowe
wyjasnienia i dokumenty (pisma: z dnia 7 kwietnia 2004 r. 1 z dnia 14 czerwca 2004 r.).

W celu zebrania materialu poréwnawczego prowadzaca niniejsze postgpowanie
Delegatura UOKiK w Warszawie zebrata informacje dotyczace dziatalnosci prowadzonej
w zakresie §wiadczenia ustug dostarczania programoéow telewizyjnych od dostawcow ustug
telewizji kablowej — tj. od spotek: Toya Sp. z 0.0. w Lodzi, Multimedia Polska Sp. z o.0.
w Gdyni, UPC Telewizja Kablowa Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej rowniez: UPC TK),
Telewizja Kablowa Vectra S.A. w Elblagu, Autocom Sp. z 0.0. w Krakowie, Regionalna
Telewizja Kablowa Autocom Sp. z 0.0. w Krakowie i Zielonogorska Telewizja Przewodowa
S.A. w Zielonej Gorze — jak rowniez od operatorow cyfrowych platform cyfrowych,
tj. spotek: Canal + Cyfrowy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Cyfrowy Polsat S.A. w Emowie
k. Warszawy. Ponadto, Delegatura UOKiK w Warszawie wystapita do Prezesa Urzgdu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty o przekazanie informacji dotyczacych liczby abonentow
sieci telewizji kablowej na terenie Warszawy, Kobytki, Marek, Piaseczna, Wotomina i Zabek.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK, dzialajac
z urzedu, uwzgledniajac stanowiska przedsigbiorcow, do ktorych zwracano si¢ o przekazanie
informacji, ograniczyl ASTER prawo wgladu do czgsci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego:

A. postanowieniem z dnia 8 marca 2004 r.:

— w zakresie informacji przekazanych przez spotkg Toya Sp. z 0.0. pismem z dnia
11 wrze$nia 2003 r., dotyczacych wartosci przychodéw tej spéotki za 2002 r.
w podziale na przychody z tytulu $wiadczenia ustug na terenie catego kraju oraz na
terenie Lodzi, atakze wysoko$ci nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez
spotke na budowg sieci telewizji kablowej w 2002 r.;

— w zakresie informacji przekazanych przez spotke Multimedia Polska Sp. z o.0.
pismem z dnia 16 wrze$nia 2003 r., dotyczacych liczby abonentéw oraz tzw. HP
(,,home past’), atakze wynikow finansowych spotki — ogdétem oraz na terenie
Gdyni 1 Lodzi;

— w zakresie informacji przekazanych przez spotkg Telewizja Kablowa Vectra S.A.
pismem z dnia 24 wrzes$nia 2003 r., dotyczacych wynikow finansowych spoétki
w 2002 r. — ogdtem oraz na terenie Wroctawia

— w zakresie informacji przekazanych przez spotke UPC Telewizja Kablowa
Sp. z 0.0. pismami z dnia 18 wrze$nia 2003 r. oraz z dnia 27 pazdziernika 2003 r.,
dotyczacych: ogbélnych zasad ksztattowania polityki cenowej spoiki,
szczegotowych zasad ksztattowania polityki cenowej, wynikoéw finansowych tej
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spotki w 2002 r. — ogotem 1 w podziale na regiony operacyjne, liczby abonentéw
poszczegolnych pakietéw programowych w Warszawie, bLodzi, Wroctawiu
1 Gdyni, wykazu blokéw w Warszawie, w ktorych spotka oferuje wytacznie pelny
pakiet programowy, informacji na temat powszechno$ci oraz zasad §wiadczenia
ushug telewizji kablowej wramach ograniczonych pakietow programowych,
procentu abonentow spotki w Warszawie majacych do dyspozycji jedynie pakiet
pelny, pozostalych wyjasnien odnosnie $wiadczenia ustug telewizji kablowe;j
w ramach ograniczonych pakietow programowych;

B. postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2004 r.:

— w zakresie informacji przekazanych przez spotkg Canal + Cyfrowy Sp. z o.0.
pismem zdnia 2 wrzesnia 2004 r., dotyczacych liczby aktywnych abonentow
platformy cyfrowej tej spotki na terenie Warszawy, Kobytki, Marek, Piaseczna,
Wotlomina, Zielonki i Zabek;

C. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2004 r.:

— w zakresie informacji przekazanych przez spotkg¢ Cyfrowy Polsat S.A. pismem
z dnia 6 wrzesnia 2004 r., dotyczacych liczby aktywnych abonentow platformy
cyfrowej tej spotki na terenie Warszawy, Kobylki, Marek, Piaseczna, Wotomina,
Zielonki 1 Zabek;

D. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2004 r.:

— w zakresie informacji uzyskanych od Prezesa Urzgedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, zawartych w pismie z dnia 17 marca 2004 r., dotyczacych liczby gniazd
abonenckich dostawcow ustug telewizji kablowe;.

Prezes UOKIiK uznajac, iz wszystkie niezbgdne dla rozstrzygnigcia aspekty sprawy
zostaly wyjasnione, pismem z dnia 1 grudnia 2004 r. poinformowal ASTER o zakonczeniu
postgpowania dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ przez strong z aktami postgpowania.
W dniu 22 grudnia 2004 r. w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie stawit si¢
upowazniony pracownik ASTER, ktory zapoznat si¢ z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz — co bylo podnoszone powyzej — w toku
niniejszego postgpowania antymonopolowego kilkakrotnie wydawane byly postanowienia
o ograniczeniu ASTER prawa wgladu do materialu dowodowego w czg$ci obejmujacej
niektdore z informacji i dokumentow przekazanych przez przedsigbiorcéw, do ktorych Prezes
UOKIK zwracal si¢ w toku postgpowania, a takze w czgs$ci obejmujacej dane co do ilosci
gniazd abonenckich przekazane przez Prezesa URTiP. Ponadto, niektére z informacji
i dokumentow przekazanych w toku postepowania przez ASTER zostaly przez nia wskazane
jako stanowiace tajemnicg jej przedsigbiorstwa. Odnos$nie do tych materiatéw nie zostato
wydane postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu, bowiem przekazujacy je przedsigbiorca
jest w niniejszym postgpowaniu jedyna strong, a co za tym idzie — jedynym podmiotem
majacym prawo wgladu do akt sprawy. Niemniej, majac na wzgledzie, iz zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), udostepnianiu na zasadach przewidzianych dla informacji
publicznej podlega m.in. tre§¢ aktow administracyjnych iinnych rozstrzygni¢¢ organdéw
administracji publicznej — a zatem rowniez decyzji administracyjnych, bedacych najbardziej
rozpowszechniona kategoria aktéw administracyjnych — za niezbedne uznaé¢ nalezy
zapewnienie poufno$ci réwniez tych informacji, ktore zostaly przekazane przez ASTER
1 stanowig tajemnicg jej przedsigbiorstwa.



Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, ktora sktada sie
z nastgpujacych czesci:

1/ wlasciwej decyzji — jawnej dla strony postgpowania oraz ewentualnie podlegajacej
udostgpnianiu na zasadach przewidzianych w ustawie o dostgpie do informacji
publicznej;

2/ zalacznika nr 1 — jawnego wylacznie dla strony postgpowania, tj. dla spotki ASTER,
zatem niepodlegajacego udostepnianiu na zasadach przewidzianych w ustawie
o dostgpie do informacji publicznej;

3/ zalacznika nr 2 — niejawnego dla ASTER oraz niepodlegajacego udostgpnianiu na
zasadach przewidzianych w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;.

Informacje zawarte we wskazanych wyzej zatacznikach stanowia integralng czgsc
niniejszej decyzji.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

Spotka Aster City Cable Sp. z o.0. w Warszawie jest spotka prawa handlowego,
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000142885. ASTER nalezy do
grupy kapitatlowej kontrolowanej przez spotke Aster City Cable Holding (Luxembourg)
S.a.r.l. w Luksemburgu. W sktad grupy wchodzi ponadto trzech innych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ustug telewizji kablowej oraz zapewniania
szerokopasmowego dostepu do Internetu, tj. spotki: Autocom Sp.zo0.0. w Krakowie oraz
Regionalna Telewizja Kablowa Autocom Sp. z o.0. w Krakowie — obecne na rynku
krakowskim — a takze Zielonogorska Telewizja Przewodowa S.A. w Zielonej Gorze —
prowadzaca dziatalnos$¢ na terenie Zielonej Gory oraz okolicznych miejscowosci: Nowej Soli
1 Czerwienska.

Wedtug informacji zamieszczonej na stronie internetowej Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej, grupa ASTER zajmuje czwarte miejsce w rankingu najwigkszych operatorow
sieci telewizji kablowych w Polsce, wedtug liczby abonentow — zamieszczonym w ponizszej
tabeli.

Miejsce Operator Siedziba Liczba abonentéw
1. UPC Telewizja Kablowa Sp. z o.0. Warszawa 1.000.000
2. Telewizja Kablowa Vectra S.A. Gdynia 620.000
3. Multimedia Polska Sp. z o.0. Gdynia 500.000
4. Grupa ASTER Warszawa 365.000
5. Telewizja Kablowa Poznan Poznan 150.000
6. TOYA Lodz 150.000

Tabela 2: Ranking najwigkszych operatorow sieci telewizji kablowych w Polsce, wedlug liczby operatoréw
(zrodto: strona internetowa PIKE http://www.pike.org.pl/index.php?p=czlon&sec=ranking)



http://www.pike.org.pl/index.php?p=czlon&sec=ranking

ASTER jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym — dostawca ustug' w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
z pdzn. zm.); na podstawie zezwolenia Prezesa URTiP prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na
$wiadczeniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych®. Przedmiotem faktycznej
dziatalnosci Spotki jest $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, polegajacych na
dostarczaniu programow telewizyjnych za posrednictwem sieci kablowej, §wiadczeniu ustug
telewizji cyfrowej, zapewnianiu szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz §wiadczeniu
cyfrowych ustug telefonicznych. Zasigg terytorialny prowadzonej dziatalnosci obejmuje
Warszawg oraz okoliczne miejscowosci: Kobyltke, Marki, Piaseczno, Wotomin 1 Zabki. Na
swojej stronie internetowej ASTER deklaruje, ze $wiadczy ustugi na rzecz prawie 280.000
abonentow telewizji kablowej, 33.000 telewizji cyfrowej, 65.000 uzytkownikow Internetu oraz
blisko 10.000 klientéw ustugi telefonii cyfrowej’.

W 2004 r. ASTER odnotowala 64 min zt zysku operacyjnego przy przychodach
wynoszacych 200 mln zt*.

Zasieg geograficzny i liczba abonentow ASTER:

W $wietle informacji zamieszczonych w witrynie internetowej www.aster.pl, liczba
gospodarstw domowych okablowanych przez ASTER wynosi w chwili obecnej ponad
550.000, za§ liczba aktywnych gniazd abonenckich — okoto 280.000. Jak wynika
z dostgpnych w witrynie www.archive.org archiwalnych wersji stron internetowych ASTER,
podawane przez Spotke publicznie wielkosci dotyczace liczby abonentow nie ulegly zmianie
w toku niniejszego postgpowania antymonopolowego.

W oparciu o informacje dostgpne na stronach internetowych Gléwnego Urzedu
Statystycznego® Prezes UOKIK ustalit liczbe mieszkancéw miejscowosci znajdujacych sie
w zasiggu sieci kablowej ASTER oraz liczb¢ gospodarstw domowych w tych
miejscowosciach®. Dane te obrazuje tabela 3.

LICZBA GOSPODARSTW
MIEJSCOWOSC LICZBA MIESZKANCOW ~ LIC ZB]Z(}%(;EV;C(?&LNY cH
GNIAZD ABONENCKICH
WARSZAWA 1.690.000 650.000
KOBYLKA 17.000 6.500

! Zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, uzyte w ustawie okre$lenie przedsiebiorca
telekomunikacyjny oznacza przedsigbiorcg lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisow, ktory wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dostarczaniu  sieci  telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych lub  $wiadczeniu  ushug
telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca telekomunikacyjny, uprawniony do: a/ §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, zwany jest dostawcq ustfug, b/ dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub
udogodnien towarzyszacych, zwany jest operatorem telekomunikacyjnym.

? Zgodnie z art. 2 pkt 48 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, okreslenie ustuga telekomunikacyjna oznacza
ushuge polegajaca gtownie na przekazywaniu sygnalow w sieci telekomunikacyjnej, przy czym nie stanowi tej
ushugi ustuga poczty elektronicznej; zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, publicznie
dostepna ustuga telekomunikacyjna oznacza ustuge telekomunikacyjna dostgpna dla ogdtu uzytkownikow.

3 Zrodto: http://www.aster.pl/newsite/104.html

4 zrodto: http://www.wirtualnemedia.pl/document.php?id=213098

> Zrédto: http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/ludnosc/lud_wedlug_plci/30_VI_04/t7.xls

% Przyjmujac zalozenie, ze na statystyczne gospodarstwo domowe w wojewodztwie mazowieckiem przypadaja
2,6 osoby — zrodto: http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/ludnosc/prognoza_gosp/tabele/mazowieckie.xls
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MARKI 22.000 8.500
PIASECZNO 35.000 13.500
WOLOMIN 37.000 14.200

ZABKI 23.000 8.800

OGOLEM 1.824.000 701.500

Tabela 3: Liczba mieszkancow oraz gospodarstw domowych w miejscowosciach objetych zasiggiem sieci
kablowej ASTER (zrédlo: opracowanie wilasne w oparciu o informacje dostgpne na stronach
internetowych GUS: www.stat.gov.pl)

Majac na wzgledzie dane zawarte w tabeli 2, dotyczace liczby gospodarstw
domowych na terenie miejscowosci znajdujacych si¢ w zasiggu sieci kablowej ASTER —
bedacej w przyblizeniu réwnej ilosci potencjalnych gniazd abonenckich — a takze
deklarowana przez ASTER liczbg aktywnych gniazd abonenckich, mozna oszacowaé, ze
udzial ASTER wynosi 39,92 %. Wyliczenie to dotyczy jednakze rynku, ktorego wielkosé
zostata zawyzona, co w konsekwencji wptynglo na zanizenie w nim udzialu badanego
przedsigbiorcy. W rzeczywisto$ci udzial ASTER w rynku dostarczania programow
telewizyjnych na terenie Warszawy oraz okolicznych miejscowosci, tj.: Kobylki, Marek,
Piaseczna, Wotomina i Zabek, jest znacznie wyzszy. Z uwagi bowiem na okoliczno$¢, iz
rynek ten jest rynkiem w peini uksztattowanym i ma charakter nasycony — o czym $wiadczy
m.in. stala liczba abonentow najwigkszego z obecnych na nich dostawcow ustug, ktorym jest
wlasnie ASTER, w ciagu kilku ostatnich lat, a takZze znaczne natgzenie kampanii
reklamowych oraz oferowanych klientom ofert promocyjnych — rzeczywista pojemnos¢ rynku
nalezy wyznacza¢ nie w oparciu o liczbg wszystkich gospodarstw domowych, lecz na
podstawie liczby tych gospodarstw domowych (rownej w przyblizeniu liczbie aktywnych
gniazd abonenckich), ktére korzystaja juz z ustlug dostawcoéOw ustug telewizji kablowej badz
z ustug $wiadczonych przez operatorow satelitarnych platform cyfrowych.

Jak w istocie ksztattuja si¢ udzialy rynkowe poszczegdlnych dostawcow ustug
dostarczania programoéw telewizyjnych w rynku wlasciwym, obejmujacym Warszawg,
Kobytke, Marki, Piaseczno, Wotomin 1 Zabki — przy zatozeniu, ze faktyczna pojemnos$¢
rynku winna zosta¢ wyliczona na podstawie liczby faktycznych, nie za§ potencjalnych,
odbiorcoéw tychze ustug — Prezes UOKIK ustalit w oparciu o informacje przekazane przez
Prezesa URTIiP (dotyczace liczby aktywnych gniazd abonenckich dostawcow ustug telewizji
kablowej na terenie miejscowosci znajdujacych si¢ w zasiggu sieci kablowej ASTER) oraz
uzyskane od operatoréw satelitarnych platform cyfrowych. Ustalone udzialy rynkowe
obrazuje tabela 4.

[Tabela 4 - punkt 1 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace
tajemnice¢ przedsi¢biorstwal]

Tabela 4: Liczba abonentow oraz udziaty rynkowe dostawcoéw ushug dostarczania programow telewizyjnych na
rynku wilasciwym — stan na dzien 31 grudnia 2003 r. (zrodto: opracowanie wiasne na podstawie
informacji przekazanych przez Prezesa URTiP pismem z dnia 17 marca 2004 r., przez Cyfrowy
Polsat S.A. pismem z dnia 6 wrze$nia 2004 r. oraz przez Canal + Cyfrowy Sp. z 0.0. z dnia
2 wrze$nia 2004 1.)

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli, obliczony w powyzszy
sposob udziat ASTER w rynku dostarczania programow telewizyjnych na terenie Warszawy



http://www.stat.gov.pl/

1 okolic ksztaltuje si¢ na poziomie [punkt 2 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego
informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwal, a zatem przekracza 40 %.

Juz na etapie postgpowania wyjasniajacego ASTER stangla na stanowisku, ze nie
mozna jej przypisa¢ posiadania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym (por.: pismo
ASTER z dnia 25 listopada 2002 r., ztozone w toku postepowania wyjasniajacego).

ASTER przedstawila wowczas poglad, iz fakt braku posiadania przez nia pozycji
dominujacej na rynku ostatecznie stwierdzony zostal orzeczeniem Sadu Antymonopolowego’
z dnia 8 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt: XVII Ama 33/97), dotyczacym nabycia przez
Bresnan International Partners (Poland) L.P. zorganizowanej czg$ci mienia w postaci catosci
sieci telewizji kablowej ASTER. Spotka powolata si¢ na zawarte w orzeczeniu stwierdzenie,
iz pomimo wysokiego udzialu w rynku, obie strony taczenia nie osiagaty pozycji dominujace;j
na rynku. Zdaniem Spotki, bez znaczenia dla oceny pozycji ASTER na rynku telewizji
kablowej — w $wietle wyroku Sadu — pozostaje fakt, czy Spotka wystepuje na rynku po
stronie popytu czy tez podazy, w wyroku tym nie oceniono bowiem pozycji ASTER jako
odbiorcy uslug $wiadczonych przez Bresnan International Partners (Poland) L.P.,
polegajacych na oddawaniu do uzytkowania sieci kablowych, lecz jako operatora sieci
kablowych, oferujacego ustugi telewizji kablowej — a zatem faktycznie oceniono pozycje
ASTER jako podmiotu funkcjonujacego po stronie podazy. Rynek wtasciwy w obu sprawach
jest zatem, w opinii ASTER, jednakowy i obejmuje ustugi telewizji kablowej na terenie
Warszawy i okolic. Jedyna r6znica w obu sprawach jest cel postgpowania antymonopolowego
— w pierwsze] sprawie celem dziatan UOKiK byta ochrona konkurentow Bresnan
International Partners (Poland) L.P. i ASTER, w niniejszej sprawie natomiast celem jest
ochrona klientow ASTER. Jak podniosta Spotka, fakt ten nie moze jednak w zadnym
wypadku wplywac na okreslenie rynku wtasciwego.

Spotka zwrécita ponadto uwage na zmiany, ktore dokonaly si¢ na rynku ustug
audiowizualnych w 1998 r. — tj. zmomentem ekspansji satelitarnych telewizji cyfrowych:
Cyfry + (obecnie: Canal + Cyfrowy Sp. z 0.0.) oraz Polsatu Cyfrowego (obecnie: Cyfrowy
Polsat S.A.), oferujacych po poréwnywalnych cenach ofert¢ programowa taka sama lub
szersza niz oferty operatorow telewizji kablowych. Z tego wzgledu, zdaniem ASTER,
definicj¢ rynku telewizji kablowej sformutowana w orzeczeniu SOKIK z dnia 8 pazdziernika
1997 r. obecnie nalezy poszerzy¢ o substytuty tej telewizji, w szczegolnosci za$ o satelitarng
telewizjg cyfrowa, przyjmujac, iz wlasciwym rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest
rynek telewizji kablowej 1 satelitarnej telewizji cyfrowej. Dla poparcia pogladu
o koniecznos$ci zdefiniowania rynku wlasciwego w sprawie przy uwzglednieniu substytutow
telewizji kablowej, w tym zwlaszcza satelitarnej telewizji cyfrowej, Spotka powotala si¢ na
orzeczenie SOKIK z dnia 17 marca 1999 r. (sygn. akt: XVII Ama 77.98), zgodnie z ktorym
operatorzy tradycyjnej satelitarnej telewizji kablowej oraz operatorzy satelitarnej telewizji
cyfrowej sq konkurentami w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow®.

W toku postgpowania antymonopolowego ASTER podtrzymywata poglad
0 niemoznoS$ci przypisania jej pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, okreslonym przez
Prezesa UOKIiK w postanowieniu o wszczeciu postgpowania jako lokalny rynek dostarczania
programow telewizyjnych w Warszawie i1 okolicach (por.: pisma ASTER z dnia 24 lipca
2003 r. i z dnia 14 czerwca 2004 r.).

7 Obecnie: Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; dalej: SOKIK.

¥ Odpowiednikiem powotanego przepisu niecobowiazujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesoéw konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547
z pozn. zm. — ustawa uchylona z dniem 1 kwietnia 2001 r.) jest przepis art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.



W pis$mie z dnia 24 lipca 2003 r., stanowiacym odpowiedz Spotki na zawiadomienie
o wszczgciu przez Prezesa UOKIK postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie,
ASTER zakwestionowata stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wilasciwego rynku
produktowego. W opinii ASTER, poza satelitarng telewizja cyfrowa oraz telewizja kablowa
(wskazywanymi przez Spotke w postepowaniu wyjasniajacym), rynek produktowy powinien
obja¢ rowniez satelitarng telewizj¢ analogowa. Jak podkreslita ASTER, substytutem przekazu
kablowego jako technicznego $rodku odbioru umozliwiajacego zapoznanie si¢ z programem
telewizyjnym jest przekaz satelitarny jako taki, bez wzgledu na to, czy jest to przekaz
cyfrowy czy analogowy.

Jednoczesnie Spotka stangla na stanowisku, Zze na lokalnym rynku telewizji kablowe;
oraz satelitarnej telewizji cyfrowej i analogowej ASTER nie posiada pozycji dominujacej,
bowiem nie posiada pozycji przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Na rynku wiasciwym
ASTER spotyka si¢ bowiem z istotng i skuteczna konkurencja ze strony innych operatoréw
telewizji kablowej 1 satelitarnej telewizji cyfrowej, a takze operatorow satelitarnej telewizji
analogowej — zar6wno w ujeciu faktycznym, jak i potencjalnym.

Jak podniosta ASTER, na rynku wiasciwym dziata m.in. UPC Telewizja Kablowa
Sp. z o0.0., ktora na terenie Warszawy i1 okolic ma ok. 164 tys. abonentéw (dane te wedlug
ASTER miaty zosta¢ podane przez UPC TK w raporcie dla gietdy w Nowym Jorku z dnia
28 marca 2003 r., wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2002 r.), a takze liczni konkurenci
ASTER o zasiggu lokalnym.

Dla potwierdzenia tezy o braku mozliwosci dzialania przez ASTER niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw — a co za tym idzie, o nieposiadaniu pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym — ASTER przytoczyla dane dotyczace liczby abonentdw,
ktorzy przestali korzysta¢ z ustug telewizji kablowej §wiadczonych przez Spotke w okresie od
stycznia do konca czerwca 2003 r. W $wietle informacji przekazanych przez ASTER, we
wskazanym okresie z jej ustug przestato korzysta¢ 23.425 0sob, przy czym laczna wielkosé¢
trwatej zmiany liczby abonentow Spoétki (tj. po uwzglednieniu liczby przytaczen do sieci
nowych abonentéw) wyniosta —4.869 osob. Zdaniem ASTER, dane te jednoznacznie
wskazuja, ze zachodzi znaczna migracja pomig¢dzy dostawcami ustug telewizji platnej, co ma
potwierdza¢, ze nie zachodzi zjawisko dominacji ASTER na wtasciwym rynku produktowym.

Stanowisko powyzsze ASTER podtrzymata w piSmie z dnia 14 czerwca 2004 r.
Jednoczesnie, Spotka po raz kolejny podniosta, Ze oprocz istotnej konkurencji na rynku
warszawskim ze strony innych (w tym lokalnych) operatorow telewizji kablowej, ASTER
spotyka si¢ z silng konkurencja ze strony operatorow platform cyfrowych. Jak podkreslita
ASTER, telewizja satelitarna stata si¢ obecnie substytutem telewizji kablowej i przez
abonentow sa one postrzegane jako ustugi zamienne.

Spotka przywotata orzecznictwo SOKIK (orzeczenie zdnia 17 marca 1999 r.,
sygn. akt XVII Ama 77/98) oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(decyzja z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie zgody na potaczenie Wizji TV i Cyfry +),
dotyczace substytutywno$ci ustug telewizji kablowej oraz satelitarnej telewizji cyfrowe;.
ASTER podniosta nadto, ze réwniez w $wietle postanowien dyrektywy Rady Nr 89/552/EEC
z dnia 3 pazdziernika 1989 r., zmienionej dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego
Nr 97/36/EC z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie koordynacji okreslonych przepiséw prawa,
ustawodawstwa lub dziatan administracyjnych w panstwach cztlonkowskich w zakresie emisji
programow (tzw. dyrektywa o telewizji bez granic), trzy technologicznie rdézne sposoby
przekazywania programow telewizyjnych — telewizja naziemna, satelitarna ikablowa —
stanowia produkty konkurencyjne. ASTER zwrdcita uwage, ze Komisja Europejska podkresla
istnienie zasady technologicznej neutralno$ci dyrektywy, tj. braku réznicowania ze wzgledu



na sposob rozpowszechniania (droga naziemna, satelitarna, kablowa, etc.), niezaleznie od
tego, czy jest to rozpowszechnianie w sposob analogowy czy tez cyfrowy.

Pakiet ANTENA:

Oferta ASTER w zakresie ustug telewizji kablowej obejmuje dwa pakiety: Antena
(13 kanatéw telewizyjnych i 28 programéw radiowych; optata kwartalna) oraz Basic (okoto
60 kanaloéw telewizyjnych i1 28 programow radiowych, dostgp do ustug dodatkowo ptatnych
w postaci kanatow cyfrowych oraz programéw kodowanych; oplata miesigczna).

W okresie poprzedzajacym wszczecie niniejszego postgpowania antymonopolowego
(od dnia 1 stycznia 2003 r.) cena pakietu Antena wynosita 44,99 zt (kwartalnie), za§ cena
pakietu Basic — 47,99 (miesigcznie). Z dniem 1 lipca 2003 r. z dotychczasowych opflat
abonamentowych zostaly wydzielone dwa skladniki: 1/tzw. opfata za utrzymanie sieci
w wysokosci: 51,02 zt kwartalnie za pakiet Antena i 17,01 zl miesigcznie za pakiet Basic
(a zatem, w przeliczeniu na miesiac, jednakowa w przypadku obu pakietow), 2/ tzw. oplata
abonamentowa w wysokosci: 23,97 zt kwartalnie za pakiet Antena i 30,98 zl miesigcznie za
pakiet Basic. Zatem laczna kwartalna optata za pakiet Antena z momentem wprowadzenia
przedmiotowej podwyzki wyniosta 74,99 zt, za§ taczna miesigczna oplata za pakiet Basic —
44,97 71.

W czasie trwania postgpowania antymonopolowego cena pakietu Antena ulegla
zmianie tylko raz: z dniem 1 maja 2004 r. opfata za utrzymanie sieci zostala obnizona do
44,88 zt, za$ optata abonamentowa — podwyzszona do 24,11 zt; taczna cena pakietu Antena
zostala obnizona do 68,99 z1.

Jeszcze w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze postgpowanie
antymonopolowe ASTER zlozyla wyjasnienia co do przyczyn zmian wprowadzonych
w polityce cenowej z dniem 1 lipca 2003 r., polegajacych na wyodrebnieniu z dotychczasowej
optaty abonamentowej optaty za utrzymanie sieci (jednakowej dla wszystkich abonentow, bez
wzgledu na pakiet programowy) i opfaty abonamentowej (zréznicowanej w zaleznos$ci od
pakietu), a takze podwyzszeniu tacznej ceny pakietu Antena z 44,99 zt do 74,99 zt.

ASTER podala, iz przedmiotowa podwyzka oplaty za pakiet Antena byla zwigzana
z wdrozeniem procesu zaimplementowania uszczegdtowionej metody kosztowej kalkulacji
cen za $wiadczone ustugi, w toku ktoérego dokonano szczegotowych wyliczen dotyczacych
realnych kosztow $wiadczenia ustug telewizji kablowej w ramach poszczegolnych pakietéw
programowych; podwyzka ta miata na celu dostosowanie wysoko$ci optat do poziomu
kosztéw zwiazanych ze §wiadczeniem danej ushugi. W $wietle wyjasnien przedstawionych
przez Spotkg, w wyniku dokonania ww. wyliczeh okazalo sig, ze koszty zuzycia sieci, jej
konserwacji, dzierzawy kanalizacji od innych operatorow, utrzymania zespotow technicznych
1 serwisowych oraz inne koszty zwigzane z utrzymaniem sieci wynosza okoto 17,00 zt (w tym
22 % VAT) na jednego klienta telewizji kablowej miesigcznie. Z uwagi na to, ze koszty
utrzymania sieci nie maja zwiazku z oferta programowa dostarczang abonentom w ramach
danego pakietu, podjgta zostata decyzja o ich wyodrebnieniu — wzorem innych podmiotéw,
ktorych dziatalno$¢ opiera si¢ na §wiadczeniu ustug za posrednictwem rozbudowanej sieci
przesylowej — poprzez wydzielenie odrgbnej optaty za utrzymanie sieci jako fizycznego
nosnika $wiadczonych przez Spotke ustug, pobieranej w jednakowej wysokosci od
wszystkich abonentow, bez wzgledu na dostarczany im pakiet programowy. Celem tej
operacji miato by¢, wedtug deklaracji ASTER, wprowadzenie przejrzystych dla abonentow
kryteriow kalkulacji optat uiszczanych na rzecz Spoétki, tworzacych uprzednio jedna optate
abonamentowa.
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Jednoczesnie ASTER wyjasnita, ze nawet uszczegdélowiona metoda kosztowa
kalkulacji cen $wiadczonych ustug nie oddaje w pelni wszystkich uwarunkowan
gospodarczych ksztaltujacych ceng, bowiem wplyw na nig maja réwniez takie czynniki jak
zachowania konkurentow czy dlugoterminowe zobowigzania umowne (por.: pismo ASTER
z dnia 29 kwietnia 2003 r.).

Wraz z powyzszymi wyjasnieniami ASTER przekazala wynikowe kalkulacje
wysokosci optat za pakiety Antena i Basic w 2002 r., w ktorych dokonano podziatu kosztow
na koszty zapewnienia dostgpu do sieci, koszty operacyjne (w postaci kosztow:
a/ bezposrednich, b/ ogolnego zarzadu i administracji, ¢/ marketingu, d/ sprzedazy, e/ obstugi
abonenta) oraz pozostate. Ponadto, Spotka przedstawita ogo6lna kalkulacje dotyczaca
planowanych miesigcznych przychodow i kosztow ushug $wiadczonych w ramach pakietu
Antena w lipcu 2003 r., tj. po wprowadzeniu przedmiotowej podwyzki ceny tego pakietu.

Przekazana przez ASTER kalkulacj¢ wysokos$ci ceny pakietu Antena obrazuje
tabela 5.

[Punkt 1 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwal

Tabela 5: zestawienie przychoddw i kosztow z tytutu Swiadczenia ustug telewizji kablowej w ramach pakietu
Antena w 2002 r. (zrédto: zestawienie przekazane przez ASTER pismem z dnia 29 kwietnia 2003 r.)

Kalkulacje¢ dla pakietu Basic obrazuje tabela 6.

[Punkt 2 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice
przedsi¢biorstwal

Tabela 6: zestawienie przychodéw i kosztow z tytutu §wiadczenia ustug telewizji kablowej w ramach pakietu
Basic w 2002 r. (zrodto: zestawienie przekazane przez ASTER pismem z dnia 29 kwietnia 2003 r.

Kalkulacja planowanych przychodow i kosztow po podwyzce z dnia 1 lipca 2003 r.
zostata przedstawiona w tabeli 7.

[Punkt 3 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice
przedsi¢biorstwal

Tabela 7: Planowane miesi¢czne przychody i koszty §wiadczonych ustug w lipcu 2003 r., tj. po podwyzce ceny
pakietu Antena (zrédto: zestawienie przekazane przez ASTER w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2003 r.)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
ASTER szczegotowo ustosunkowata si¢ do postawionego jej zarzutu narzucania ceny
nadmiernie wygorowanej. Spotka wyrazita poglad, ze wprowadzona z dniem 1 lipca 2003 r.
wyzsza cena za pakiet Antena nie spetnia warunkéw pozwalajacych ja uzna¢ za nadmiernie
wygorowana, zostala bowiem skalkulowana w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, na
podstawie rzeczywistych kosztow ponoszonych przez ASTER przy $wiadczeniu tej ushugi
(por.: pismo ASTER z dnia 24 lipca 2003 r.). Powyzsza argumentacj¢ ASTER podtrzymata
w trakcie postgpowania, podnoszac dodatkowo, iz zadanie od niej $wiadczenia ustugi
telewizji kablowej po nizszej cenie prowadzitoby do zadania wylaczenia z kalkulacji ceny
niektorych elementow kosztow $wiadczenia ustugi (a zatem §wiadczenia ustugi ponizej jej
kosztéw) lub wykluczenia stusznego zysku, zakladajacego rowniez niezbedny rozwdj
przedsigbiorstwa (por.: pismo ASTER z dnia 14 czerwca 2004 r.).

Pismem z dnia 24 lipca 2003 r. ASTER przedstawita uszczegdétowiona wersje
kalkulacji wynikowej ceny pakietu Antena w 2002 r., przekazanej uprzednio pismem z dnia
29 kwietnia 2003 r. — przedstawiona w tabelach 8 1 9.

[Punkt 4 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwal
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Tabela 8: Szczegdlowe koszty ustug swiadczonych przez ASTER na podstawie danych za 2002 r. (zrédlo:
zestawienie przekazane pismem ASTER z dnia 24 lipca 2004 r.)

[Punkt 5 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwal

Tabela 9: Koszty $wiadczonych ustug na podstawie danych za 2002 r. — ogdtem (zrodlo: zestawienie
przekazane przez ASTER pismem z dnia 24 lipca 2003 r.)

Wraz z powyzsza kalkulacja ASTER przekazata wyjasnienia dotyczace sposobu
alokacji danej kategorii kosztow do poszczegdlnych pakietow programowych. Spotka podata,
ze kalkulacja zostata sporzadzona w oparciu o $rednig liczbe abonentow pakietu Antena
w 2002 r. Wyjasnita ponadto, ze — w miar¢ mozliwosci — starano si¢ przypisywac koszty
metoda bezposrednia, bez alokacji pomigdzy ustugi 1 pakiety (np. koszty prowizji
sprzedawcoéw w zakresie sprzedazy pakietu Antena). W pozostalych przypadkach, kluczem
alokacji byl udziat liczby abonentow ww. pakietu w strukturze procentowej ogolnej liczby
abonentow lub wudziat przychodéw zww. pakietu w przychodach abonamentowych
uzyskiwanych z tytulu §wiadczonych przez ASTER ustug. Poszczegdlne koszty zostaly
alokowane do pakietow programowych w nastepujacy sposob:

a/ koszty zapewnienia technicznego dostgpu do sieci (utrzymania linii abonenckiej
w celu $wiadczenia ushug telewizji kablowej) — przypisane zostaly wedlug struktury
procentowe] abonentéw danego pakietu; w ten sposob otrzymano jednostkowy
techniczny koszt dotarcia do kazdego aktywnego abonenta, taki sam dla kazdego
abonenta, niezaleznie od wybranego przez niego pakietu;

b/ koszty obstugi abonenta — alokowane wedhlug struktury procentowej abonentow,
z uwagi na to, ze czynnikiem kosztotworczym byla w tym przypadku liczba klientow
korzystajacych z danego pakietu;

¢/ koszty sprzedazy — alokowane wedtug liczby abonentow (poza prowizjami, ktore
przypisane zostalty do ushug i poszczegdlnych pakietéw bezposrednio), co mialo
pokazywac, jaka czg$¢ ponoszonych przez Spotke kosztow sprzedazy przypada na
aktywnego abonenta danego pakietu;

d/ koszty marketingu — alokowane zwyczajowo wedlug struktury przychodéw z tytulu
Swiadczenia uslug w ramach danego pakietu;

e/ koszty ogodlnego zarzadu i1 administracji — niezwiazane bezposrednio z liczba
obslugiwanych abonentow, totez alokowane wedlug struktury przychodow
(por.: pismo ASTER z dnia 24 lipca 2003 r.).

Na wezwanie Prezesa UOKiK ASTER przedstawita dodatkowe informacje na temat
kosztéw jednostkowych oraz wysokosci marzy, stanowiacych elementy oplaty za utrzymanie
sieci (por.: pismo ASTER z dnia 7 kwietnia 2004 r.). Dane te obrazuje tabela 10.

[Punkt 6 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice
przedsig¢biorstwal

Tabela 10: Koszty utrzymania sieci w przeliczeniu na jednego abonenta — wraz z marza (zrodlo: pismo Aster
z dnia 7 kwietnia 2004 r.).

ASTER przekazata rowniez wynikowa kalkulacje wysokos$ci optaty za pakiet Antena,
w oparciu o przychody oraz koszty $wiadczenia tej ustugi w okresie od lipca do grudnia
2003 r. Kalkulacja ta zostata przedstawiona w tabeli 11 (por.: pismo ASTER z dnia 7 kwietnia
2004 1.).
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[Punkt 7 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice
przedsi¢biorstwal

Tabela 11: Kalkulacja wynikowa ceny za pakiet ANTENA dla optaty obowiazujacej w okresie od lipca do
grudnia 2003 r. (zrodlo: zestawienie przekazane przez ASTER pismem z dnia 7 kwietnia 2004 r.)

Ponadto, Spétka przedstawila dane dotyczace wysoko$ci marzy zaktadanej oraz
faktycznie osiaganej przy §wiadczeniu ustug telewizji kablowej w ramach pakietu Antena —
przy cenie obowiazujacej w okresie od 1 lipca 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. oraz w okresie
po dniu 1 lipca 2004 r. Dane te obrazuje tabela 12.

[Punkt 8 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice
przedsi¢biorstwal

Tabela 12: Wysoko$¢ marzy w cenie za pakiet Antena (zrodlo: zestawienie przekazane przez ASTER pismem
z dnia 14 lipca 2004 r.)

W toku postgpowania ASTER zakwestionowala mozliwos$¢ przypisania jej stosowania
praktyki polegajacej na narzucaniu cen nadmiernie wygoérowanych w oparciu o metodg
poréwnawcza, polegajaca na poréwnaniu wysokosci optaty pobieranej przez Spotke za pakiet
Antena z cenami stosowanymi przez innych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
w zakresie uslug telewizji kablowej. W szczegdlnosci ASTER odniosta si¢ do cen
stosowanych przez spotke UPC Telewizja Kablowa Sp. z o0.0. za pakiety minimalny
iposredni. W ocenie Spoiki, brak jest mozliwosci obiektywnego pordéwnania cen tych
pakietow z optata pobierana przez ASTER za pakiet Antena, z uwagi na nastepujace
okoliczno$ci:

— publiczna (tj. dostgpna dla kazdej osoby zainteresowaniem korzystaniem z ustug
telewizji kablowej) oferta UPC TK nie prezentuje cen ograniczonych pakietow
programowych; réwniez na stronach internetowych tej spétki znalez¢ mozna
wylacznie ceng pakietu petnego;

— pakiety: minimalny oraz posredni, czeSciowo stanowiace odpowiednik dostarczanego
przez ASTER pakietu Antena, nie sa dostgpne dla ogétu abonentéw UPC TK, lecz
oferowane sa na zasadach ograniczonych, tj. wylacznie na terenie wybranych osiedli
badZ w ramach promocji;

— pakiet minimalny UPC TK zawiera jedynie pie¢ programow telewizyjnych, a zatem
znacznie mniej niz pakiet Antena.

W ocenie ASTER, powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze ograniczone
pakiety programowe UPC TK nie sa powszechnie dostgpne dla klientow — w odrdznieniu od
oferowanego przez Spotke pakietu Antena.

Ustosunkowujac si¢ co do dopuszczalno$ci poréwnywania cen ograniczonych
pakietow programowych oferowanych przez ASTER oraz UPC TK Spétka zwrdcita ponadto
uwagg, ze odréznieniu od ASTER, obecnej wytacznie na rynku lokalnym, UPC TK $wiadczy
ustugi na terenie catego kraju, na rzecz znacznie wigkszej niz ASTER liczby abonentow;
spotka ta stosuje przy tym takie same cenniki w réznych miejscowos$ciach, cho¢ zapewne
koszty $wiadczenia ustug sa odmienne. Z tego wzgledu, zdaniem ASTER, prawidtowe
porownanie cen stosowanych przez UPC TK z cenami Spoétki jest niemozliwe bez zbadania
rebalansowania przez UPC TK cen ustug z uwzglednieniem kosztow zwiazanych z ich
$wiadczeniem na réznych obszarach (por.: pismo ASTER z dnia 24 lipca 2003 r.).

W toku postgpowania antymonopolowego, w celu zebrania materialu do ewentualnej
analizy porownawczej, Prezes UOKIK zwrécit si¢ o przekazanie informacji dotyczacych
oferowanych pakietow oraz zasad ksztattowania polityki cenowej do dostawcoéw ustug
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telewizji kablowej o podobnym do ASTER potencjale gospodarczym, tj. do spotek: UPC
Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. (pierwsze miejsce w rankingu operatorow PIKE), Telewizja
Kablowa Vectra S.A. (drugie miejsce), Multimedia Polska Sp. z o.0. (trzecie miejsce) oraz
Toya Sp. z 0.0. (szdste miejsce).

UPC Telewizja Kablowa Sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie $wiadczeniu
ustug telewizji kablowej na terenie calej Polski, w tym m.in. w Warszawie, Trojmiescie,
aglomeracji katowickiej, Lodzi, Bydgoszczy, Poznaniu, Wroctawiu, Szczecinie. Wyjatkiem
jest obszar wojewddztw:  warminsko-mazurskiego, podlaskiego, wielkopolskiego
1 lubuskiego, gdzie dziatalno$¢ ta jest ograniczona do kilku miast (m.in. Gniezno, Leszno,
Gostyn, Rawicz). W ofercie programowej spolki w poszczegélnych miastach sa, co do
zasady, dwa lub trzy pakiety programowe: pelny (okoto 60 programéw), posredni (okoto
12 programéw) i minimalny (okoto 6 programéw), przy czym — jak wynika z przekazanych
przez spotke materialbw — w cennikach zamieszczana jest informacja wylacznie o cenie
pakietu pelnego.

UPC Telewizja Kablowa Sp. z o.0. ztozyla szczegdtowe wyjasnienia odnos$nie zasad
prowadzonej przez siebie polityki cenowej, kalkulacji kosztow oraz zasad oferowania
ograniczonych pakietow programowych (tj. innych niz pakiet petny).

[Punkt 3 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice
przedsig¢biorstwal

(zrodlo: pismo spotki UPC Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. z dnia 18 wrze$nia 2003 r.)

Telewizja Kablowa Vectra S.A. prowadzi dzialalno$¢ w kilkudziesigciu
miejscowosciach zlokalizowanych na terenie calej Polski (m.in. Szczecina, Stupska, Gdyni,
Elblaga, Olsztyna, Suwalk, Biategostoku, Radomia, Wroctawia, Rzeszowa i Bielsko-Biate;j).
Oferuje abonentom trzy pakiety programowe: pakiet stalowy od 3 do 9 programéw, ceny
w zaleznos$ci od miejscowosci - wedtug stanu z daty pisma - od 1,00 zt do 9,90 zt), pakiet
srebrny (do okoto 30 programoéw, ceny od 13,00 zt do 30,90 zt) oraz pakiet ztoty (od 30 do 50
programoéw, ceny od 11,00 do 42,90 zt).

Jak podata Telewizja Kablowa Vectra S.A., jej polityka cenowa ksztalttowana jest na
szczeblu centralnym przez zarzad spotki, w oparciu o propozycje przedstawione przez
dyrektora pionu operatorskiego, konsultowane z kierownikami zaktadow terenowych. Spotka
wskazata nastepujace kryteria, na podstawie ktorych wustalana jest wysoko$¢ optat
abonamentowych w poszczegdlnych miastach:

- historia zawarto$ci programowej poszczegdlnych pakietéw 1 ich stawek
abonamentowych;

- zawarto$¢ programowa;

- standard techniczny sieci telewizji kablowej, wyznaczajacy jej mozliwosci w zakresie
oferty programowej, jej pakietyzacji i ustug towarzyszacych;

- wielkos¢ kosztow operacyjnych i naktadéw inwestycyjnych na modernizacjg sieci;

- dostgpnos¢ programow telewizyjnych droga naziemna;

- sytuacja rynkowa na terenie danej miejscowosci (preferencje konsumentow, ich sita
nabywcza, itp.).

W odpowiedzi na pytanie o kalkulacje wysoko$ci stosowanych cen Telewizja
Kablowa Vectra S.A. wyjasnila, ze wprawdzie wysokos$¢ optat abonamentowych jest ustalana
m.in. w oparciu o wysokos$¢ kosztow dziatania spotki na terenie, na ktérym zlokalizowana jest
sie¢ telewizji kablowej, lecz odrgbne kalkulacje kosztow obciazajacych poszczegdlne pakiety
programowe na danym terenie nie sa przez spotke prowadzone.
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(zrédlo: witryna internetowa www.vectra.pl, pismo Telewizji Kablowej Vectra S.A. z dnia
30 wrzesnia 2003 1.)

Spotka Multimedia Polska Sp. z o.0. prowadzi dzialalno§¢ w kilkudziesigciu
miejscowosci, zlokalizowanych w zasadzie na terenie catej Polski (w tym m.in. w Gdyni,
Gorzowie Wielkopolskim, Szczecinie, Olsztynie, todzi, Kaliszu, Wroctawiu, Lublinie
1 Plocku), za wyjatkiem wojewddztw: matopolskiego, s$wigtokrzyskiego, $laskiego
i opolskiego. Jak wyjasnita spotka, jej oferta programowa ksztaltowana jest zgodnie
z generalng zasada podziatlu na trzy pakiety: podstawowy (zawierajacy programy publicznego
radia 1 telewizji, cena okoto 5,00 zl), rozszerzony (dodatkowo programy komercyjne
nadawcow polskich i zagranicznych, za nadawanie ktorych nadawcy nie pobieraja optat, cena
okoto 30,00 zt) oraz pelny (dodatkowo programy licencyjne, cena okoto 40,00 zt). Od zasady
tej nickiedy wystepuja odstgpstwa w postaci oferowania mniejszej lub wigkszej ilosci
pakietow, powodowane takimi czynnikami, jak: zapisy umoéw z administratorami zasoboéw
mieszkaniowych, lokalne uwarunkowania rynkowe badz ograniczenia techniczne; ponadto, na
ksztalt oferty programowej spotki wptyw ma wielko$¢ i potencjat lokalnego rynku telewizji
kablowe;.

Multimedia Polska Sp. z 0.0. wyjasnita, Ze jej polityka cenowa ksztaltowana jest na
szczeblu centralnym, na podstawie analizy informacji operacyjnych, marketingowych
1 finansowych dotyczacych poszczegdlnych lokalizacji. Podstawowym kryterium, na
podstawie ktorego ustalana jest wysoko$¢ optat abonamentowych za ustugi telewizji kablowej
w poszczegolnych miastach, jest kryterium podazy i1 popytu. Jak podniosta spotka, cena musi
by¢ ustalona na poziomie, ktory gwarantuje optacalnos¢ prowadzonej dziatalnosci,
a jednoczesnie jest do zaakceptowania przez klientow. Innymi czynnikami branymi pod
uwage przy ustalaniu cen sa popytowe uwarunkowania rynku lokalnego oraz poziom cen
oferowanych przez innych operatoréw za poréwnywalna ustuge na porownywalnych rynkach.
Koszty prowadzenia dziatalno$ci na danym rynku lokalnym sa brane pod uwagg przez spotke
W procesie ustalania ceny, nie stanowia jednak podstawowego kryterium decydujacego o jej
wysokosci. Wysoko$¢ optat za poszczegdlne pakiety programowe nie jest ustalana
bezposrednio w oparciu o ponoszone koszty zwiazane z ich oferowaniem, lecz na wskazanych
powyzej zasadach.

(zrédlo: witryna internetowa www.multmedia.pl, pismo Multimedia Polska Sp. z 0.0. z dnia
23 wrzesnia 2003 r.)

Toya Sp. z o.0. dziata na terenie Lodzi, Kutna, Mystowic i Przemysla. W jej ofercie
dostepne sa, w zalezno$ci od miasta, dwa lub trzy pakiety: socjalny (od 5 do 6 programéw,
ceny okoto 5 zl), posredni - mini (wylacznie w Lodzi: 28 programoéw, cena 18,90 zt) oraz
podstawowy (50-60 programow, ceny od 29,9 zt do 38,90 z1).

Toya Sp. z o0.0. wyjasnila, ze wysoko$¢ oplat abonamentowych w poszczegdlnych
miastach ustalana jest na szczeblu centralnym, przez zarzad spotki. Spotka wskazata
nastepujace czynniki réznicujace ceny pakietow w poszczegdlnych miastach:

- rozleglos¢ sieci 1 jej nasycenie;

- zastosowanie techniki $wiattowodowej;

- rozne koszty utrzymania sieci, wynikajace z ré6znego stanu technicznego,
- pokrycie kosztow wprowadzania nowych programoéw do oferty;

- przygotowanie do wdrozenia nowych programow i ustug.

Toya Sp. z 0.0. podata ponadto, ze nie prowadzi kalkulacji poszczegdlnych kosztéw,
jakimi obciazone sa optaty abonamentowe; wysoko$¢ oplat za poszczegdlne produkty jest
ustalana w oparciu o ich warto$¢ rynkowa.

(zrédlo: pismo Toya Sp. z 0.0. z dnia 17 wrze$nia 2003 r.)
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

I. Strony post¢gpowania:

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 86
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postgpowania antymonopolowego jest
kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg, lub
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencjg lub naruszenie innych przepisow ustawy.

W przedmiotowej sprawie strona postgpowania, wobec ktorej zostalo wszczgte
z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej
konkurencjg, jest przedsigbiorca podejrzany o naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wiasciwym.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcéw. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte w art. 5 1 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcéw
iich zwiazkéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem
przedsiebiorcy mnalezy rozumie¢ przedsigbiorce¢ w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807
zpozn. zm.) oraz: a/ osobg fizyczna, osobg prawna, atakze jednostkg¢ organizacyjna
niemajaca osobowo$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca wushlugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o dziatalno$ci gospodarczej, b/ osobeg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na
wiasny rachunek lub prowadzaca dzialalno¢ w ramach wykonywania takiego zawodu’.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pod
pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobg¢ prawna i jednostke
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Stosownie do art. 2 ww. ustawy,
wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

ASTER jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu usthug
telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Tym samym Spoétka przy wykonywaniu dzialalnosci telekomunikacyjnej
podlega rygorom prawa antymonopolowego i jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

? Czwarty czton definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ma zastosowanie wylacznie w post¢gpowaniach w sprawach koncentracji.
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II. Rynek wlasciwy:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow.

Naduzywanie pozycji dominujacej, ktérego dotyczy powolany wyzej przepis, ujawnia
si¢ na rynku wtasciwym. Dominacja rynkowa nie wystgpuje przy tym na rynku pojmowanym
og6lnie (w znaczeniu ekonomicznym), rozumianym jako ogédt stosunkéw zachodzacych
migdzy podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Zatem stwierdzenie,
czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, bedzie w ostatecznym rachunku
determinowane przez ustalenie rynku, na jakim okreslona praktyka ma miejsce (por.: wyroki
SOKIiK z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94, oraz z dnia 21 stycznia
1998 r., sygn. akt XVII Ama 55/97).

Przez rynek wiasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
Pojecie fowarow obejmuje rzeczy, jak réwniez energig, papiery warto§ciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy).

Przy wyznaczaniu rynku wlasciwego niezbgdne jest zatem uwzglednienie
szczegllnych cech danego produktu (wyodrgbnienie rynku produktowego) oraz okreslenie
obszaru, na ktérym jest on dystrybuowany i gdzie warunki konkurencji sa wystarczajaco
jednorodne (wyodrgbnienie rynku geograficznego).

Wyodrgbnienie rynku produktowego wiaze si¢ z uwzglednieniem szczegdlnych cech
danego produktu (ustugi). W $wietle powotanej wyzej definicji ustawowej rynku wlasciwego,
jego aspekt produktowy odnosi si¢ do rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty.

ASTER prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug telewizji kablowej
i cyfrowej, telefonii cyfrowej oraz zapewniania szerokopasmowego dostgpu do Internetu.
W przedmiotowej sprawie, z uwagi na charakter stawianych zarzutéw, zwiazanych
z dziatalnoscia Spotki w zakresie dostarczania programow telewizyjnych, ocenie podlegaja
wylacznie zachowania podejmowane na obszarze $wiadczenia ustug telewizji kablowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKIK uznatl, iz w niniejszej sprawie rynkiem
wilasciwym produktowo jest rynek dostarczania programow telewizyjnych, obejmujacy
zardwno ustugi $wiadczone przez dostawcow ustug telewizji kablowej, jak 1 operatorow
satelitarnych platform cyfrowych. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
SOKIiK — przywola¢ nalezy chociazby wyrok z dnia 6 grudnia 2000 r. (sygn. akt XVII Ama
101/99), w ktorym Sad stwierdzit, iz rynkiem relewantnym (wtasciwym w sprawie) jest rynek
dostarczania (przesylania) programéw telewizyjnych na terenie Warszawy, podkreslajac,
1z przedmiotem popytu jest mozliwosc¢ ich odbioru i wyboru. Rynek produktowy na terenie
Warszawy tworzq zatem zarowno operatorzy telewizji kablowej jak i telewizja satelitarna,
a w szczegolnosci platformy cyfrowe. Ich oferta jest z punktu widzenia konsumenta w petni
substytutywna (mozliwos¢ odbioru programow telewizyjnych). Analogiczne stanowisko
odno$nie zakre$lania wlasciwego rynku produktowego w sprawach z zakresu dostarczania
programow telewizyjnych Sad zajal m.in. w orzeczeniach z dnia 18 listopada 1998 r.
(sygn. akt XVII Ama 52/98) oraz z dnia 17 marca 1999 r. (sygn. akt XVII Ama 77/98).

W ocenie Prezesa UOKIK, w sprzecznosci z przyjetym w niniejszej sprawie szerokim
zakresleniem granic rynku produktowego w niniejszej sprawie nie stoi, wbrew pozorom,
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poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2003 r.
(sygn. akt I CKN 408/01). Sad Najwyzszy przyjat bowiem, powolujac si¢ na stanowisko
uksztattowane w europejskim prawie konkurencji, zasad¢ waskiego wyodregbniania rynkow
produktowych — i w rezultacie uznal za sluszne ustalenie przez Prezesa UOKiK rynku ustug
telewizji kablowej jako wiasciwego rynku produktowego w rozpatrywanej sprawie.
Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy pokreslil, iz zasadno$¢ takiego wyznaczenia rynku
wlasciwego zostala przez organ antymonopolowy przeanalizowana i szeroko uzasadniona
w zaskarzonej decyzji, nie za$§ przyjeta ,,z gory”. Z powotanego orzeczenia mozna zatem
wywies¢ zalecenie, aby wilasciwy rynek produktowy w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ stosowanych przez operatorow telewizji kablowej wyznacza¢ przy
uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Bledem zatem bytoby zaréwno
uznanie przez organ antymonopolowy a priori, iz w danej sprawie rynek w ujeciu
produktowym ogranicza si¢ do ustug telewizji kablowej, jak rowniez bezkrytyczne przyjecie
zatozenia, ze substytutem telewizji kablowej jest satelitarna telewizja cyfrowa.

W ocenie Prezesa UOKIK, specyfika rynku warszawskiego przesadza o zasadnosci
przyjecia definicji rynku wlasciwego w zakresie ustug dostarczania programow
telewizyjnych, obejmujacej zaréwno telewizje kablowa, jak i cyfrowy przekaz satelitarny. Za
powyzszym stanowiskiem przemawiaja w szczegolnosci takie okolicznos$ci, jak szeroka oferta
ze strony zaréwno dostawcow ushug telewizji kablowych, jak operatorow platform
cyfrowych, oraz stosunkowo wysoki stopienh zamozno$ci mieszkancow aglomeracji
warszawskiej, a co za tym idzie — duza rola jakosciowych, nie tylko cenowych, czynnikéw po
stronie popytowe;.

Nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ uwzglednienia przy wyznaczaniu wlasciwego rynku
produktowego obok dostawcow ustug telewizji kablowej rdwniez operatorow satelitarnych
platform cyfrowych nie byta w toku postgpowania kwestionowana przez ASTER.

Ponadto, w toku postgpowania ASTER zasygnalizowata celowo$¢ uwzglednienia przy
zakre$laniu granic przedmiotowych rynku takze analogowej telewizji satelitarnej. Spotka nie
przekazata jednak zadnych danych wskazujacych, ze odbidr programéw telewizyjnych ta
metoda stanowi realny substytut ustug telewizji kablowej oraz platform cyfrowych. W ocenie
Prezesa UOKIK, przeciwko takiemu stanowisku przemawia to, iz przy korzystaniu
z analogowych anten satelitarnych brak jest mozliwosci odbioru najpopularniejszych
programow telewizyjnych w postaci TVP1 1 TVP2. Tak daleko idace ograniczenie oferty
programowej sprawia, ze odbior programow telewizyjnych za posrednictwem analogowych
anten satelitarnych oraz ustugi satelitarne nie sa wzgledem siebie substytutywne.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie rynkiem
produktowym jest rynek dostarczania programow telewizyjnych.

Drugim niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, co
przesadza o konieczno$ci wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Definicja ustawowa kaze odnosi¢ rynek geograficzny do obszaru, na ktorym, ze
wzgledu na ich [towardw, ustug] rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki
konkurencji.

Okreslajac wymiar geograficzny rynku wtasciwego w niniejszej sprawie nalezy mieé
na uwadze charakter dziatalno$ci prowadzonej przez ASTER, polegajacej na $wiadczeniu
ustug za posrednictwem sieci kablowej. Okoliczno$¢ ta przesadza o koniecznos$ci
wyznaczenia granic rynku geograficznego w oparciu o zasigg terytorialny sieci ASTER.
Warto nadmieni¢, ze prawidtowos¢ takiego zdefiniowania rynku nie zostala przez ASTER
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zakwestionowana w trakcie postgpowania, znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie
SOKIK "

Nalezy zatem uzna¢, iz w aspekcie geograficznym, w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z rynkiem lokalnym, obejmujacym obszar Warszawy oraz okolicznych
miejscowosci: Kobytki, Marek, Piaseczna, Wolomina i Zabek.

Reasumujac, za rynek wlasciwy w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ lokalny
rynek dostarczania programéw telewizyjnych w Warszawie i okolic.

ITI. Pozycja ASTER na rynku wlasciwym:

Mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na zidentyfikowanym
w sprawie rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Ustalajac, czy na lokalnym rynku dostarczania programoéow telewizyjnych ASTER
posiada pozycj¢ dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze definicjg zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z powolanym przepisem, przez pozycje
dominujqcq rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktdra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa si¢ przy
tym, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
Okreslajac pozycjg rynkowa ASTER niezbgdne jest zatem ustalenie, czy sita ekonomiczna tej
spotki umozliwia prowadzenie dzialalno$ci w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw
1 kontrahentow.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 3, udziat ASTER w rynku dostarczania
programéw telewizyjnych na terenie Warszawy 1 okolic, wyliczony w oparciu o liczbe
gospodarstw  domowych faktycznie korzystajacych z ustug dostarczania programow
telewizyjnych, ksztaltuje si¢ na poziomie [punkt 2 zalgcznika nr 2 do decyzji,
zawierajacego informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwal, a zatem przekracza
prog 40 %, z ktérym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wigze domniemanie
posiadania przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku.

Nawet jesli przyja¢ najbardziej korzystne dla ASTER stanowisko i1 uznaé, ze
pojemno$¢ rynku wtasciwego nalezy wyznaczy¢ w oparciu o liczbg gospodarstw domowych,
ktére znajduja si¢ w zasiggu sieci ASTER 1 potencjalnie mogtyby, po ich okablowaniu,
skorzysta¢ z oferowanych przez Spotke ustug — a zatem o liczbe wszystkich gospodarstw
domowych na terenie Warszawy, Kobytki, Marek, Piaseczna, Wolomina 1 Zabek
(por.: tabela 2) — 1 tak udziat rynkowy ASTER wynosi okoto 40 %. Niemniej, jak byto
wskazywane w czg$ci ustalajacej niniejszej decyzji, tak wyliczony udziat rynkowy odnosi si¢
do rynku, ktoérego wielko$¢ zostata zawyzona, za§ w rzeczywistosci udziat ASTER w rynku
dostarczania programow telewizyjnych na terenie Warszawy oraz okolicznych miejscowosci,
tj.: Kobytki, Marek, Piaseczna, Wolomina i Zabek, jest znacznie wyzszy niz wskazany
powyzej. Przedmiotowy rynek jest bowiem rynkiem w pelni uksztattowanym i ma charakter
nasycony. Z tego wzgledu jego rzeczywista pojemno$¢ wyznacza nie liczba wszystkich
gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w zasiggu sieci Spoiki, lecz liczba tych
gospodarstw domowych, ktore korzystaja juz z ustug dostawcoOw ustug telewizji kablowe;j
badz z ustug §wiadczonych przez operatorow satelitarnych platform cyfrowych.

1% Por. m.in.: wyrok SOKIK z dnia 6 grudnia 2000 r. (sygn. akt Ama 101/99).
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Odnoszac si¢ do argumentow podnoszonych w toku postepowania przez ASTER,
majacych na celu uzasadnienie pogladu o niemozno$ci przypisania jej posiadania pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym nalezy stwierdzi¢, ze — w ocenie Prezesa UOKIiK — nie
zastuguja one na uwzglednienie. Podstawowym argumentem podnoszonym przez ASTER jest
fakt spotykania si¢ z konkurencja ze strony innych operatorow (zaréwno telewizji kablowych
jak 1 platform cyfrowych), w tym w szczegdlnosci spotki UPC Telewizja Kablowa Sp. z o.0.
Okoliczno$¢ ta — zdaniem ASTER — uniemozliwia jej dziatanie w znacznym stopniu
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cigzar przedstawienia dowodoéw pozwalajacych
obali¢ zawarte w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw domniemanie
posiadania pozycji dominujacej, jakie przepis ten wiaze z przekroczeniem 40 %-owego
udziatu rynkowego, spoczywa na kwestionujacym je przedsigbiorcy. ASTER jednak nie
przekazata zadnych konkretnych informacji, ktére potwierdzalyby, ze pomimo osiagnigcia
blisko 60 %-owego udziatlu w rynku Spoétka nie ma na nim pozycji dominujacej. Nalezy
zauwazy¢, ze sam fakt spotykania si¢ domniemanego dominanta z konkurencja ze strony
innych przedsigbiorcoOw nie obala automatycznie domniemania posiadania przezen pozycji
dominujacej. Konkurencja ta powinna by¢ bowiem na tyle silna i skuteczna, aby niweczyta
mozliwo$¢ dziatania przedsigbiorcy w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentoéw,
kontrahentéw i konsumentow. Spotka nie dowiodta, ze taka sytuacja ma miejsce
w niniejszym przypadku. Z pewnos$cia nie $wiadczy o tym fakt odptywu pewnej liczby
klientéw, co uznaé nalezy za zjawisko zupetie naturalne. Nalezy podkresli¢, ze — jak wynika
z informacji zebranych przez Prezesa UOKiK w toku postgpowania (por. tabela 4) —
konkurentami ASTER na rynku dostarczania programow telewizyjnych w Warszawie
i okolicach sa na ogdt przedsigbiorcy niewielcy, z zasady o osiedlowym charakterze, za$
najsilniejszy konkurent $wiadczy uslugi na rzecz o potoweg mniejszej niz ASTER liczby
klientow.

Oczywiscie bezzasadnym jest takze powotywanie si¢ na stwierdzenie braku pozycji
dominujacej ASTER w wyroku SOKiK z dnia 8 pazdziernika 1997 roku (sygn. akt: Ama
33/97). Tezy zawarte w uzasadnieniu powotywanego wyroku, a takze dane, na ktorych opart
si¢ Sad, maja juz bowiem znaczenie wylacznie historyczne — 1 taki charakter miaty réwniez
w momencie powotania si¢ na nie przez ASTER.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK stwierdzil, iz ASTER ma
pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku ustug dostarczania programoéow telewizyjnych
w Warszawie i okolicach.

IV. Naduzywanie przez ASTER pozycji dominujacej:

Sam fakt posiadania pozycji dominujacej nie stanowi jeszcze naruszenia prawa,
podobnie jak jej wzmacnianie wskutek wzrostu potencjalu ekonomicznego. Bezprawne jest
dopiero naduzywanie przez przedsigbiorcg takiej pozycji. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakazuje naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcéw (art. 8 ust. 1 ww. ustawy), uznajac takie dzialanie za
praktyke ograniczajaca konkurencjg. Jednym z zakazanych przejawow naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym jest, stosownie do art. 8 ust. 2 pkt 1 niniejszej ustawy,
bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odlegltych termindéw platnosci lub innych warunkéw
zakupu albo sprzedazy towarow.

Praktyka ograniczajaca konkurencjg, o ktorej] mowa w art. 8§ ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma, co do zasady, charakter eksploatacyjny i polega
na wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad kontrahentem. Powotany
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przepis nie wiaze wprost skutkow omawianego zakazu praktyki z wywieraniem skutkow
antykonkurencyjnych, cho¢ skutki te moga wystapi¢; maja one jednak charakter wtorny
wobec zjawiska negatywnego oddzialywania na interesy kontrahentow.

W niniejszej sprawie zarzuca si¢ ASTER bezposrednie narzucanie ceny nieuczciwej —
nadmiernie wygorowane;.
Z powyzsza praktyka ograniczajaca konkurencj¢ mamy do czynienia w razie
kumulatywnego spetnienia nastepujacych przestanek:
(1) narzucanie cen przez podmiot dominujacy;
(2) nadmiernego wygorowania narzucanych cen.

Ad (1)

Narzucenie warunku — w tym réwniez warunku cenowego — ma miejsce wowczas, gdy
dominant, wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistej
alternatywy na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowania. W pis$miennictwie podnosi sig,
iz bez znaczenia w takim przypadku pozostaje okolicznos$¢, ze w sferze cywilnoprawnej
dochodzi do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli stron, co konstytuuje zawarcie umowy;
istotne jest, ze brak jest wewnetrznej zgodnosci (akceptacji) stron dla tresci umowy, ktéra
obiektywnie jest umowa nieréwnoprawna.

Do narzucenia warunkéw umowy dojs¢ moze w drodze dziatania (aktywnego
narzucenia warunkéw w negocjacjach), jak rowniez poprzez zaniechanie (w wyniku odmowy
podejmowania jakichkolwiek negocjacji w przedmiocie spornych kwestii). Co do zasady
przyjmuje si¢, ze o narzuceniu warunkow kontraktu przez dominanta mozna mowié
wylacznie wowczas, gdy kontrahent przynajmniej podjal probe negocjacji zmierzajacych do
zmiany zaproponowanych mu przez dominanta warunkow. Wyjatek stanowi narzucanie
warunkow w tzw. umowach adhezyjnych, tj. zawieranych przez przystapienie, w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw — jak np. w odniesieniu do ustug
o charakterze powszechnym, $§wiadczonych przez operatoréw telekomunikacyjnych.
W przypadku takich umoéw wystarczajaca przestanka uznania, Ze nast¢puje narzucenie
warunkow, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju''.

W niniejszej sprawie zarzuca si¢ ASTER naduzywanie pozycji dominujacej poprzez
narzucanie abonentom pakietu Antena anteny abonamentowej majacej charakter ceny
nieuczciwej — nadmiernie wygorowane;.

Nie ulega watpliwosci, iz optaty abonamentowe za ustugi telewizji kablowej sa
klientom przez ASTER narzucane. Umowy te maja bowiem charakter adhezyjny; klienci
pragnacy skorzysta¢ z ustug dostarczania programéw telewizyjnych $wiadczonych przez
ASTER moga wylacznie zaakceptowa¢ warunki zaproponowane im przez operatora, nie maja
za$ mozliwosci ich negocjowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKIiK uznal, Ze w niniejszym przypadku
spelniona zostata przestanka narzucania cen przez podmiot dominujacy na rynku
wlasciwym, niezbg¢dna dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktorej] mowa
w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad (2)

Przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje
przedsigbiorcom dominujacym narzucania m.in. nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych lub razaco niskich. Ustawa nie zawiera jednak legalnych definicji pojg¢ ,,ceny

""Por.: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 118.
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nieuczciwe]” czy tez ,ceny razaco wygorowanej”, nie wprowadza réwniez zadnych
jednoznacznych kryteriow jako$ciowych, ktdre pozwalatyby na dokonanie oceny warunkow
cenowych narzucanych przez dominanta w aspekcie ich ,,uczciwosci” badz ,,nadmiernego
wygorowania”. W zwiazku z powyzszym wskazanie takich kryteriow nalezy do orzecznictwa.
W praktyce, jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, ocena ta powinna by¢ dokonywana na
podstawie wywazenia interesOw stron umowy z uwzglednieniem zasady ekwiwalentnosci
swiadczen, na tle celow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wyrazonych w jej
art. 1, ktory stanowi m.in., iz ustawa okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow
i konsumentow 2.

Przyjmuje sig, ze przez ceng nadmiernie wygoérowang w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw rozumie¢ nalezy ceng¢ narzucona nabywcy
przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujaca na rynku, z racji posiadanej sity
rynkowej razaco zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia'’. W orzecznictwie
antymonopolowym podkresla si¢, ze cena nadmiernie wygérowana, a wigc nieuczciwa, to
cena sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy postgpowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej. Dobry obyczaj nakazuje oparcie ceny o przejrzyste kryteria jej kalkulacji.
Podniesienie stawek optat o kilkadziesiat procent w stosunku do poprzednio obowiazujacych
jawi si¢ jako arbitralne i nieuzasadnione narzucenie kontrahentom nieuczciwych, razaco
wygorowanych i nieekwiwalentnych cen za oferowane §wiadczenie, tym bardziej, gdy ceny te
s ZNaczaco wyzsze niz na innych poréwnywalnych rynkach'®. Czesto stosowanym kryterium
jest analiza porOwnawcza — uznaje si¢ bowiem, iz cena nadmierniec wygérowana wystepuje
wowczas, gdy roézni si¢ nadmiernie od optat pobieranych przez konkurentéw dzialajacych
w podobnych warunkach na innych rynkach'. Na ,,nadmierno$¢” roznicy wskazuje sie, gdy
kwestionowana cena jest znacznie wyzsza W porOwnaniu z cenami stosowanymi przez
konkurentéw na rynkach podobnych. Pomocne moze by¢ réwniez ustalenie wysoko$ci marzy
zysku. W przypadku, gdy marza ta znacznie przekracza wysoko$¢ marz wkalkulowanych
w ceny ustug przez konkurentdow dominanta, ajednocze$nie analizowana cena razaco
przewyzszataby ceny tych konkurentow, woéwczas stosowanie cen nadmiernie wygoérowanych
uzna¢ mozna za niewatpliwe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny, czy stosowana
przez dominanta cena ma charakter ceny nadmiernie wygorowanej, stosuje si¢ zasadniczo
trzy wskazniki:

a) powiazanie ceny z uzasadnionymi kosztami wlasnymi (uzasadnione koszty
jednostkowe),
b) wskazniki rentownosci dziatalnos$ci gospodarczej, a wsrod nich marza zysku brutto

(okreslona jako stosunek przychodow ze sprzedazy do kosztow wiasnych),

c) stosunkowe porownywanie cen tych samych produktéw na rynkach réwnolegtych.

Szczegblna wage w orzecznictwie antymonopolowym przywiazuje si¢ do metody
porownawczej'®. Podnosi si¢ bowiem nickiedy, ze firmy potrafia dowolnie swoje koszty
modyfikowa¢ tak, aby ogranicza¢ wskazniki rentownosci przy ustalaniu wysokiego poziomu
cen, wobec czego jedynym obiektywnym miernikiem pozostaje analiza poréwnawcza cen
takich samych towarow na rynkach rownoleglych i porownywalnych. Metoda poréwnawcza

2 Ibidem, s. 100-101.

B Ppor.: S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 159.

" Por.: wyrok SOKiK z dnia 22 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 12/02).

' Por. m.in.: wyroki SOKiK: z dnia 26 pazdziernika 1993 r. (sygn. akt XVII Amr 35/92) oraz z dnia
7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 45/98).

' Por. m.in.: wyrok SOKIK z dnia 10 marca 1999 r. (sygn. akt XVII Ama 86/98).
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jest jednak mozliwa wylacznie wobec konkurentow dziatajacych w podobnych relacjach
ekonomicznych, gospodarczych, handlowych'’ i tylko wowczas, gdy spelnione zostang
nastgpujace przestanki: a/ warunki dziatania tych podmiotow sa poréwnywalne, b/ optaty
poréwnywanych podmiotow pokrywaja uzasadnione koszty'®.

Rozwazajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Prezes UOKIK uznal, Ze nie jest mozliwe
dokonanie analizy porownawczej ceny pakietu Antena oferowanego przez ASTER z optatami
pobieranymi za ograniczone pakiety programowe przez innych przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi telewizji kablowej — z uwagi na brak takich przedsigbiorcow, ktorzy
spehnialiby przestanki porownywalno$ci cen sformutowane przez SOKIiK.

Dokonujac powyzszego ustalenia Prezes UOKiIK mial na uwadze specyfike
dziatalnosci prowadzonej przez ASTER, ktora znaczaco odrdznia t¢ Spotke od innych
przedsigbiorcow swiadczacych ustugi telewizji kablowej na rzecz podobnej co ASTER liczby
abonentow. Podstawowym, w ocenie Prezesa UOKIiK, czynnikiem odrézniajacym ASTER od
pozostalych dostawcow ustug telewizji kablowej, jest niewielki — w stosunku do liczby
abonentow — obszar prowadzonej dziatalno$ci, obejmujacy teren zaledwie jednej aglomeracji
miejskiej, lecz obejmujacej bardzo duza ilo§¢ mieszkancow, o znacznie wyzszym niz
w pozostatych czgéciach kraju stopniu zamozno$ci. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta ultatwila
Spotce skalkulowanie wysokosci cen poszczegdlnych produktow w oparciu o rzeczywiste
koszty ich $wiadczenia — czego, jak wynika ze ztozonych przez nich wyjasnien, nie dokonat
zaden z badanych konkurentow ASTER na rynku ogdlnopolskim, a co uniemozliwia
rozstrzygnigcie, czy stosowane przez nich ceny pokrywaja ponoszone przez nich koszty, za$
w konsekwencji wyklucza zastosowanie metody porownawczej. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez okoliczno$é, ze sposrod wszystkich badanych dostawcoéw ustug telewizji kablowej
jedynie ASTER zdaje si¢ traktowa¢ oferowanie pakietu programowego o charakterze
ograniczonym jako produktu réwnorzednego pakietowi petnemu, a przynajmniej o réwnym
z nim stopniu dostgpnosci.

Rozwazajac, czy stosowana przez ASTER oplate za pakiet Antena uzna¢ mozna za
nadmiernie wygorowana — wobec niemozno$ci dokonania analizy poréwnawczej z uwagi na
przedstawione powyzej okoliczno$ci — Prezes UOKIK opart si¢ w glownej mierze na
przedstawionych przez ASTER szczegdtowych kalkulacjach kosztowych (planowanych
i wynikowych) wysokos$ci optaty za §wiadczenie ustug telewizji kablowej w ramach pakietu
programowego Antena — nie znaleziono bowiem podstaw, aby kalkulacje te zakwestionowac.

Z wyliczen przedstawionych przez ASTER w toku niniejszego postgpowania wynika,
ze przy aktualnie obowiazujacej cenie za pakiet Antena zakladana przez Spotkg marza wynosi
zaledwie [Punkt 9 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace
tajemnice przedsigbiorstwa]. W praktyce, uwzgledniwszy stosowane przez ASTER rabaty
i upusty, rzeczywiste przychody z tytutu §wiadczenia przedmiotowej ustugi nie pokrywaja
kosztéw ponoszonych w zwiazku z jej §wiadczeniem. Analiza danych przekazanych przez
ASTER w tym zakresie wskazuje zatem, ze podwyzszenie wysokosci ceny pakietu
programowego Antena nie mialo na celu maksymalizacji korzysci wynikajacych
z eksploatacji dominujacej pozycji rynkowej — korzysci takie nie sa bowiem realnie osiagane
— lecz dostosowanie jej do realnych kosztow prowadzonej dziatalnosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie
nakladaja na przedsigbiorce $§wiadczacego ustugi telekomunikacyjne obowiazku dotyczacego
sporzadzania kalkulacji kosztow §wiadczonych ustug o stopniu szczegoétowosci tak wysokim,
jak kalkulacja przedstawiona przez ASTER. Jedynym wymogiem, obowiazujacym

7 Por.: wyrok SOKiK z dnia 21 maja 2003 r. (sygn. akt Ama 58/02).
'8 Por.: wyrok SOKiK z dnia 4 sierpnia 2003 r. (sygn. akt Ama 106/02).
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wszystkich dostawcow ustug telekomunikacyjnych, jest obowiazek ustalania cen takich ustug
na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow (art. 61 ust. 2
WW. ustawy).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze Prezes URTiP moze nalozy¢ na przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych, w drodze decyzji, dalej idace obowiazki z zakresu kalkulowania
wysokosci stosowanych przez nich cen, w postaci: a/ obowiazku prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej zgodnie z zatwierdzona przez Prezesa URTiP instrukcja (art. 38 ust. 11 2, art. 46
ust. 3 pkt 3 lit. a oraz art. 47 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy), b/ prowadzenia kalkulacji kosztow
ustug zgodnie z zatwierdzonym opisem kalkulacji kosztow (art. 39 ust. 1 pkt 1, 46 ust. 3 pkt 3
lit. b oraz art. 47 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy), ¢/ ustalania optat w oparciu o ponoszone koszty
(art. 39 ust. 1 pkt 2, art. 40 ust. 1 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ ww. ustawy). Niemniej, taka
mozliwos$¢ istnieje jedynie wobec tych przedsigbiorcow, ktorych uznano uprzednio, w drodze
decyzji wydanej przez Prezesa URTiP, za przedsigbiorcow o znaczacej pozycji rynkowej na
danym rynku ustug detalicznych; obowiazki te nie dotycza zatem ASTER — przynajmniej
w chwili obecne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKIK stwierdzil, Ze nie mozna na niekorzys¢
ASTER poczytywaé tego, ze pomimo braku istnienia takiego prawnego obowiazku Spotka
dokonata szczegotowej kalkulacji kosztow ponoszonych w zwiazku ze $wiadczeniem
poszczegolnych rodzajow uslug, a nastepnie dostosowata poziom cen poszczegodlnych ushug
do wysokosci powiazanych z nimi kosztéw. Takie zachowanie przedsigbiorcy nalezy uznac
za pozadane w $wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Gdyby
w wyniku przeprowadzenia analizy ponoszonych kosztow Spotka nie dokonata stosownych
zmian polityki cenowej, mogtaby narazi¢ si¢ na zarzut stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje¢ polegajacej na ,,skro$nym subsydiowaniu” niektérych sposréd oferowanych
przez nig produktow.

Zastrzezen Prezesa UOKIK nie budzi réwniez samo wyodrgbnienie przez ASTER
z oplaty za pakiet Antena oplaty za utrzymanie sieci — w tej samej wysokosci, jaka pobierana
jest za pelny pakiet Basic — oraz oplaty abonamentowej — zwiazanej z okreslonym pakietem
programowym — jak réwniez przypisanie przez Spotke poszczegdlnych kosztow w sktad
ogolnej kategorii kosztow zwiazanych z utrzymaniem sieci telewizji kablowej. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze analogiczny sposob konstruowania optat okresowych jest
powszechnie stosowany przez przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi za posrednictwem sieci
przesytowej — czego przyktadem sa przedsigbiorstwa energetyczne, pobierajace odrgbnie
optate przesytowa oraz optate za pobrana energi¢. Rowniez niektérzy inni operatorzy, do
ktorych Prezes UOKIK zwracat si¢ o informacje w toku postgpowania, wyrazali poglad, ze
okreslone koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustug telewizji kablowej na rzecz
indywidualnych klientow maja charakter ogolny i pozostaja stale bez wzgledu na dostarczane
klientom pakiety programow.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci Prezes UOKIK nie znalazt
podstaw, aby stwierdzi¢, ze stosowana przez ASTER optata za $§wiadczenie ustugi telewiz;ji
kablowej w ramach pakietu Antena ma charakter ceny nadmiernie wygdérowane;.

Zatem, wobec faktu, iz nie zachodzi jedna z przestanek niezbg¢dnych dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencje z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Prezes UOKiIK uznal, iz zarzut postawiony ASTER nie znajduje
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeka sig jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:
Aster City Cable Sp. z o.o.

ul. Domaniewska 41
02-672 Warszawa
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