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PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW \/

I..dz.DDI-1-411/21/359/2002/PL
DDI-1-411/42/586/2002/PL

Warszawa, 26 wrzesnia 2002 r.

DECYZJA Nr DDI - 84/02

Na podstawie art. 17 w zwiazku z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z pbdzn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydaje zgodg na dokonanie koncentracji, polegajacej
na przejgciu przez Ameor Polska Sp. z 0.0. z siedziba W Lodzi bezposredniej kontroli nad:

- White Cap Polska Sp. z 0.0. Z siedziba w Niepotomicach poprzez nabycie udzialow,
powodujqce‘uzyskanie 98,72 % glosow na zgromadzeniu wspolnikow White Cap Polska
Sp. zo.0.,

- Schmalbach-Lubeca PET Containers Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Radomsku poprzez
nabycie udzialow, powodujace uzyskanie 100 % glosow na zgromadzeniu wsp6lnikow
Schmalbach-Lubeca PET Containers Polska Sp. z 0.0.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2002 1. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplyneto od Amcor Polska Sp. z o.0. z siedziba W Fodzi (zwanej dalej Amcor), zgloszenie
zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, polegaj acej na przejeciu przez Amcor Polska Sp. z 0.0.
z siedziba w Lodzi bezposrednie] kontroli nad White Cap Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Niepotomicach (zwanej dalej White Cap) poprzez nabycie udzialow, powodujace uzyskanie
08,72 % gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw White Cap Polska Sp. z 0.0. oraz informacje
dotyczace nabycia udzialow w Schmalbach-Lubeca PET Containers Polska Sp. z 0.0. Z
siedziba w Radomsku (zwanej dalej Schmalbach-Lubeca). Informacje o tej ostatniej spotce
wymagaly uzupelnienia, czego Amcor dopehit w dniu 14 sierpnia 2002 r.

W zwiazku z tym, iz:

- spelnione zostaly niezbedne przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji, bowiem taczny obrét ww. podmiotéw w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgloszenia przekraczat wartoéé okreslona w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (zwanej dalej ustawa antymonopolowa), tj. 50 min euro,

- nabycie udziatéw innego przedsigbiorcy, powodujace przejecie bezposéredniej kontroli nad
przedsigbiorca jest jednym ze sposobow koncentracji, okreslonym w art. 12 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy,

- nie wystgpuje W tej sprawie zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek egzoneracyjnych,
wymienionych w art. 13 ww. ustawy, powodujaca odstapienie od konieczno$ci zgloszenia
koncentraci,




Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej organem
antymonopolowym, wszczal postgpowanie w sprawie koncentracji Amcor i White Cap, o
czym powiadomil strong¢ pismem z dnia 3 lipca 2002 r. Po uzupelnieniu przez Amcor
informacji na temat Schmalbach-Lubeca, Prezes UOKiK wszczal postgpowanie w sprawie
koncentracji z udzialem Schmalbach-Lubeca i Amcor, o czym powiadomit stron¢ pismem z
dnia 21 sierpnia 2002 r.

Z informacji zawartych w zgloszeniu wynikato, iz transakcja zostala zgloszona bez
naruszenia terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ustawy
antymonopolowej. Koncentracja na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nastapi bowiem na
podstawie umowy zakupu udziatéw, ktéra miata zostaé zawarta do 1 lipca 2002 r. Do dnia
zgloszenia strony tej umowy uzgodnily jej tresé i przygotowaly projekt, zgodnie z ktérym
Amcor Polska ma naby¢ udzialy w White Cap od White Cap Europe GmbH 2z siedziba w
Ratingen  oraz  udzialy = Schmalbach-Lubeca od  Continental  Can Europe
Beteiligungsgesellschaft mbH (99,99%) i Continental Cap Polska Sp. z 0.0. (1 udziatl).

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Przyczyny i opis transakcji

Umowa zakupu akcji z 7 maja 2002 r. przewiduje nabycie przez Amcor Limited z
siedzibg w Abbotsford calej galezi przedsiebiorstwa Schmalbach-Lubeca AG zajmujacej si¢
produkcja opakowan poliuretanowych oraz nakretek, za cene calkowitg
EURO. Do zakupéw akcji/udziatéw w réznych spotkach grupy Schmalbach-Lubeca AG uzyte
zostang spolki bezposrednio lub posrednio zalezne od Amcor Limited. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostat powiadomiony o zawarciu wWw. umowy pismem
z dnia 14 maja 2002 r.

W Polsce spétka Amcor Polska sp. z 0.0. nabedzie udzialy dwéch spotek z grupy
Schmalbach-Lubeca AG, tj.:
- Schmalbach-Lubeca oraz
- White Cap.

W tym celu zawarte zostang oddzielne umowy kupna-sprzedazy udzialéow pomiedzy

Amcor Polska sp. z 0.0. a aktualnymi wspdlnikami tych spélek.

Transakcje te sg czgscig realizowanej przez Amcor Limited wizji i strategii budowania
przedsigbiorstwa wyspecjalizowanego w produkcji opakowan, przedsiebiorstwa o Swiatowym
zasiegu. Transakcjom tym stawiane sq takie same cele, jak transakcji dokonywanej w ujeciu
globalnym, a zatem zglaszajacy oczekuje, iz zaowocuje ona polaczeniem sit oraz
zwigkszeniem wydajnosci istniejacych przedsiebiorstw i umozliwi Amcor Polska oferowanie
wysokiej jakosci opakowan poliuretanowych i nakretek na rynku polskim. Ponadto umozliwi
Amcor Polska wprowadzenie bardziej oszczednych metod wytworczych i zwigkszy
innowacyjnos¢ produkcji. Grupa kapitalowa Amcor Limited jest zdania, ze poszerzenie
zdolnosci produkeyjnych i technologicznych, w potaczeniu ze spodziewanym zwigkszeniem
zasiegu geograficznego prowadzonej dziatalnosci 1 wydajnosei, pozwoli na lepsze
zaspokojenie potrzeb konsumentéw we wszystkich krajach, w ktérych dzialajg spoiki z tej
grupy kapitalowej, w tym takze w Polsce.

Uczestnicy koncentracji

Amcor Polska jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig prawa polskiego,
nalezaca do Grupy kapitalowej Amcor Limited. Spélka ta zajmuje si¢ produkcjg i dystrybucja
sktadanych opakowan kartonowych.




Wszystkie udzialy Amcor Polska znajduja si¢ w posiadaniu angielskiej spotki
Containers Packaging Ltd. Poprzez kolejne spotki Amcor Polska nalezy do australijskiej
spotki Amcor Limited. Obszar dziatania tej grupy kapitalowej obejmuje Australie, Ameryke
Péinocna i Lacifisk, Europe i Azje. Grupa kapitalowa Amcor Limited dziata w nastepujacych
sektorach:

- gietkie plastikowe opakowania,

- skladane opakowania kartonowe,
A na rynku australijskim takze:

- opakowania z tektury faliste;j,

- kartony,

- puszki stalowe i aluminiowe.

W Polsce w ramach Grupy kapitatowej Amcor Limited dziata takze Amcor Flexibles
Polska Sp. z 0.0. Zajmuje si¢ ona produkcjg i dystrybucja opakowan gietkich z tworzyw
sztucznych.

White Cap Polska Sp. z o.0. z siedziba w Niepotomicach, podmiot przejmowany w
niniejszej transakcji, nalezy do Grupy kapitalowej Schmalbach-Lubeca AG. White Cap jest w
98,72 % w posiadaniu spotki White Cap Europe GmbH, a ta z kolei jest w 100 %
kontrolowana bezposrednio przez Schmalbach-Lubeca AG.

White Cap to spotka z zajmujaca si¢ produkeja oraz dystrybucja nakretek i wynajmem
dodatkowych urzadzen wykorzystywanych do produkcji nakretek.

Schmalbach-Lubeca PET Containers Polska Sp. z o.0. z siedziba w Radomsku,
podmiot przejmowany w niniejszej transakcji, nalezy réwniez do Grupy kapitatowej
Schmalbach-Lubeca AG. Ponad 99,99% udzialéw w Schmalbach-Lubeca posiada spétka
Continental Can Europe Beteiligungsgesellschaft mbH, ktérej wszystkie udziaty posiada z
kolei Schmalbach-Lubeca AG. Jeden udzial znajduje si¢ w posiadaniu spétki Continental Cap
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Radomsku, kt6rej wszystkie udziaty znajduja sie w posiadaniu
Continental Can Europe Beteiligungsgesellschaft mbH.

Schmalbach-Lubeca PET Containers Polska Sp. z o.0. zajmuje si¢ produkcja
opakowan z poliuretanu (przezroczyste butelki do napojéw oraz plynnych artykulow
spozywczych, a takze stosowany do artykutéw chemicznych — szampony, kosmetyki etc.).

Rynek wlasciwy w sprawie

W mysl art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej, przez rynek wlasciwy rozumie sie
rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek
produktowy) i terytorium (rynek geograficzny).

Biorac pod uwage okreSlone wyzej kryteria ustawowe stwierdzi¢ nalezy,
ze w niniejszej koncentracji nie ma rynku wlasciwego wspélnego dla podmiotéw bioracych
udziat w koncentracji, gdyz:

1. Amcor Limited dostarcza na rynek polski opakowania gietkie z tworzyw sztucznych oraz
skladane opakowania kartonowe;

2. Podmioty przejmowane dostarczaja z kolei na rynek polski nakretki (White Cap) 1
opakowania z poliuretanu (Schmalbach-Lubeca).

Powyzsze produkty w zaden sposob nie moga by¢ traktowane jako substytuty.




Tak wigc w przedmiotowej koncentracji mamy do czynienia z rozdzielnymi rynkami
wiasciwymi, na ktérych prowadzq dziatalno$¢ uczestnicy koncentracji, tj.:

- rynek produkcji i dystrybucji opakowan gietkich,

- rynek produkeji i dystrybucji nakretek,

- rynek produkeji i dystrybucji opakowan z poliuretanu.

Organ antymonopolowy uznal, iz rynki te sa rynkami krajowymi. Rozpatrywanie
przedmiotowej koncentracji z punktu widzenia rynku polskiego jest uzasadnione tym, iz
polscy odbiorcy co do zasady zaopatruja sic w produkty wytwarzane w Polsce lub
dystrybuowane na terenie kraju przez polskich przedsiebiorcow. Taki stan rzeczy uzasadniaja
przede wszystkim nizsze ceny i koszty transportu na terenie Polski.

W przypadku opakowan gietkich, 95 % polskich klientéw kupuje ten produkt od
polskich wytwoércow. Przyczynami, dla ktérych tak sie dzieje, sa:

- nizsze ceny opakowan gietkich oferowanych w Polsce,

- lepszy poziom obshlugi zaméwien zapewniany przez polskich przedsiebiorcow, ktorzy sa
w stanie znacznie efektywniej zaspokajaé¢ potrzeby odbiorcow,

- uproszczona logistyka dokonywania zakup6w na terenie kraju w odréznieniu od bardziej
skomplikowanych procedur zwiazanych z importem takich produktéw oraz

- znacznie krétsze terminy realizacji zamowien przez polskich wytworcow.

Podobnie rzecz si¢ ma na rynku opakowan kartonowych. Polscy odbiorcy tego
produktu réwniez wykazuja wyrazne preferencje w nabywaniu go od polskich dostawcow.
Motywy takiego postgpowania sg identyczne, jak w wypadku opakowan gietkich. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze oczekiwania polskiego konsumenta bywaja inne, niz konsumenta
pochodzacego z krajéow Unii Europejskiej, ktéry bardzo czesto ma specyficzne potrzeby
asortymentowe.

Na rynku opakowati z poliuretanu (PET) polscy konsumenci nabywaja tego rodzaju
opakowania w przewazajacej mierze od krajowych dostawcéw (ponad 90 % odbiorcéw
zaopatruje si¢ u polskich wytwércow). Preferencje polskich konsumentéw znajduja
uzasadnienie w nastepujacych czynnikach:

- znacznie nizszych cenach polskich opakowan poliuretanowych,

- zdolnosci polskich wytworcow do efektywniejszego zaspokajania potrzeb krajowych
klientow,

- obowigzywaniu prostszych procedur z punktu widzenia organizacyjnego i logistycznego,
mozliwosci realizowania dostaw niemal ",z dnia na dzien”, na co gléwnie wplywa
odleglos¢ migdzy dostawca i odbiorca oraz odm1ennosc1 asortymentowej produktow pod
wzgledem jakosciowym (w krajach Unii Europejskiej standardy jakosci sa wyzsze niz w

Polsce).
Schmalbach-Lubeca ocenia, ze na rynku polskim sprzedaje sie lacznie okoto
sztuk opakowan z poliuretanu, w tym okoto _ odukowanych przez Schamlbach-

Lubeca. Z poréwnania tych wielkosci wynika wielko$¢ udzialu tej spolki wynoszaca
szacunkowo .

W odniesieniu do nakretek wskazaé trzeba na nizsze koszty ich produkcji w Polsce niz
w innych krajach europejskich, co powoduje odpowiednie zréznicowanie cen na poziomie
krajowym, zgodnie z panujacymi uwarunkowaniami, I w tym wypadku zasada jest wiec, ze
konsumenci pochodzacy z Polski kupujg nakretki u polskich dostawcéw. White Cap ocenia,
ze taczna wielko$¢é sprzedazy nakretek w Polsce wynosi okoto ' ' sztuk. W
obliczeniach tego rodzaju stosuje si¢ zatozenie, iz do zamkniecia jednego opakowania o
pojemnosci jednego litra potrzeba jednej nakretki. Poréwnanie przytoczonych wielkosci
prowadzi do wniosku, iz udziat White Cap mozna oszacowa¢ na poziomie




Biora@ pod uwagg, ze uczestnicy koncentracji nie prowadza dziatalnosci na tozsamych
rynkach produktowych, uznaé nalezy, ze zamierzona koncentracja na zaden rynek nie
wywiera wptywu w uktadzie horyzontalnym.

Ponadto organ antymonopolowy rozwazyt kwestie, czy produkty oferowane przez
White Cap (nakretki) i Schmalbach-Lubeca (butelki) moga tworzy¢ produkt, jako calo$é, co
w efekcie powodowatoby, iz przedmiotowa koncentracja moglaby wywrze¢ wplyw na rynek
w ukladzie wertykalnym.

Nakretki (produkowane przez White Cap) uzywane sa przede wszystkim do
prozniowego zamykania butelek z materialéw sztywnych, sloikéw, fiolek i niektorych
opakowan kartonowych. Opakowania te shuza do przechowywania wielu wyrobéw
konsumpcyjnych, takich jak napoje, zywnos¢, kosmetyki, $rodki czystosci, leki oraz innych
preparatow chemicznych uzywanych w gospodarstwach domowych i w réznego rodzaju
punktach ustugowych (warsztaty samochodowe), takich jak detergenty, srodki czyszczace,
czy oleje i smary.

Z kolei opakowania z poliuretanu sg plastikowymi zbiornikami uzywanymi zZazwyczaj
do napojéw gazowanych, wody, napojéw izotonicznych oraz innych produktéw
zywnosciowych. Zwigksza si¢ liczba mozliwych zastosowan tych opakowan, co z kolei
spowodowane jest zwigkszeniem si¢ oczekiwanych przez konsumentéw cech tych opakowan,
takich jak waga, przezroczystos¢, odporno$é na wstrzasy, czy mozliwo$é ponownego
zamknigcia i uzycia. Nie bez znaczenia sa réwniez koszty produkcji i dostepno$¢ surowcow.
Najnowszymi  osiggnigciami  technologicznymi sa  wielowarstwowe opakowania
umozliwiajace przechowywanie produktéw o przedtuzonej przydatnosci

Prowadzone postgpowanie wykazalo jednak, iz nakretki produkowane przez White
Cap Polska Sp. z 0.0. oraz opakowania poliuretanowe wytwarzane przez Schmalbach-Lubeca
PET Containers Polska Sp. z 0.0. sa odrebnymi produktami i stanowia przedmiot
indywidualnego obrotu. Na terenie Polski nakretki produkcji White Cap i butelki
poliuretanowe produkcji Schmalbach-Lubeca PET Containers Polska Sp. z o0.0. nie sa
sprzedawane czy uzywane lacznie. .

Jednoczesnie ani Amcor Limited, ani Schmalbach-Lubeca AG nie sprzedaja i nie
zamierzaja sprzedawac sobie nawzajem zadnych produktéw czy ustug na terenie Polski lub
ktoregokolwiek z krajéw Unii Europejskiej. Kazda ze stron transakcji zaopatruje w swoje
wyroby odbiorc6w niezaleznych. :

Z tych wzgledéw nalezato uznaé, iz zamierzona koncentracja nie wywrze réwniez
wplywu na rynek w uktadzie wertykalnym.

Ponadto majac na uwadze fakt, ze na zadnym rynku uczestnicy koncentracji nie
dysponujg udzialem przekraczajacym 40 %, nalezy uznaé, ze brak jest réwniez rynkéw, na
ktdre koncentracja wywartaby wplyw w ukiadzie konglomeratowym.

Na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie i powyzszych ustalen organ
antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 17 ustawy antymonopolowe;j stanowi, ze Prezes Urzedu wydaje zgod¢ na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej nie powstanie lub nie umocni si¢ pozycja
dominujaca na rynku i wskutek czego konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona.
Dla zastosowania tego przepisu niezbedne jest zatem wykazanie, ze wskutek koncentracji:

a) nie powstanie lub nie umocni si¢ pozycja dominujaca,
b) konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona.




Definicja pozycji dominujacej okreslona jest w art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowe;j.
Zgodnie z ta definicja, dominujaca pozycja rynkowa przedsiebiorcy to pozycja, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym poprzez stworzenie
mu mozliwosci dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow
oraz konsumentéw. Ustawa wprowadza domniemanie, ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %

Jak wykazalo niniejsze postepowanie, podmioty uczestniczace w koncentracji nie
dzialaja na wspolnych rynkach wilasciwych, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia
jakiegokolwiek wplywu zamierzonej koncentracji na zwigkszenie udzialéw rynkowych
przedsigbiorcéw. Tym samym nie powstanie ani nie umocni sie¢ pozycja dominujacej na
jakimkolwiek rynku wiasciwym i nie dojdzie do ograniczenia konkurencji na tych rynkach.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze planowana koncentracja spelmia przestanki
okre$lone w art. 17 ustawy antymonopolowej i nie stwarza zagrozenia dla konkurencji.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w sentencji.

Na niniejsza decyzje, na postawie art. 78. ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stronom przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa UOKiK, w terminie dwéch tygodni od dnia
doreczenia.
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