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Warszawa, 2001-03- 30

DECYZJA Nr DDP 5/01

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz.
547 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu naktada sig¢ na Logstor Ror Holding A/S z siedzibg w Logstor (Dania), z
tytutu niewykonania w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11
ust. 2 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy, obowigzku zgioszenia zamiaru taczenia
przedsiebiorcow, polegajacego na nabyciu przez Logstor Ror Holding A/S udziatow
Logstor Ror Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w ilosci powodujacej
przekroczenie 50% gtoséw na Zgromadzeniu Wspdinikow tej Spoiki, kare pieniezng
w wysokosci 2.500 zt (stownie dwa tysigce pigtset ztotych) platng do budzetu
panstwa.

UZASADNIENIE

. W dniu 28 wrzesnia 2000 r. Spétka Logstor Ror Holding A/S z siedzibg
w Logstor (Dania), zwana dalej Spotkg Logstor Holding, zgtosita Prezesowi Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamiar taczenia przedsiebiorcow, polegajacy

na nabyciu udziatdw Logstor Ror Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach, zwanej

dalej Logstor Polska, w ilosci powodujacej przekroczenie 50% glosow na

Zgromadzeniu Wspdlnikow tej Spotki. '
Po dokonaniu analizy nadestanego w tej sprawie materiatu w dniu 20 marca 2001 r.

organ antymonopolowy zawiadomit Logstor Holding, e nie zglasza zastrzezen do

przedmiotowego taczenia.

W zwigzku z przekroczeniem przez Logstor Holding terminu do zgloszenia
przedmiotowego fgczenia, organ antymonopolowy wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie nafozenia na tego przedsiebiorce kary pienieznej,
stosownie do art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania, Spétka Logstor Holding ustosunkowujac
sig do postawionego zarzutu, wyjasnita, ze wykonywanie prawa z nabytych udziatow
Spokki Logstor Ror Polska mogta rozpoczagé dopiero po uzyskaniu zezwolenia na
przeniesienie wtasnos$ci udziatow tej Spéiki, co miato miejsce 27 wrzesnia 1999 r. Po
tej dacie rozpoczeto sie bowiem wykonywanie przez Logstor Ror Holding A/S prawa
z nabytych udziatlow Spétki Logstor Ror Polska Sp. z 0.0.

Spotka Logstor Ror Holding A/S powolala sie takze na stanowisko orzecznictwa i
doktryny, zgodnie z ktérym, termin 14 dni na zgloszenie zamiaru lgczenia
przedsigbiorcow powinien byC rozstrzygany na korzy§¢ uczestnikéw taczenia i
wskazala ze bieg terminu do dokonania zgloszenia przedmiotowe; transakcji
rozpoczat sig w dniu 27 wrzeénia 1999 r., tj. w dniu kiedy Spotka Logstor Holding
uzyskata stosowne zezwolenie na przeniesienie wtasnoséci udziatéw Logstor Ror

Polska Sp. z 0.0.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

© Aitykut 1% ustawy antymonopolowe] wyznacza zakres kontroli organu
antymonopolowego w sprawach iaczenia przedsiebiorcéw. Natomiast art. 11 ust. 1
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tej ustawy stanowi, ze zgloszeniu Prezesowi Urzedu podlega zamiar taczenia
przedsigbiorcow w terminie 14 dni od dokonania czynnoéci, z ktora ustawa wiaze ten
obowiazek. Zgtoszenie, o ktdrym mowa wyzej powinno wiec poprzedzac fazg
urzeczywistnienia zamiaru.

W ocenie organu antymonopolowego, zamiar taczenia Logstor Ror Holding A/S z
Logstor Ror Polska Sp. z 0.0. powstat w dniu podpisenia umowy nabycia udziaiow
Logstor Ror Polska, {j. dnia 21 marca 1999 r.

Organ antymonopolowy uznal, ze sam fakt zgloszenia faczenia, nie moze stanowic
uzasadnienia dia niewykonania obowigzku zgloszenia zamiaru lgczenia w terminie, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy antymenopolowej. W zwigzku z tym
zdecydowano o natozeniu kary pienieznej na Logstor Holding zgodnie z art. 15a ust.
1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Podkreslenia wymaga to, ze Prezes Urzedu w trybie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej moze natozy¢ karg za niezgloszenie w terminie zamiaru taczenia,
niezaleznie od skutkéw tego taczenia na korkurencje. Poglad ten znalazi
potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r. (sygn. akt |
CKN 184/99), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, e’ ,(..) nalozenie kary pienigznej
przewidzianej w powolanym art. 15a ust, 1 nie jest uzaleznione od oceny skutkow
wplywu faczenia przedsigbiorcéw na konkurencje. Przepis art. 15a ust. 1 przewiduje
wypadki niedopelnienia obowigzkow wynikajacych z ustawy i sam fakt ich
niedopeinienia stanowi przestanke natozehia kary pienieznej. Ewentualny brak

negatywnych skutkéw tgczenia moze mie¢ wptyw na wysoko$c kary pienieznej’.

Przepis art. 15a ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowe] przewiduje mozliwos¢
natozenia na przedsiebiorce kary pienigznej do wysokosci 1% przychodu za kazdy
rozpoczety miesigc niewykonania obowigzku, o kidrym mowa w art. 11 ustawy
antymonopolowej. Oznacza to, ze cho¢ stawki kary pienieznej przewidziane w tym
przepisie majg charakter maksymainy, to o jej wysokosci decyduje w konkretnym
przypadku organ antymonopolowy, kierujgc sie zatozeniem, ze sankcja ta musi
spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca), przy czym
w zaleznosci od okolicznoéci sprawy pierwsza lub druga funkcja zostaje uznana za
wiodaca. Aby sankcja finansowa w wymiarze kwotowym wywotata oczekiwany
skutek, powinna by¢é w odpowiedniej relacji do potencjatu, przychodu i zysku
ukaranego przedsiebiorcy.



Jak wynika z danych zgromadzonvch w niniejszej sorawie, Spodtka Logstor Holding
osiggneta przychod liczony na podstawie zasad okreslonych w art. 2 pkt 10 ustawy

antymonopolowej, ktory wyniost w 2000 r. 828.365,38 zt.! |
Wysokoéé kary, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej
wynosi 1% miesiecznego przychodu, tj. 8.283,65 zt za kazdy rozpoczety miesige
niewykonania obowigzku zgloszenia zamiaru fgczenia, o ktorym mowa w art. 11
ustawy antymonopolowej. Wobec powyzszego maksymainy wymiar kary, jaka
mogiby natozyé organ antymonopoiowy na Spotke .ogstor Holding za 11-miesigczne
opéznienie w zgloszeniu zamizru tgczenia wynidstby 91.120,15 zt. Organ

antymonopolowy nafozyt na Logstor Holding kare w wysokosci 2.500 zt.

Organ antymonopolowy ustalajac kare na ww. poziomie wzigt pod uwage to, ze
podstawowy cel uregulowan ustawy antymaonopolowej dotyczacy kontroli zmian
strukturalnych przedsighiorcéw nie zostat naruszony, bowiem Zzaden z uczestnikdw
powyzszego faczenia nie uzyskal dominujgcej pozycji na krajowym rynku rur i
ksztaltek preizolowanych. Zatem przedmiotowe {gczenie, nie spowodowato
znaczgcych zmian w strukturze krajowego rynku rur i ksztattek preizolowanych.
Korzystajgc z prawa natozenia kary organ antymonopolowy uznat, ze powinna ona
mieé¢ charakier prewencyjny, a nie represyjny, dlatego tez kwota kary zostata
ustalona w okreslonej wyzej wysoko$ci.

Stad orzeka sie jak w sentencji.
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu

antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji |

Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

' Po przeliczeniu na zlote wediug kursu éredniego walut obcych ogloszonego przez Prezesa
Narodowego Banku Polskiego w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok nalozenia
kary.



Kare pieniezng nalezy wplaci¢ na konto: NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

z up. Prezesa
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