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DECYZJA DNR-2/16 /2020

Na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 58 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z p6zn.
zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przedtuza okres obowigzywania, wydanego w dniu 15 listopada
2019 r. przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla ,,LEROY -
MERLIN POLSKA” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
zakazu udostegpniania 89 szt. wyrobu: przedtuzacz kostka, 858546, KF-FSB-04U, kod EAN
3276000318880, do czasu zakonczenia postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: BP.8361.38,173.2019) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, stwierdzono
w ofercie handlowej sklepu mieszczacego si¢ przy Al. Jana Pawta II 82 w Warszawie,
nalezacego do ,,LEROY-MERLIN POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wyrob:
przedtuzacz kostka, 858546, KF-FSB-04U, kod EAN 3276000318880, dalej: ,,wyrob”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Mazowieckiego Wojewodzkiego
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Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr
LS-19.027/1) na 6 szt. wyrobu wykazaty, iz wyrob nie spetnia nastepujagcych wymagan normy
PN-IEC 60884-1:2006+A1:2009+A2:2016-01 ,,Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku
domowego i podobnego. Czg¢s¢ 1: Wymagania og6lne”, tj.:
a) pkt 19.3, z uwagi na przekroczenie przyrostu temperatury w gniezdzie
wtyczkowym przeno$nym wielokrotnym, tj. : dla prébki nr 1 — zmierzony AT
(K) 41+82 przy dopuszczalnym 45 AT (K); dla probki nr 3 — zmierzony AT
(K) 35+52 przy dopuszczalnym 45 AT (K),
b) pkt 21, z uwagi na przekroczenie przyrostu temperatury w gniezdzie
wtyczkowym przenosnym wielokrotnym (wymagania wg rozdziatu 19), tj. dla
probki nr 1 — zmierzony AT (K) 32+63 przy dopuszczalnym 45 AT (K).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi,
ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze wyrdb nie
spetnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 i1 § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), dalej: ,rozporzadzenie”, i w zwiazku z powyzszym wydal w dniu
15 listopada 2019 r. decyzje, w ktorej zakazat ,,LEROY-MERLIN POLSKA” sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, udostgpniania 89 szt. wyrobu na okres 3 miesigcy od dnia
dorgczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:
»Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, System
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru
rynku”, oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktorych
mowa w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. Prezes UOKIiK zawiadomit ,,LEROY-MERLIN
POLSKA” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, o wszczgciu z urzedu postepowania

administracyjnego wobec ,,LEROY-MERLIN POLSKA” sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,



dalej: ,,strona postepowania”, W sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego
z nw. wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, tj.:
a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1, pkt 2 i pkt 3,
b) § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, z uwagi na to, iz nie zastosowano
w wyrobie odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajgcych:
ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
elektrycznoscig; niepowstawanie temperatury, mogacej spowodowac
niebezpieczenstwo; ochrone ludzi 1 mienia przed niebezpieczenstwem
o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez wyréb, ze
wzgledu na przekroczony przyrost temperatury, co stwarza ryzyko
oparzenia oraz powstania pozaru.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projekKtowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochron¢ ludzi 1 zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego
lub posredniego kontaktu z elektrycznoscig; niepowstawanie temperatury, tukéw lub
promieniowania, mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo; ochrone ludzi, zwierzat
domowych oraz mienia przed niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym,
spowodowanym przez ten sprzet.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres
obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz wyrdb stwarza ryzyko poparzenia oraz powstania pozaru Oraz
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikéw, a takze biorgc pod uwage
konieczno$¢ usunigcia istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow wyrobu,

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzil, iz zasadne jest przedtuzenie



okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniu 15 listopada 2019 r.
Postgpowanic ma na celu wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), dalej:
»Kpa”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, strona post¢powania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje¢ Prezesa UOKIK do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé
ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub

w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu



adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



