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DECYZJA DIH.3.110.2023

wsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.) oraz art. 91 pkt 25
oraz art. 91 pkt 26 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji 62/2023 Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 2 sierpnia 2023 r. (WN.8361.191.2023), na mocy ktorej przedsigbiorcy TECHWA TOOLS
spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie wymierzono kar¢ pienigzna
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytulu niedopetnienia obowigzkéow, o ktdrych
mowa w art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, tj.:

1) nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy stacjonarnej oraz nieprzekazanie
na stronie internetowej lub w formie komunikatu informacji w zakresie, o ktérym mowa w art.
37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, co narusza art. 37 ust.4
tej ustawy;

2) nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz nieprzekazanie na stronie
internetowej lub w formie komunikatu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co
narusza art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

W dniach 25 maja i 7 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Matopolskim WIIH”, ,,organem pierwszej instancji”),
dziatajac na podstawie upowaznienia WN.8361.191.2023 z 23 maja 2023 r., przeprowadzili kontrole
w placowce nalezacej do ww. przedsigbiorcy.



Uprzednio, skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 4 maja
2023 r. (sygn. WN.8361.191.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego
»Kontrole przestrzegania przez przedsigbiorce przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym.” Zawiadomienie dor¢czono stronie 5 maja 2023 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w obecnosci prezesa zarzadu spotki.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze przedsiebiorca w kontrolowanej
placowce prowadzi sprzedaz sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego pehliac role dystrybutora
W rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. 22022 r. poz. 1622) , zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzecie”.

Zgodnie z protokotem kontroli, w wyniku podjetych dziatan ustalono, ze dystrybutor:

- nieodptatnie odbiera zuzyty sprzgt pochodzacy z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

- nieodptatnie odbiera zuzyty sprzgt pochodzacy z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzet
dostarczony prze dystrybutora, dostarczajacego nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw
domowych,

- prowadzi jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy okoto 100 m?, w zwigzku z
czym zwolniony jest z obowigzku nieodptatnego przyjmowania w tej jednostce lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego
zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Jednoczes$nie sprawdzajac przestrzeganie obowiazkéw dystrybutora wynikajacych z przepisow ustawy
0 zuzytym sprzecie, ustalono m.in., ze ww. przedsi¢biorca:

- wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy detalicznej (ani w zadnym innym miejscu w lokalu) informacji w zakresie, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Ponadto ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca prowadzi
sprzedaz za pomocg strony internetowej www.techwa24.pl, za pomocg ktorej rowniez nie
przekazal tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na
stronie internetowej lub w formie komunikatu.

- wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy detalicznej (ani w zadnym innym miejscu w lokalu) informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzgtu, w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi. Ponadto na stronie internetowej
www.techwa24.pl rowniez nie przekazat tych informacji w sposob umozliwiajgcy zapoznanie si¢
Z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Prezes zarzadu Spotki w oswiadczeniu z 25 maja 2023 . wskazata, ze w sklepie o powierzchni 100 m?
sprzedawany jest sprzet elektryczny i elektroniczny, w zadnym miejscu nie ma informacji, o ktorych
mowa w art. 37 ust.1 — 3 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie. Brak tych informacji trwa od okoto
5 miesigcy, ale w dniu 25 maja 2023 r. informacje te zostaty uwidocznione. Ponadto wskazata, ze spotka
prowadzi rowniez sprzedaz w sklepie internetowym i na tej stronie jest brak powyzszych informacji
i roOwniez zostaly one uwidocznione.

Zgodnie z zapisem na karcie 3 w protokole kontroli inspektorzy ustalili w dniu 25 maja 2023 r., ze
brakujace informacje zostaly uwidocznione w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz na stronie
internetowe;.



Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli WN.8361.191.2023 z 7 czerwca 2023 r.,
podpisanym bez uwag. Roéwniez w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu
przedsigbiorca nie zgtosit uwag do protokotu kontroli.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”),
Malopolski WIIH zawiadomieniem z 5 lipca 2023 r., poinformowal przedsigbiorce o wszczeciu
Z urzedu postepowania administracyjnego z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzecie
z tytutu niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy,
w punkcie sprzedazy detalicznej oraz na stronie internetowej. Jednocze$nie poinformowano, ze zgodnie
z art. 10 § 1 stronie przysluguje prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, tj. m.in. do sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Powyzsze pismo dorgczono stronie 10 lipca 2023 r.

Dnia 2 sierpnia 2023 r. Matopolski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26
lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa wydatl decyzjg, na mocy ktérej wymierzyt
przedsiebiorcy kare pienigzng w wysokosci 5000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) z tytulu
niedopelnienia obowigzkoéw informacyjnych w punkcie sprzedazy stacjonarnej oraz na stronie
internetowej, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Decyzja zostata odebrana 4 sierpnia 2023 r.

W dniu 3 sierpnia 2023 r. do Matopolskiego WIIH wptyneto pismo przedsigbiorcy, w ktorym
przedsicbiorca wskazal na, jego zdaniem, okoliczno$ci wykazania bezzasadno$ci wszczynania
postgpowania administracyjnego:

- brak ustalenia konkretnego terminu rozpoczecia kontroli,

— zakres kontroli byl niezgodny z przedmiotem prowadzenia dziatalnosci — art. 37 ust. 1, 2, 3
ustawy o zuzytym sprzecie, na ktory powoluje si¢ WIIH, gdyz dotyczy zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, natomiast firma zgodnie z PKD nie zajmuje si¢
sprzedazg detaliczng artykuléw gospodarstwa domowego i1 takowego nie oferuje klientom,
a wrecz przeciwnie — zajmuje si¢ profesjonalnym zaopatrzeniem przemystu oraz wyposazeniem
warsztatow samochodowych,

- natychmiastowa realizacja ustanych zastrzezen inspektorek,

jednoczes$nie wnoszac o uchylenie badz umorzenie postgpowania bez naktadania kary finansowe;.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Matopolski WIIH w odniesieniu do argumentéw w nim zawartych,
poinformowat przedsigbiorce, ze przepisy obowigzujacego prawa nie przewidujg obowigzku ustalania
konkretnego terminu rozpoczgcia kontroli. Jednocze$nie organ wskazal, Ze odebrane przez
przedsigbiorce zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli zawieralo pouczenie m.in. o zakresie
czasowym, w jakim kontrola moze zosta¢ wszczgta (po uptywie 7 dni i nie p6zniej niz przed uptywem
30 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli).

Matopolski WIIH wyjasnit przedsigbiorcy rowniez, ze zakres kontroli zar6wno w zawiadomieniu
0 zamiarze wszczecia kontroli, jak i upowaznieniu zostat wskazany jako: ,,Kontrola przestrzegania przez
przedsigbiorce przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”. Matopolski
WIIH przytoczyt réwniez ustawowa definicje sprzetu oraz sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, wskazujac jednoczesnie, na ustalenia kontroli, w toku ktérych stwierdzono,
ze przedsigbiorca prowadzi sprzedaz sprzetow elektrycznych i elektronicznych zaréwno w sklepie
(kontrolowanej placowce), jak i poprzez strone internetowa, co udokumentowano w protokole kontroli,



podpisanym bez uwag. Sprzedaz ww. sprzgtu zostata potwierdzona takze przez przedsigbiorce
W oswiadczeniu z 25 maja 2023 r.

Ponadto Matopolski WIIH wskazal, ze fakt zaprzestania naruszania prawa zostal uwzgledniony
W prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji’) otrzymat za posrednictwem Matopolskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji (wniesione w nieprawidlowy sposob), natomiast w dniu 19 wrzesnia
2023 r. w odpowiedzi na wniosek Prezesa UOKiK z dnia 4 wrzesnia 2023 r., wptynelo powyzsze
odwotanie odpowiednio podpisane przez upowaznione osoby, zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru
Sadowego. Strona w odwotaniu wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, wzglednie
0 skierowanie do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na razace bledy merytoryczne i formalne
w procedurze postgpowania.

Pismem z 4 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIK poinformowal przedsicbiorce 0 toczgcym sig
postgpowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od ww. decyzji oraz o przyshugujacym mu prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Pismem z 16 pazdziernika 2023 r. przedsigbiorca zwrocil si¢ o przekierowanie dokumentacji do
Matopolskiego WIIH w celu zapoznania si¢ z aktami zgromadzonymi w ramach postepowania
odwolawczego (wyjazd do Warszawy ze wzgledow logistycznych i ekonomicznych jest niemozliwy).

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. zostala przeprowadzona rozmowa telefoniczna, w toku ktorej
przedsicbiorca zostal poinformowany, ze Prezes UOKiK poza aktami zgromadzonymi przez
Matopolskiego WIIH (od zawiadomienia do wydania decyzji oraz pismo w ktérym organ ustosunkowat
si¢ do zgloszonych przez przedsigbiorce uwag) przekazanymi pismem przewodnim do Prezesa UOKIK,
jak réwniez korespondencji prowadzonej ze strong w ramach postepowania odwolawczego, nie posiada
innych materialtdow dowodowych. W zwigzku z powyzszym i brakiem dodatkowych dokumentow
w sprawie przedsigbiorca zrezygnowat z przestania akt do wgladu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, z pézn. zm.) — dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym,
w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje przy tym,
ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Pod pojeciem dystrybutora, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy rozumieé osobe
fizyczng, jednostke organizacyjna niemajacg osobowosci prawnej lub osobe prawng w tanicuchu dostaw,



ktéra udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie wprowadzajacym sprzet. Z kolei
udostepnienie na rynku — to dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
terytorium kraju w ramach dziatalnoséci gospodarczej, odptatnie lub nieodplatnie (art. 4 pkt 17 ww.

ustawy).

Definicja zawarta w art. 4 pkt 13) wskazuje, ze sprzet, jest to urzadzenie, ktorego prawidtowe dziatanie
jest uzaleznione od doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pdl elektromagnetycznych, oraz
urzadzenie mogace stluzy¢é do wytwarzania, przesylu lub pomiaru pradu elektrycznego lub pdl
elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku przy napieciu elektrycznym
nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o zuzytym sprzecie — sprzet przeznaczony dla
gospodarstw domowych — to sprzet, ktory moze by¢ uzywany w gospodarstwach domowych, jak i przez
uzytkownikoéw innych niz gospodarstwa domowe.

Natomiast, zuzyty sprzgt pochodzacy z gospodarstw domowych — to zuzyty sprzet pochodzacy
z gospodarstw domowych oraz zuzyty sprzgt pochodzacy ze zrédel innych niz gospodarstwa domowe,
ktéry ze wzgledu na charakter i ilo$¢ jest podobny do zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych; za zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych uznaje si¢ odpady powstale ze
sprzetu, ktory z duzym prawdopodobienstwem bedzie uzywany zarowno przez gospodarstwa domowe,
jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe (art. 4 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie).

Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa m.in. w art. 37 ust.
1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i penit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu z gospodarstw domowych
W miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same
funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, jest obowigzany do nicodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej
blisko$ci  zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktoérego zaden
z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dystrybutor udostepniajacy na rynku sprzgt za pomoca §rodkdow porozumiewania si¢ na odlegtosc jest
obowigzany do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nimi,
W szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten kto
whbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej
w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do
300 000 zt.



Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym dystrybutor jest
obowigzany do:

1)  udostgpniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela wpisanego
do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2)  umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ - do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto
nie wykonuje obowiazkéw o ktéorych mowa w art. 39. Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej
w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy 0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000
zk.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy wprost wskazuja, ze informacje wymagane art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie, powinny zosta¢ umieszczone w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomocag Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na
stronie internetowej lub w formie komunikatu. Przepisy ustawy o zuzytym sprzgcie jednoznacznie
wskazuja, iz to przedsigbiorca (dystrybutor) ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie obowiazkow,
jakie naktada na niego ustawa.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj,
zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy orzeka si¢ jedng kare
za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego oraz analizie zebranych materiatéw z kontroli
przeprowadzonej przez Matopolskiego WIIH, Prezes UOKIK, nie ma watpliwosci, ze kontrolowany
przedsigbiorca spetnia definicje dystrybutora, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 3) ustawy o zuzytym sprzecie
1 tym samym cigza na nim obowigzki wynikajace, m.in. z art. 37 ust. 4 oraz 39 ww. ustawy. Jednocze$nie
zgromadzone w toku kontroli materiaty, bezsprzecznie wykazaly, ze przedsigbiorca ten, nie wykonat
cigzgcych na nim obowiagzkow, tj.

— wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy detalicznej (ani w zadnym innym miejscu w lokalu) informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Ponadto ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca
prowadzi sprzedaz za pomoca strony internetowej www.techwa24.pl, za pomocg ktorej nie
przekazal wymaganych ww. przepisami informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢
Z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.



— Whbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy detalicznej (ani w zadnym innym miejscu w lokalu) informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, w sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi. Ponadto na stronie
internetowej www.techwa24.pl réwniez nie przekazatl wymaganych ww. przepisami informacji
w sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienigznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢
ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym w ocenie organu drugiej instancji dzialania Malopolskiego
WIIH byly zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidiowy.

W ztozonym odwotaniu przedsigbiorca wniost o uchylenie decyzji w catosci ze wzgledu na razace
naruszenie prawa, a mianowicie:

1) brak ustalenia konkretnego terminu rozpoczgcia kontroli,

2) okreslenie zakresu kontroli niezgodnego z przedmiotem prowadzenia dziatalnosci,

3) dokonanie ustalen kontroli niezgodnych ze stanem faktycznym,

4) przedwczesne zakonczenie postgpowania przed otrzymaniem pisma strony,

5) brak mozliwosci ztoZenia materiatu dowodowego oraz uniemozliwienia czynnego udzialu w
postgpowaniu,

6) brak mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym,

7) brak informacji o planowanym zakonczeniu postgpowania,

8) podwdjne karanie za ten sam czyn,

9) wymierzenie kary niecadekwatnie wysokiej do stwierdzonego niedociagnigcia.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu oraz obowigzujacych przepisow
prawa, odnoszac si¢ do braku ustalenia konkretnego terminu rozpoczgcia kontroli, Prezes UOKIK
wskazuje, ze kwestia ta zostala juz wyjasniona przez Matopolskiego WIIH w piSmie z 8 sierpnia 2023 r.
Niemniej jednak organ drugiej instancji ponownie wskazuje, iz kontrole rozpoczeto w dniu 25 maja
2023 r. Kontrola zostata poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli, ktore zostato
odebrane 5 maja 2023 r. i zawierato pouczenie m.in. o zakresie czasowym, w jakim kontrola moze
zosta¢ wszczgta (po uplywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorg¢czenia
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli), co spetnia wymogi art, 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z p6ézn. zm.). Nalezy rowniez podkresli¢, ze
przepisy obowigzujacego prawa nie przewidujg obowigzku ustalania konkretnego terminu rozpoczgcia
kontroli, ale dajg przedsigbiorcy co najmniej 7 dni na przygotowanie si¢ do kontroli (a niniejsza kontrola
rozpoczeta si¢ 20 dni od odebrania zawiadomienia), a zatem twierdzenie strony, ze nie miata mozliwos$ci
przygotowania si¢ do kontroli nie znajduje uzasadnienia. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK
stwierdza, iz dziatania organu pierwszej instancji bylty prawidtowe i zarzut ten jest bezzasadny.

Ponadto strona w odwotaniu podniosta, ze zakres kontroli byt niezgodny z przedmiotem prowadzenia
dziatalnosci. Strona argumentujac powyzsze wskazata, ze firma zgodnie z PKD nie zajmuje si¢
sprzedaza detaliczng artykutéw gospodarstwa domowego i takowego nie oferuje klientom, a wrecz
przeciwnie — zajmuje si¢ profesjonalnym zaopatrzeniem przemystu oraz wyposazeniem warsztatow
samochodowych, a kod PKD w KRS 47.52 §cisle okresla zakres dziatalnosci i jest zgodny z faktycznie
prowadzona dziatalnoscig, natomiast Matopolski WIIH powotat si¢ na art. 37 ust. 1, 2, 3 ustawy
0 zuzytym sprzgcie, ktory dotyczy zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych. Strona
majac na uwadze powyzsze nie widzi zadnej podstawy do wszczynania postepowania na podstawie
nierespektowania ustawy o gospodarstwie domowym w zwigzku z niekwestionowanym innym
zakresem dziatalno$ci handlowej w zakresie sprzgtu warsztatowego, jakim nie jest sprzet AGD.



Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze zakres kontroli wskazany zarowno
W zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli, jak i w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
brzmiat: ,Kontrola przestrzegania przez przedsigbiorce przepisdOw ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym”.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 13 sprzet, jest to urzadzenie,
ktérego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol
elektromagnetycznych, oraz urzadzenie mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu
elektrycznego lub podl elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku przy napigciu
elektrycznym nieprzekraczajagcym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego,
natomiast sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych — oznacza sprzet, ktory moze by¢ uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe. Nie ulega
watpliwosci, ze strona jest dystrybutorem sprzgtu elektrycznego i elektronicznego i udostgpnia taki
sprzet na rynku zarowno przez sklep internetowy, jak i przez sprzedaz w placowce detalicznej
stacjonarnej (co rowniez zostato potwierdzone w o$wiadczeniu Prezesa zarzadu z 25 maja 2023 r.).
Co wiecej, Prezes UOKIK nie ma watpliwosci, ze profesjonalny sprzgt jaki sprzedaje przedsigbiorca,
ktérego odbiorcami nie sg bezposrednio konsumenci, lecz profesjonalne podmioty, wchodzi w zakres
ww. definicji. Organ drugiej instancji informuje, Zze obowiazki natozone na dystrybutorow ustawa
0 zuzytym sprzecie, dotycza nie tylko dystrybutorow sprzetu AGD, ale kazdego sprzetu, ktory spetnia
powyzsza definicje.

Natomiast odno$nie stwierdzenia strony, ze firma zajmuje si¢ sprzedaza profesjonalnego sprzgtu dla
okreslonych odbiorcow (zaopatrzenie przemystu oraz wyposazenie warsztatdw samochodowych),
wobec czego strona nie widzi podstawy ,,do wszczynania postgpowania na podstawie nierespektowania
ustawy 0 gospodarstwie domowym w zwiazku z niekwestionowanym innym zakresem dziatalno$ci
handlowej w zakresie sprz¢tu warsztatowego jakim nie jest sprzgt AGD” — Prezes UOKIiK biorgc pod
uwagg powyzsze wyjasnienia uznat, ze jest ono chybione i nie stanowi usprawiedliwienia strony wobec
zaistniatego naruszenia prawa. A zatem rowniez twierdzenie strony, ze zakres kontroli byt niezgodny
Z przedmiotem prowadzenia dziatalnosci, organ drugiej instancji rowniez uznaje za nietrafiony.

W punkcie 3 odwotania, strona wskazuje m.in., ze w protokole zapisano, ze ,,dystrybutor nieodptatnie
odbiera zuzyty sprzet z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy nieodptatnie odbiera zuzyty sprzet
pochodzacy z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzet dostarczony ", natomiast zdaniem przedsigbiorcy
przytoczone ustalenia sg niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz nie odbiera sprz¢tu, nie dostarcza do
gospodarstw domowych sprzetu AGD ani innego, nic od gospodarstw domowych przy dostawie nie
odbiera. Jednoczesnie strona twierdzi, ze do protokotu nie ztozono uwag w tym zakresie, ale tylko
I wylacznie dlatego, ze kontrolowany zostat poinformowany, ze protokot miat zamykac¢ temat kontroli
bez dalszych konsekwencji, a wigc strona zostata celowo wprowadzona w btad.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 21 marca 2013 r. sygn.. VI SA/Wa 2723/12 ,,Protokot
korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen z tego wzgledu, ze sporzadzany jest z udzialem
przedstawiciela podmiotu kontrolowanego, ktory ma prawo wnie$¢ do niego zastrzezenia. Protokot
obrazuje stan faktyczny, ktéry pozniej moze by¢ trudny do odtworzenia. Dlatego podpisanie bez
zastrzezen przez osobe¢ kontrolowang protokotu stanowi dowod w sprawie.” Protokol kontroli jest
dokumentem urzedowym. Zgodnie z art. 20 ustawy o Inspekcji Handlowej kontrolowany moze zgtosi¢
uwagi bezposrednio do protokotu kontroli lub w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do
podpisu wnie$¢ je na pismie. Nalezy przypomnieé, iz protokot kontroli jako dokument urzedowy



korzysta z domniemania prawdziwosci zapisOw w nim zawartych. Znajduje to rowniez potwierdzenie
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie
sygn. VISA/Wa 1400/19, w ktorym Sad stwierdza, ze protokot sporzadzony na podstawie upowaznienia
ustawowego, w przewidzianej prawem formie i przez legitymowanych do tego rodzaju czynnosci
pracownikow organu stanowi, zgodnie z 76 § 1 Kpa dokument urzedowy korzystajacy ze szczegdlnej
mocy dowodowej na okoliczno$¢ tego, co zostato w tym dokumencie stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postgpowanie nie
moze wobec tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu
z kontroli wyraza si¢ w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie
kontroli stan faktyczny.

Kontrolowany przedsiebiorca na karcie nr 3 Protokotu kontroli zostat pouczony o przystugujacym mu
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej prawie do zgloszenia uwag, z prawa tego nie
skorzystal. Tym samym ustalenia zawarte w protokole uzna¢ nalezy za wiarygodne. Strona nie
przedstawita takze zadnych dowodow pozwalajacych na podwazenie wiarygodnos$ci protokotu kontroli.
Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. II
SA/Kd 485/19: ,Domniemanie zgodno$ci z prawda dokumentu urzgdowego moze by¢ obalone
wszelkimi $rodkami dowodowymi, jednakze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego, powinna te okoliczno$¢ udowodnié.”

W niniejszej sytuacji, trudno jest jednak uzna¢ za wiarygodne i wymagajace wzigcia pod uwage
tlhumaczenie si¢ strony, ktora twierdzi, ze stwierdzone w protokole kontroli ustalenia byly niezgodne ze
stanem faktycznym, a jednak $wiadomie podpisata bez uwag protokot kontroli zawierajacy
nieprawdziwe informacje, jak rGwniez nie wniosta uwag w p6zniejszym terminie.

Organ drugiej instancji, informuje rowniez, ze protokodt kontroli, w sytuacji kiedy wszystkie
nieprawidlowos$ci zostang usunigte w toku kontroli, bedzie ostatnim etapem dziatan kontrolnych
prowadzonych zgodnie z ustawg o Inspekcji Handlowej. Natomiast analiza zgromadzonego w toku
kontroli materiatu i ocena stwierdzonych nieprawidtowosci, moze spowodowaé kolejne dziatanie
organu, jakim jest wszczecie i prowadzenie postepowania administracyjnego, ktorego efektem jest
wydanie decyzji administracyjnej. Jednak jest to odrebne postepowanie prowadzone na podstawie
Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku ze stwierdzonym w toku kontroli naruszeniem
okreslonych przepisdw, w niniejszej sytuacji przepisow ustawy o zuzytym sprzecie.

Pomijajac jednak powyzsze organ drugiej instancji wskazuje, Ze niniejsze postepowanie prowadzone
jest w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust 4 oraz 39 pkt 2

ustawy o zuzytym sprzgcie, natomiast obowiazki dotyczace odbierania przez dystrybutoréow zuzytego
sprzetu zawarte zostaty w art. 37 ust. 1 — 3 ww. ustawy, a niespetnienie ich zgodnie z art. 91 pkt 22 -24
podlega administracyjnej karze pienig¢znej w wysokosci, o ktorej mowa w art. 92 pkt 5 od 5000 zt do
500 000 zt.

Majac jednak na uwadze art. 139 Kpa, tj. niedopuszczalno$¢ orzekania przez organ odwotawczy na
niekorzys$¢ strony odwotujacej si¢, okreslanej jako zakaz reformationis in peius, nawet gdyby powyzsze
wyjasnienia przedsigbiorcy zostaly uwzglednione, nie mogtaby zosta¢ wydana decyzja przez organ
odwotawczy na niekorzys¢ strony. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7 27 stycznia 2011 r. (I SA/Wa 720/10, Legalis) podkreslono, ze: ,,Zakaz reformationis in peius wyraza
si¢ w tym, ze organ odwotawczy nie moze pogarszac, okreslonej decyzjg organu pierwszej instancji,
sytuacji prawnej strony odwotujacej sie. Strona odwotujaca si¢ powinna bowiem pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze wniesione przez nig odwotanie, jezeli nie okaze si¢ skuteczne,



spowoduje co najwyzej utrzymanie jej dotychczasowej sytuacji prawnej ustalonej zaskarzong decyzja,
w zadnym za$ przypadku nie doprowadzi do jej pogorszenia”.

Prezes UOKiK majac na uwadze powyzsze oraz podstawe wszczecia postgpowania przez organ
pierwszej instancji, nie widzi podstaw do brania pod uwage argumentoéw strony i przeklasyfikowania
stwierdzonego braku ustalen negatywnych dot. odbierania zuzytego sprzetu, na naruszanie prawa w tym
zakresie, gdyz nie ma to wptywu na stwierdzone i bedace podstawa wszczecia niniejszego postgpowania
naruszenie obowiazkow informacyjnych, o ktérych mowa w art. 37 ust 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie, a strona nie przedstawita konkretnych dowoddéw na potwierdzenie tych twierdzen, ktore
mogloby podwazy¢ ustalenia faktyczne zawarte w Protokole kontroli.

Ponadto strona w odwotaniu w pkt 1 — 4 zarzucita przedwczesne zakonczenie postepowania przed
otrzymaniem pisma strony, brak mozliwosci ztozenia materiatlu dowodowego, uniemozliwienia
czynnego udziatu w postegpowaniu oraz brak mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Strona twierdzi, ze telefonicznie w dniu 24 lipca 2023 r. poinformowata inspektora
0 zamiarze czynnego uczestnictwa w postepowaniu i zglosita, ze wystosuje stosowne pismo, ktore
zostato nadane ,,niezwtocznie w dniu 1.08.2023 r.”, ktére wplyneto do WIIH 3 sierpnia 2023 r. Wydanie
decyzji w dniu 2 sierpnia 2023 r. zdaniem strony spowodowane byto celowym dzialaniem, majacym za
zadanie uniemozliwienia skladania materiatdw dowodowych przez strong, aby uniemozliwi¢ obrone
interesow kontrolowane;j.

Pismo na ktére powotuje si¢ strona wptyneto do Matopolskiego WIIH dzien po wydaniu decyzji
i zawierato zdaniem strony ,,wazne kwestie na okoliczno$¢ wykazania bezzasadno$ci wszczynania
postgpowania administracyjnego”, tj.: brak ustalenia konkretnego terminu rozpoczgcia kontroli,
okreslenie zakresu kontroli niezgodnego z przedmiotem prowadzenia dziatalno$ci, natychmiastowa
realizacja ustnych zastrzezen inspektorow.

Jednak analizujac tre$¢ ww. pisma, Prezes UOKIK stwierdza, ze wbrew twierdzeniu strony, nie wnosi
ono nic nowego do sprawy i nie miatoby istotnego wptywu na sposob rozstrzygnigcia postgpowania
zakonczonego skarzong decyzja. Ponadto Matopolski WIIH pismem z 8 sierpnia 2023 r. ustosunkowat
si¢ do uwag zawartych w powyzszym pi§mie i prawidlowo wyjasnil wszystkie kwestie w nim zawarte.
Jednoczes$nie organ drugiej instancji wskazuje, ze Matopolski WIIH pismem z 5 lipca poinformowat
przedsigbiorce o wszczeciu postgpowania oraz uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa,
wskazujac, ze stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
administracyjnego, tj. m.in. do sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpisoOw ze wskazaniem danych do kontaktu z WIIH.

Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze w sytuacji postawienia
organom administracji publicznej zarzutu dotyczacego braku mozliwosci skladania wnioskow
dowodowych (art. 10 Kpa) koniecznym jest ustalenie, jakiej konkretnie czynnosci procesowej nie mogla
strona dokona¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawic i jaki wptyw na wynik sprawy mogto
mie¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, Ze naruszenie przez organ administracji
publicznej zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu poprzez niepowiadomienie jej
0 zgromadzeniu materialu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z tym materialem oraz
0 mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito stronie podj¢cie konkretnie wskazanej
czynnos$ci procesowej (najczesciej] w sferze postgpowania dowodowego), a takze wykazanie,
ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszlo do
naruszenia wskazanej wyzej normy prawa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2011 r.
0 sygn. akt VII SA/Wa 212/11). Zarzut naruszenia przepisu art. 10 Kpa moze odnies¢ skutek dopiero
wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie
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konkretnych czynnosci procesowych. Na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa wigc cigzar wykazania
istnienia zwigzku przyczynowego mig¢dzy naruszeniem przepisOw postepowania a wynikiem sprawy
(por. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2011 r. o sygn. akt I OSK 575/10 oraz wyrok NSA z dnia 18 maja
2023 r. 111 OSK 6/22).

Analizujac akta niniejszej sprawy, mozna doj$¢ do wniosku, ze okolicznosci faktyczne, na podstawie
ktérych organ pierwszej instancji opart podjete rozstrzygniecie byly jednoznaczne i bez watpienia byty
znane stronie. Caly material dowodowy, na podstawie ktorego wydano zaskarzona decyzje zostat
zgromadzony na etapie poprzedzajacym wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej, to jest w trakcie postepowania kontrolnego. Jak wynika z protokotu
kontroli z dnia 7 czerwca 2023 r., osoba upowazniona do reprezentacji spotki — Prezes Zarzadu byta
obecna przy czynno$ciach kontrolnych, a w ostatnim dniu kontroli zostata zapoznana z ustaleniami tej
kontroli oraz pokwitowata odbior jednego egzemplarza protokotu kontroli. Stronie nie zgtosita zadnych
uwag bezposrednio do protokotu kontroli, jak réwniez nie wniosta ich w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu, pomimo pouczenia o tym uprawnieniu w Protokole kontroli. Nie
mniej istotny jest fakt, ze w okresie migdzy wszczeciem postgpowania w przedmiotowe] sprawie a
wydaniem zaskarzonej decyzji, nie wptynety do organu pierwszej instancji zadne inne dowody, a wiec
w aktach sprawy nie bylo nieznanych stronie dowodow i materiatdéw, w stosunku do ktoérych moglaby
si¢ ona odnie$¢. Podkreslenia wymaga, ze strona, majac $wiadomos$¢ toczacego si¢ postgpowania, miata
mozliwo$¢ m.in. do wgladu do akt sprawy, a o powyzszym uprawnieniu zostata poinformowana w
pismie z 5 lipca 2023 r., jednak nie skorzystala z tego uprawnienia. W odwotaniu rowniez ogolnie
wskazala, ze ,uniemozliwienie zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
spowodowato brak mozliwos$ci ztozenia kontrargumentéw i wyjasnien”, ale nie dowiodta w jaki sposdb
zostato to jej ,,uniemozliwione”.

Strona w odwotaniu twierdzi, ze poinformowata telefonicznie organ, ze chce bra¢ udzial
W postepowaniu w przedmiotowej sprawie, i ze zostanie wystosowane pismo w tej sprawie, ktore
ostatecznie wptyneto dzien po wydaniu decyzji, jak réwniez zarzucita Matopolskiemu WIIH, ze
,radykalne dzialania w przyspieszonym tempie byly celowe majace za zadanie uniemozliwienie
sktadania materialow dowodowych przez strong, aby uniemozliwi¢ obrone interesow firmy
kontrolowanej”. Niemniej jednak nie wykazata, jakich jeszcze czynno$ci dokonataby, aby organ
wstrzymat si¢ przed wydaniem decyzji, a zwlaszcza jakie dowody zglositaby w postepowaniu
administracyjnym i jakie to okoliczno$ci moglyby zosta¢ dzieki nim wyjasnione w sposéb odmienny od
przyjetego w niniejszej sprawie, przez organ pierwszej instancji, stanu faktycznego. Rowniez Prezes
UOKIK po przeanalizowaniu pisma strony , ktore wptyngto do Matopolskiego WIIH 3 sierpnia 2023 r.,
tj. po wydaniu decyzji, stwierdza, ze nie zawierato ono zadnych istotnych i majacych wplyw na wynik
sprawy dowodow i nie stanowitoby podstawy do umorzenia postepowania, czy wydania innego
rozstrzygniecia.

Prezes UOKIK informuje rowniez, ze zgodnie z art. 35 § 1 1 2 Kpa organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Nadto niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane
sprawy, ktore mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z zagdaniem
wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi, przed ktdérym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych,
ktorymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej postegpowania wyjasniajgcego
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej
niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwotawczym —
W ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Organ nie ma obowigzku kazdorazowo informowania



strony o planowanym terminie zakonczenia postgpowania, ale ma obowiazek zatatwi¢ sprawe bez
zbednej zwtoki, uwzgledniajac terminy okreslone Kodeksem postepowania administracyjnego.

Prezes UOKIK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku
kontroli i stwierdzony stan faktyczny, a mianowicie, ze w momencie podj¢cia kontroli informacje
wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie nie byly umieszczone
W widocznym dla konsumentéw miejscu, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym — protokole kontroli WN.8361.191.2023 z dnia 7 czerwca 2023 r. podpisanym przez strone
bez uwag oraz w zataczonym oswiadczeniu z 25 maja 2023 r. Biorgc pod uwagg, ze caly materiat
dowodowy ograniczat si¢ do dowoddéw zgromadzonych w toku kontroli i w dniu wszczgcia
postepowania zawieral wyczerpujace, niebudzace watpliwosci i niewymagajace koniecznosci
pozyskiwania dodatkowych dowoddéw ustalenia w zakresie objetym wszczetym postepowaniem
administracyjnym, a strona byta w posiadaniu calego zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
jednego egzemplarza protokotu kontroli, kwitujac ich odbior, nie bylo zasadne przedtuzanie
postgpowania administracyjnego. Jezeli jednak, tak jak twierdzi strona, organ zostat poinformowany
0 planowanym wystaniu pisma w sprawie prowadzonego postepowania, organ powinien wyznaczy¢
stronie termin na jego zlozenie i wyda¢ decyzje po jego otrzymaniu. W zwigzku z powyzszym Prezes
UOKIK przeanalizowat tres¢ pisma, skierowanego przez strong, a ktore wplyneto do organu pierwszej
instancji po wydaniu skarzonej decyzji, stwierdzajac ze nie ma ona wplywu na rozstrzygniecie
W przedmiotowej sprawie, kwestie dotyczace usunigcia w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly
w skarzonej decyzji prawidlowo uwzglednione, natomiast kwestie zwigzane z ustaleniem terminu
rozpoczecia kontroli, czy kwestie niezgodnos$ci zakresu kontroli z przedmiotem prowadzenia
dzialalno$ci, szczegdtowo wyjasnione w pismie Matopolskiego WIIH z 8 sierpnia 2023 r. Majac na
uwadze powyzsze i brak ewentualnego wplywu tre$ci pisma na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,
organ drugiej instancji nie widzi podstaw do uchylenia decyzji i przekazania jej do ponownego
rozpatrzenia.

Strona w odwotaniu zarzuca Malopolskiemu WIIH takze podwdjne karanie za ten sam czyn —
W zwiagzku z zastosowaniem ustnego pouczenia i wyegzekwowaniem przez kontrolujacych naprawienia
uchybienia. Zdaniem strony nie jest dopuszczalne stosowanie kary drugiej w postaci kwoty 5000 PLN
jako grzywny. Przedsigbiorca jednoczes$nie wskazuje, ze ,,pisemne oswiadczenie Pani Prezes przyjete
przez kontrolujgce dotyczylo informacji o powierzchni sprzedazowej o wymiarze okoto 100m? oraz
0 natychmiastowym umieszczeniu brakujacej informacji, nie dotyczylo kwestii samego faktu
odbierania lub nicodbierania sprzgtu wigc tym bardziej wszczgcie postgpowania w wyniku ktdrego
natozono kar¢ bylo bezzasadne w obliczu pierwszego ukarania upomnieniem ustnym w zwigzku,
z ktorym natychmiast naprawiono niedociagniecie informacyjne czego swiadkiem byly inspektorki co
potwierdzity w swoim protokole. Skoro wiec byty Swiadkiem dopeienia formalnoéci odebraty
osobiscie o$wiadczenie o jego usunigciu natychmiast podczas kontroli oczywiste bylo, ze zamyka to
sprawe definitywnie”.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIiK wskazuje, ze podejmowanie w toku kontroli dziatan
naprawczych stuzacych zaprzestaniu naruszenia przepisoOw nie zwalnia strony od odpowiedzialnos$ci za
niedopelnienie obowigzkow stwierdzonych w toku kontroli, bez wzgledu na to czy byly to dziatania
dobrowolne, czy spowodowane zgdaniem organu kontroli lub wydang decyzja administracyjna. Organ
drugiej instancji podkresla, Zze ustawa o zuzytym sprzgcie w sposob jednoznaczny stanowi,
ze przedsigbiorca musi umie$ci¢ w punkcie sprzedazy w miejscu widocznym, a w przypadku
udostepniania na rynku sprzgtu za pomocag $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, na stronie
internetowej lub w formie komunikatu, informacje o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz art. 39 pkt. 2 ww. ustawy. Przepisy ustawy 0 zuzytym sprzecie
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elektrycznym i elektronicznym wprost reguluja rowniez kwestie zwigzane ze sprzedaza na odleglosc,
wskazujac, ze dystrybutor udostgpniajacy na rynku sprzet za pomocg §rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ jest obowigzany do przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢
z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu. Powyzszy zapis dotyczy
zardbwno obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4, jak réwniez przekazania
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Powyzsze obowiazki dystrybutorow zostaty
sformutowane w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci. Kazdy podmiot gospodarczy zobligowany jest
do znajomosci przepisow dotyczacych jego dziatalno$ci irespektowania ich. Konsekwencja
nieprzestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci jest
zastosowanie przewidzianych w ustawie o zuzytym sprzecie sankcji zgodnie z przepisami art. 91 ustawy
o zuzytym sprzecie. Jednocze$nie Prezes UOKIK przypomina, Ze stronie wymierzono kare pieniezna
z tytutu niewykonania dwoch obowigzkoéw informacyjnych okreslonych w ustawie o zuzytym sprzecie,
tj. braku informacji wymaganych art. 37 ust. 4, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 —3 oraz braku informacji,
okreslonej w art. 39 pkt 2 ww. ustawy zarowno w placowce detalicznej jak i na stronie sklepu
internetowego. Tym samym przedsigbiorca w zadnej mierze nie zrealizowal cigzacych na nim
obowiazkow i naruszyt prawo w stopniu znacznym. W konsekwencji powyzszego, uzytkownicy zostali
pozbawieni catkowicie dostgpu do istotnych dla nich informacji. Powyzsze dziatanie Matopolskiego
WIIH, zdaniem Prezesa UOKIK, byto prawidtowe.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wilasnie jest kara pieni¢zna nakladana na
podstawie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wilasciwej informacji wymagane;j
przepisami prawa jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigznej (co mialo miejsce w tej
sprawie). Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy
nieumys$lnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli,
ze okre$lony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznosé
natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.

Prezes UOKIiK wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo umozliwienie uzytkownikom sprzg¢tu pozbycia
si¢ w prawidtowy sposdb odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, poprzez
dostep do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. W zwigzku z tym przyjac
nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego
umieszcza¢ wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od prowadzonej
przezen powierzchni sprzedazy, jak rowniez formy sprzedazy, czy bedzie to sprzedaz stacjonarna czy
za posrednictwem Internetu. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu detalicznego
0 powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? po$wigconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji uzytkownikowi
uswiadomi go, ze w wickszym sklepie ma mozliwo$¢ nieodptatnego pozostawiania zuzytego sprzgtu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych wymiardow nie przekracza
25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu. Obowiazek przekazania informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzg¢tu dotyczy zardwno przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz sprzetu
elektrycznego i1 elektronicznego w placowkach stacjonarnych, jak rowniez prowadzacych sprzedaz
poprzez sklepach internetowe. Uzyskanie przez uzytkownikéw powyzszej wiedzy niewatpliwie
przyczynia si¢ do zwigkszenia dbatosci o stan $rodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie
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pozostawiania zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tym
samym kazdy dystrybutor, niezaleznie od zakresu jego dziatalno$ci i sposobu jej prowadzenia (sklep
stacjonarny czy internetowy), powinien mie¢ uwidocznione informacje wynikajace z art. 37 ust. 4
w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3, jak rbwniez wynikajace z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie.

Odnoszac si¢ do kwestionowanej wysokosci kary, nicadekwatnej zdaniem strony do uchybienia
przedsiebiorcy, Prezes UOKIiK wskazuje, Ze przedzial wysoko$ci kary, za stwierdzone w toku niniejszej
kontroli nieprawidlowosci zostat przez ustawodawce ustalony w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt — 500 000 zt)
i6 (od 5 000 zt — 300 000 zt) ustawy o zuzytym sprzgcie. Biorac pod uwage, ze przedsigbiorca
catkowicie nie wypetnit obowiazkdéw wynikajacych az z dwdch przepiséw ustawy o zuzytym sprzgcie,
tj. art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt. 2 ww. ustawy oraz ustalony przez ustawodawce bardzo szeroki przedziat
wysokosci kary mozliwy do zastosowania w niniejszej sytuacji, gdzie goérng granicg jest kwota
500 000 zt, organ drugiej instancji stwierdza, iz Matopolski WIIH ustalil najnizszg z mozliwych
wysokos¢ kary, a zatem argument strony nie znajduje uzasadnienia.

Prezes UOKIK po analizie skarzonej decyzji, stwierdza ze Matopolski WIIH wtasciwie wziat pod uwage
i ocenil kryteria zawarte w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
tj. stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu.

Organ pierwszej instancji odnoszac si¢ do kryterium stopnia szkodliwosci naruszenia obowiazkdéw
wiasciwie uznatl, ze strona bedaca dystrybutorem sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
uchybita cigzacym na niej wymogom informacyjnym, do ktorych przekazywania tj. umieszczenia
W widocznym miejscu w punkcie sprzedazy jak i na stronie internetowej lub w formie komunikatu,
zostata zobligowana na mocy art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym;
pozbawita tym samym uzytkownikow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego podstawowych
i istotnych informacji, ktérych znajomos¢ jest niecodzowna dla wtasciwego postgpowania z tego rodzaju
produktami w przypadku ich zuzycia i checi nieodptatnego zwrotu. Strona ponadto nie wykonata tez
innego cigzacego na niej obowigzku, tj. nie umiescita w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz
nie przekazata w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej
lub w formie komunikatu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Strona swoim
postgpowaniem nie zadbata o poszanowanie srodowiska i ugruntowanie wiedzy odbiorcow koncowych
odnos$nie nalezytego pozbycia si¢ sprzgtu. Nalezy rowniez wskazaé, ze brak wymaganych przepisami
prawa informacji o nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego oraz
punktach odbioru sprzetu stanowi znaczne naruszenie obowiazkow cigzacych na przedsiebiorcy. Celem
ustawodawcy, przy tworzeniu ww. przepisow, bylo utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢
w prawidtowy sposob odpadéw w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wigc
umozliwienie dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach mogg te odpady bezpiecznie dla siebie
i Srodowiska pozostawi¢. Daje to mozliwos¢, jak najwigkszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzgtu
elektrycznego 1 elektronicznego, a co za tym idzie ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi
zuwagi na obecno$¢ szkodliwych substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Stwierdzony w toku kontroli brak informacji, wymaganych przepisami ustawy
0 zuzytym sprzgcie elektrycznym pozbawit konsumentéw wiedzy w zakresie postepowania ze zuzytym
sprzetem pochodzacym z gospodarstw domowych, a takze gdzie znajdujg si¢ punkty, do ktérych mozna
zda¢ zuzyty sprzgt elektryczny i elektroniczny. Prezes UOKIK stwierdza, ze niedopemienie
obowigzkdw istotnych z uwagi na ochrone Srodowiska i §$wiadomos$¢ konsumentéw stanowi o znacznej
szkodliwo$ci stwierdzonego naruszenia.



Matopolski WIIH prawidlowo ocenil réowniez rodzaj i zakres naruszenia, wskazujac ze brak
umieszczenia wszystkich informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym, w konsekwencji skutkowat brakiem dostepu do informacji, gdzie i na jakich
zasadach uzytkownicy moga zuzyty sprzgt dostarczy¢ i pozostawi¢. Dodatkowo organ pierwszej
instancji wskazat, ze nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m2, poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji uswiadomi uzytkownika, ze w wigkszym
sklepie ma mozliwo$¢ nieodptatnego pozostawienia zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktoérego zaden z zewngetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu
nowego sprzetu. Powyzsza wiedza niewatpliwie przyczynia si¢ do zwiekszenia §wiadomosci i dbatosci
o stan S$rodowiska naturalnego, poprzez ograniczenie pozostawiania nieuzytkowanych sprzetow
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Nalezy tutaj wskazac, ze przedsigbiorca nie wykonat w petni
obowiazkéw informacyjnych, jakie naktadaty na niego dwa przepisy ustawy o zuzytym sprzgcie, tj.
art.37 ust. 4 i art. 39 pkt 2.

Analizujac okres trwania naruszenia organ pierwszej instancji wskazal, ze strona nie wypekniata
cigzacych na niej obowigzkéw przez okoto pie¢ miesigcy przed rozpoczgciem kontroli, co ustalono na
podstawie pisemnego os$wiadczenia osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego
przedsigbiorcy, ztozonego do protokotu kontroli. Uchybienie to zostato niezwtocznie w pierwszym dniu
kontroli wyeliminowane. Nalezy podkresli¢, iz strona miata mozliwos$¢ i czas (20 dni) na przygotowanie
si¢ do kontroli, znajac w szczegolnosci jej zakres przedmiotowy wskazany w zawiadomieniu o zamiarze
wszczgcia kontroli z dnia 4 maja 2023 r., dorgczonym w dniu 5 maja 2023 r. Niezaleznie od powyzszego
organ przy ustalaniu wysokosci kary wzigl pod uwage usuniecie przez strone stwierdzonych
nieprawidlowos$ci w toku kontroli.

Matopolski WIIH analizujac dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu, wskazat, ze od momentu wejscia
W zycie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, tj. 1 stycznia 2016 r., przedsiebiorca
nie byt karany za naruszenie przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie, niemniej uznat, iz od podmiotu,
obecnego na rynku od 30 listopada 2020 r. (data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym), nalezy
oczekiwaé, ze bedzie przestrzegal obowigzujacych przepisow w sposob petny.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca decyduje si¢ na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz bgdzie si¢ stosowal do obowigzujacych
przepisow prawa w zakresie zuzytego sprzetu i za kazdym razem bedzie nadzorowat, by wymagane
informacje zostaty uwidocznione w placowce. Przepisy te sg prawem powszechnie obowigzujacym
i dotycza kazdego przedsigbiorcy, bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet
W rozumieniu ustawy o zuzytym sprzgcie. Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, ze czynnos¢
umieszczania (wywieszania) w widocznym miejscu wymaganych informacji dla klientow jest
okoliczno$cig catkowicie zalezng od przedsigbiorcy. Powinnoscig organu kontrolujgcego jest natomiast
zweryfikowanie, czy wymagane obowigzki informacyjne sa wykonywane przez dystrybutorow
w sposob nalezyty. Przepisy w sposob prosty, jednoznaczny i niewymagajacy dodatkowej wyktadni
wskazujg, ze informacje powinny znajdowac si¢ w widocznym miejscu, w zwigzku z czym uzytkownik
bedzie miat tatwy i bezposredni dostep do istotnych dla niego informacji, jak ma postapi¢ ze zuzytym
sprzetem w miejscu, w ktorym dokonuje zakupu sprzgtu. Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy byto
utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢ w prawidlowy sposob odpadéw w postaci zuzytego
sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigc umozliwienie im dostepu do informacji, gdzie i na jakich
zasadach mogg te odpady pozostawi¢ (czy to w punkcie sprzedazy — patrz art. 37 ust. 4, czy punkcie
zbierania zuzytego sprzetu — patrz art. 39 pkt 2 ww. ustawy).



Matopolski WIIH rozwazyt rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa czemu dat wyraz
w tresci decyzji. Organ drugiej instancji takze nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz przedsigbiorca jeszcze podczas kontroli uwidocznit
w swoim sklepie oraz na stronie internetowej informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie, co zostalo udokumentowane w protokole kontroli.

Jednakze odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
Kpa mozliwe jest po facznym spelnieniu dwdch warunkow tj. waga naruszenia prawa jest znikoma
i strona zaprzestala naruszania prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
2 grudnia 2021 r. sygn. akt. [II SA/Gd 160/21: ,,Jednocze$nie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze aby mozna
bylo odstapi¢ w trybie art. 189f Kpa od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na
pouczeniu, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa,
za$ obie te przestanki muszg zostac spetnione tacznie.”

Organ drugiej instancji zgadza si¢ z Matopolskim WIIH, ze nie mozna uzna¢ w przedmiotowej sprawie,
7e waga naruszenia byla znikoma i wskazuje, Ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku
kontroli, tj. fakt, iz informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie nie
byly umieszczone w sposob widoczny dla konsumentéw zaréwno w placowce stacjonarnej, jak i na
stronie internetowej, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym — podpisanym
bez uwag protokole kontroli WN.8361.191.2023 z 7 czerwca 2023 r. oraz o§wiadczeniu przedsigbiorcy,
potwierdzajacym brak wymaganych prawem informacji. Prezes UOKIK wskazuje, strona nie dopetnita
dwoch obowigzkéw informacyjnych natozonych na nig w ustawie o zuzytym sprzecie i nie mozna
uznaé, ze waga naruszenia prawa w tym przypadku byla znikoma, tym bardziej, ze realizacja
okreslonych prawem obowiazkow uwidocznienia informacji byt zalezny wylacznie od strony.
W konsekwencji powyzszego, uzytkownicy zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich
informacji. Brak uwidocznienia przez dystrybutora ww. informacji narusza prawo do rzetelnej i pelnej
informacji oraz ogranicza ich wiedze o wlasciwym postepowaniu ze zuzytym sprzgtem po okresie jego
uzytkowania. Brak informacji o sposobie postepowania ze zuzytym sprzetem czy wskazujacych punkty
zbierania zuzytego sprzgtu prowadzi do mieszania zuzytego sprzetu z innymi odpadami, co moze miec
negatywny skutek dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi.

Prezes UOKiK wskazuje dodatkowo, ze o mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow
ustawy 0 zuzytym sprzecie mozna byloby mowi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem informacje
przedstawiono w sposob niepetny, nieckompletny. Natomiast, z calg pewnoS$cia nalezy stwierdzi¢, ze nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej brak bylo jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1989/19. Z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze strona nie zamie$cita zadnych informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku
z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na strony za to
samo zachowanie administracyjng kare pieniezng, jak rGwniez strona nie zostata prawomocnie skazana



za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 1 3 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku, gdyz jak wynika z ustalen kontroli, przedsiebiorca jeszcze w trakcie kontroli podjat dziatania
naprawcze 1 uzupehit brakujace informacje zaré6wno na miejscu w placowce, jak i na stronie
internetowej, a wiec nieuzasadnione bylto zastosowanie art. 189f § 2. Jednoczes$nie zdaniem Prezesa
UOKIK, w rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2
Kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnitoby celow, wskazanych w niniejszej decyzji, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w ustawie o zuzytym sprzgcie.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwos$ci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkéw natozonych na nig w art.
37 ust 4 1 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, bowiem nie uwidocznita wymaganych przepisami prawa
informacji. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowaé $cisle, a wigec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutlowan na gruncie
komentowanego artykulu, nalezy uznaé, Ze '"usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame
z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
Niemozno$¢ takiego dzialania oznacza wiec, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma mozliwosci
usunigcia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019
r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK nie
widzi mozliwos$ci usunigcia skutkéw naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez strong wymaganych
informacji uniemozliwito uzytkownikom kupowanego sprzetu zapoznania si¢ z nimi. A nie jest mozliwe
usuniccie braku stosownej wiedzy u uzytkownikéw, ktorzy zakupili sprzet elektryczny czy
elektroniczny w ciggu chociazby 5 miesigcy wskazanych w o$wiadczeniu przedsigbiorcy, kiedy tych
informacji nie byto uwidocznionych.

Matopolski WIIH wlasciwie przeanalizowat réwniez mozliwo$¢ zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy,
ktory stanowi, ze jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci
wskazujace, ze podmiot ten dochowal nalezytej staranno$ci 1 uczynit wszystko, czego mozna od niego
rozsadnie oczekiwac¢, aby do naruszenia nie doszlo lub Ze nie miat Zadnego wptywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt
przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Organ pierwszej instancji
wiasciwie wskazat, ze strona nie spetnita wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym przestanek do umorzenia postgpowania, bowiem prowadzac dziatalno$¢
w zakresie sprzedazy sprzetu elektrycznego, powinna dochowaé nalezytej starannosci,
aby do naruszenia przepisow nie doszto. Tym bardziej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strona posiadata
petnag wiedzg, jaki bedzie przedmiot kontroli, gdyz zostal on wskazany w zawiadomieniu o zamiarze
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wszczecia kontroli z 4 maja 2023 r. (sygn. WN.8361.191.2023), jako ,.Kontrole przestrzegania przez
przedsigbiorcow przepisdw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”, odebranym
przez strong 20 dni przed rozpoczgciem kontroli. Strona majac prawie trzy tygodnie do rozpoczecia
kontroli, nie uczynita nic, co pozwolitoby unikng¢ stwierdzenia w toku kontroli nieprawidlowosci,
a w konsekwencji ukarania administracyjng karg pieni¢zna. Spelnienie obowigzkow informacyjnych,
0 ktérych mowa w ustawie o zuzytym sprzecie, byto zalezne jedynie od strony, a uwidocznienie
w punkcie sprzedazy wymaganych informacji, czy umieszczenie ich na stronie internetowej, zdaniem
organu drugiej instancji, nie wymagato od przedsigbiorcy zbyt duzego wkladu pracy
czy zaangazowania. Trzeba takze pamigtac, ze o zastosowaniu art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
nie decyduje umys$Ilnos¢ dziatania sprawcy lub jej brak, a dochowanie nalezytej staranno$ci. Nie mozna
uznad, ze strona dotozyta nalezytej starannosci, skoro nawet posiadajac wiedza o mozliwej kontroli i jej
zakresie, nie podjeta zadnych dziatan, ktore miaty by wptyw na prowadzenie dziatalnosci zgodnej
Z obowiazujacymi przepisami i nie umiescita w swojej placowce handlowej oraz na stronie internetowe;j
informacji wymaganych art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Dla zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy konieczna jest ocena okolicznosci zaistniatych przed
ujawnieniem nieprawidtowosci. Wplywu na to nie maja dziatania nastgpcze, wykonywane przez
kontrolowanego juz po ujawnieniu nieprawidtowosci przez inspektoréw Inspekcji Handlowej podczas
kontroli (jak wskazano wcze$niej zaprzestanie naruszania prawa bierze si¢ pod uwage przy
rozpatrywaniu przestanek odstapienia od ukarania na podstawie art. 189f Kpa).

Prezes UOKIK po przeprowadzaniu postgpowania administracyjnego, bioragc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w tym kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie,
jednoznacznie stwierdza, ze Malopolski WIIH, mial podstawy do natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 25 1 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie. Nalezy rowniez uznac, ze
organ pierwszej instancji wlasciwie zastosowat rowniez zasade okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy,
orzekajac jedng kar¢ za wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci. Kara pienigzna ustalona przez
Matopolskiego WIIH na poziomie 5 000 zl, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na
poziomie dolnej granicy z mozliwych, biorgc pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat
wysokosci kary oraz, ze przedsiebiorca nie wypehit obowigzkéw wynikajacych z dwdch przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzgcie, karg pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Krakowie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji i odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za



posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wigcej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.
2651 z pozn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych

zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 1. poz. 535);

art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z
2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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