PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

Wroctaw, 15.12.2004 r.
RWR 411-22/04/AG/

DECYZJA RWR 37/2004

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Artura Mejzy - prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma Artur Mejza ,,AUTO-LIDER” z siedziba w Migdzyrzeczu
przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wlkp.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

I. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajacg
konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej
ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu przez PKS Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp.
pozycji dominujacej na rynku przewozu osob zwykla komunikacja autobusowa na trasie
Gorzéw Wlkp. — Migdzyrzecz, poprzez posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym
cen razaco niskich, wyrazajace si¢ stosowaniem na ww. trasie cen biletow jednorazowych
ponizej cen stosowanych w cennikach dla pozostatych tras o tej samej lub podobnej
dlugosci i nakazuje zaniechania jej stosowania.

II. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 powolanej wyzej
ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu przez PKS Sp. z 0.0. w Gorzowie Wikp.
pozycji dominujacej na rynku przewozu oséb zwykla komunikacja autobusowa na trasie
Gorzéw Wlkp. — Migdzyrzecz, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku stosowania na ww. trasie
cen biletow jednorazowych ponizej cen stosowanych w cennikach dla pozostatych tras o
tej samej lub podobnej dlugos$ci i nakazuje zaniechania jej stosowania.



III. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencjg i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 powolanej wyzej
ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu przez PKS Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp.
pozycji dominujacej na rynku przewozu os6b zwykta komunikacja autobusowa na trasie
Gorzéw Wlkp. — Migdzyrzecz, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia na ww.
trasie kursu nie objetego rozktadem jazdy i nakazuje zaniechania jej stosowania.

IV. na podstawie art. 11 ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy nie stwierdza sig
stosowania przez PKS Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp. praktyki ograniczajacej konkurencjg,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku przewozu osob zwykta komunikacja autobusowa na trasie Gorzéw
Wilkp. — Migdzyrzecz, poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbe¢dnych do powstania badZ rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia na ww.
trasie rozktadu kurséw autobusow w tych samych godzinach, co Wnioskodawca, tj.
wprowadzenie rozktadu jazdy pokrywajacego si¢ z rozktadem jazdy Wnioskodawcy.

V. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. z siedziba w
Gorzowie Wlkp. kare pieni¢zna w wysokosci 70.582,94 zl (stownie: siedemdziesiat
tysigcy piecset osiemdziesiat dwa ztote dziewigcdziesiat cztery grosze), ptatna do budzetu
panstwa.

VI. na podstawie art. 90 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow decyzji w
zakresie pkt I, pkt II i pkt III nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VII. na podstawie art. 69 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 75 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 listopada 2004 r. ztozonego przez pelnomocnika Wnioskodawcy oraz
uwzgledniajac wynik wyzej opisanego postgpowania antymonopolowego, zobowiazuje
si¢ Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o0.0. z siedziba w Gorzowie
Wikp. do zwrotu Arturowi Mejzie, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Artur Mejza ,,AUTO-LIDER” z siedziba w Migdzyrzeczu, kwoty 909,35 zt (stownie:
dziewigéset dziewig¢ zlotych trzydziesci pigé groszy) tytulem zwrotu kosztéw
postgpowania antymonopolowego.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu
wptynat wniosek Artura Mejzy - prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Artur
Mejza ,, AUTO-LIDER” w Migdzyrzeczu, ul. Waszkiewicza 25d, zwana dalej
Przewoznikiem Prywatnym, o wszczgcie postgpowania administracyjnego przeciwko
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Sp. z o.0. z siedziba w Gorzowie Wlkp.,
ul. Podmiejska 20, zwanego dalej PKS.



1. We wniosku z dnia 17.03.2004 r. Przewoznik postawit zarzut, iz PKS stosuje praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ poprzez stosowanie na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz
cen biletow nizszych, niz na innych trasach tej samej dlugosci, celem wyeliminowania
konkurencji w postaci wnioskodawcy.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podal, iz PKS jawnie dopuszcza si¢ naduzy¢ w
stosunku do Wnioskodawcy, poniewaz wykonuje swoje kursy niezgodnie z rozktadem
jazdy, w godzinach odjazdu autobusow Wnioskodawcy podjezdza na przystanek, ktory
nie znajduje si¢ w jego rozkladzie — jest natomiast przystankiem poczatkowym i
koncowym Wnioskodawcy — zabierajac jego potencjalnych pasazeréw. Przede wszystkim
jednak PKS stosuje na wspolnej trasie ceny biletow znacznie niZsze, niz na innych
trasach o podobnej dlugosci i tylko w godzinach odjazdu wnioskodawcy.

Dowod: karty 1-2, 21.

2. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowieniem nr 81/2004 z dnia 24.05.2004 r. wszczal antymonopolowe
postepowanie  administracyjne  przeciwko  Przedsigbiorstwu  Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp. w sprawie uznania za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 nakazania zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu przez PKS Sp. z o.0. w Gorzowie WIkp. pozycji
dominujacej na rynku przewozu osob zwykta komunikacja autobusowa na trasie Gorzéw
Wikp. — Migdzyrzecz, poprzez:

I. Przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku:

1) stosowania cen biletow jednorazowych na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz ponizej
cen stosowanych w cennikach dla pozostatych tras o tej samej lub podobnej dtugosci i
tylko dla kursow poprzedzajacych odjazd autobusu Wnioskodawcy,

2) wprowadzenia na ww. trasie kursu nie obj¢tego rozktadem jazdy,

3) wprowadzenia na ww. trasie rozktadu kursow autobusow w tych samych godzinach,
co Wnioskodawca, tj. wprowadzenie rozkladu jazdy pokrywajacego si¢ z rozktadem
jazdy Wnioskodawcy,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy.

II. Posrednie narzucanie Wnioskodawcy razaco niskich cen w wyniku stosowania cen
biletow jednorazowych na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz ponizej cen stosowanych
w cennikach dla pozostatych tras o tej samej lub podobnej dtugosci 1 tylko dla kursow
poprzedzajacych odjazd autobusu Wnioskodawcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Dowod: karty 40-43.

3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, PKS przyznalo, iz na przedmiotowej trasie stosuje
elastyczna polityke cenowa, co jest efektem reakcji na konkurencje, gdyz obnizanie cen
samo w sobie nie jest zabronione, a wrecz pozadane jako wynik konkurencji na rynku.
Jednoczesnie Uczestnik zaprzeczyl, jakoby realizowal na przedmiotowe;j trasie kurs nie
objety rozktadem jazdy i podnidst, iz to wiasnie Wnioskodawca wprowadzit kursy w
godzinach zblizonych do godzin odjazdu Uczestnika, ktory na przedmiotowej trasie
jezdzi od lat, w zblizonych godzinach. PKS nie zgodzito si¢ tez z zarzutem stosowania
razaco niskich cen, poniewaz nie wykonuje kursow ponizej swoich kosztow.

Ponadto uczestnik podnidst, iz nie posiada pozycji dominujacej na ww. trasie,
gdyz jest ona fragmentem drogi krajowej nr 3, obslugiwanej przez wielu przewoznikow.
Dowod: karty 57-59.



Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postegpowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢gpujacego stanu faktycznego:

1. PKS jako Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gorzowie Wlkp. Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia zostalo zatozone w dniu 28 grudnia 1999 roku, po
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsigbiorstwo Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Gorzowie Wlkp. Przedmiotem dziatalnosci PKS jest
m.in:

e wykonywanie uslug przewozowych w zakresie pasazerskiej komunikacji
samochodowej w kraju i za granica,

wykonywanie przewozow towarowych krajowych i zagranicznych,

prowadzenie spedycji krajowej i zagranicznej,

organizowanie imprez turystycznych,

prowadzenie dziatalnos$ci ustugowej, remontowej i handlowej zwiazanej z branza
motoryzacyjna,

Dowod: karty 477-482.

2. Wnioskodawca prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Artur Mejza ,,AUTO-
LIDER” w Migdzyrzeczu. Przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy sa m.in.:

® ustugi turystyczne nie wymagajace zezwolen,
® ushugi transportowe,

® handel hurtowy, detaliczny 1 obwozny artykulami przemystowymi i spozywczymi
pochodzenia krajowego 1 zagranicznego.

Przewozy pasazerskie na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz Wnioskodawca
wykonuje od 14 pazdziernika 2003 r. na podstawie zezwolenia nr 0000213 na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym z dnia
2.09.2003 r., wydanego przez Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego oraz na trasie
Migdzyrzecz — Skwierzyna — od lutego 2004 r. na podstawie zezwolenia nr 0000001 na
wykonywanie regularnych specjalnych przewozow os6b w krajowym transporcie
drogowym z dnia 27.01.2004 r., wydanego przez Starost¢ Migedzyrzeckiego.

Dowod: karty 49-51, 285-289, 499.

3. Dlugos¢ przedmiotowej trasy, mierzona od przystanku w Migdzyrzeczu (przy PKP) do
koncowego przystanku w Gorzowie Wlkp. (dworzec autobusowy) wynosi 51 km. Dla
Whioskodawcy trasa w Gorzowie Wlkp. konczy si¢ 1 km wcze$niej (przystanek przy
Arsenale). Zatem dlugo$¢ wspolnej trasy wynosi 50 km. Ponadto na podstawie odrgbnego
zezwolenia Wnioskodawca wykonuje kursy na trasie Miedzyrzecz — Skwierzyna,
zawierajacej si¢ w trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz. Diugos¢ tej trasy wynosi 20 km.
Ponizej (Tab. 1) przedstawiona jest historia cen biletow dla przedmiotowej trasy, w tym
dla odcinka Miedzyrzecz — Skwierzyna, stosowanych przez strony postgpowania na
przestrzeni lat 2002-2004.



Tab. 1. Zestawienie cen biletow jednorazowych w przedziale do 20 km (dlugos¢ trasy
Migdzyrzecz — Skwierzyna) i do 50 km (dlugos¢ trasy Migdzyrzecz — Gorzow Wlkp.) w latach

2002-2004.
PKS Przewoznik
Prywatny
Cennik ogolny Trzléixgsggfiecz )
Data Wydarzenie p-
16-20 km | 41-50km | 9 50 km | 4050
16-20 41-50 (maksymalna | (maksymalna km
dlugos¢ trasy | dlugos$¢ trasy
km km do do Gorzowa
Skwierzyny) Wikp.)
brak odregbnego
styczen cennika dla
2000 1. przedmiotowei 4,60zt | 8,50zt 4,60 zt 8,50 z1 - -
trasy
| zmiana cen —
u .
v brak cennikadla 0o 1 | g 904 | 4802 8,90 71 - -
2003 r. przedmiotowej
trasy
zmiana cen —
kwieciet | brak cennika dla {5 /4 | 93054 | 50021 | 9302 : :
2003 1. przedmiotowej
trasy
wejscie na rynek
2 Przewoznika
wrzesnia Prywatnego 5,00zt | 9,30 zt 5,00 zt 9,30 zt 3,00 zt 6,00 zt
2003 r. (uzyskanie
zezwolenia)
wprowadzenie na
trasie
24 Miedzyrzecz —
wrzesnia ¢ , M 5,00zt | 9,30 zt 2,00 zt 4,00 zt 3,00 zt 6,00 zt
Gorzow Wilkp.
2003 r.
odregbnego
cennika
I lutego zmiana cen 5202t | 9,30z | 2,00zt 400zt | 3,00zt | 6,00zt
2004 r.
uruchomienie
przez Prywatnego
luty 2004 | Preewoznika o f g0 19304 | 2,004 400z | 3,00zt | 6,00z
specjalnej linii
Migdzyrzecz -
Skwierzyna

Zrédlo: opracowanie UOKiK na podstawie kart 50-52, 360-476.

Jak wida¢, do wrzesnia 2003 r. na przedmiotowej trasie obowiazywaty te same
ceny biletéw jednorazowych, co na innych trasach o tej samej dtugosci. Dla odleglosci
16-20 km cena biletu normalnego wynosita 4,60 zl, a dla odlegtosci 41-50 km — 8,50 zt.




W lutym 2003 r. nastgpita podwyzka - ceny wzrosty $rednio o 6,7% 1 wynosity
odpowiednio 4,80 i 8,90 zi. Kolejna podwyzka nastapita w kwietniu 2003 r. — ceny
wzrosty $rednio 4,3% 1 wynosity odpowiednio 5,00 1 9,30 zt.

Dowdd: karty 360, 365,402, 406.

W dniu 24 wrze$nia 2003 r., tj. juz po uzyskaniu przez Przewoznika Prywatnego
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob na trasie Miedzyrzecz —
Gorzow Wilkp., aneksem nr 4 do Zarzadzenia Nr 10/2003 Prezesa Zarzadu PKS,
Uczestnik po raz pierwszy wyodrebnit tras¢ Migedzyrzecz-Gorzéw Wlkp., wprowadzajac
dla przejazdow na tej trasie ceny biletow nizsze Srednio o 58% od cen z cennika
ogolnego, obowiazujacych na trasach tej dtugosci.

Dowod: karty 274-276.

4. Do konca sierpnia 2003 r. na przedmiotowej trasie PKS w dni robocze wykonywat 19
kursow. Od 1 wrze$nia do chwili obecnej w dni robocze na trasie Migdzyrzecz — Gorzéw
Wikp. PKS wykonuje 29 kurséw w komunikacji zwyktej. Kursy te wykonywane sa na
liniach:
e linia nr 146065 - Gorzow WIkp. — Trzciel — Miedzichowo — nr zezwolenia
0000575/1 (18 kursow),
e linia nr 146806 - Gorzow Wilkp. — Migdzyrzecz — nr zezwolenia 0000225 (8
kursow),
e linia nr 146579 - Gorzoéw WIlkp. — Skwierzyna — Zielona Gora — nr zezwolenia
0000695/1 (2 kursy),
e linia nr 146165 - Gorzéw WIkp. — Migdzychdd — nr zezwolenia 0000595/1 (1
kurs).

*eAdRRE tajemnica przedsigbiorstwa

Dowod: karty 191, 197-198, 200, 483-487.

5. Wnioskodawca w dni robocze (od poniedziatku do piatku) na spornej trasie wykonuje
16 kursow oraz 2 kursy tylko do Skwierzyny (razem 18 kursow), ****** tajemnica
przedsigbiorstwa

Whioskodawca wykonuje na przedmiotowej trasie przewozy osob komunikacja zwykla.
Dowod: karty 286-288, 47-48.

6. Trasa Migdzyrzecz — Gorzéw Wlkp. jest fragmentem bardzo uczgszczanej drogi
krajowej nr 3 1 oprocz Wnioskodawcy 1 Uczestnika postgpowania, kursy przelotowe,
zawierajace w sobie ta trasg, wykonuje 10 innych przewoznikow. Lacznie wykonuja oni
37 kurséw dziennie, w tym 35 kursow wykonywanych jest w ramach komunikacji
pospiesznej, a 2 kursy wykonywane sa w komunikacji zwykte;j.

Dowod: karty 214-223, 283-284, 292-299, 304, 307, 310, 329-338.

7. Organ antymonopolowy przeprowadzit analiz¢ udzialu PKS 1 Przewoznika
Prywatnego w przewozie oséb w komunikacji zwyktej na trasie Migdzyrzecz - Gorzow
Wikp. w oparciu o nastgpujace kryteria:

a) liczba kursow wykonywanych na spornej trasie w dni robocze,

b) Sredniodzienna liczba 0so6b przewiezionych na sporne;j trasie,
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¢) sredniomiesig¢czna liczba sprzedanych biletow jednorazowych na sporne;j trasie,
d) dzienna zdolno$¢ przewozowa na sporne;j trasie.

Ad a)
Udziat w przewozach w komunikacji zwyklej na analizowanej trasie mierzony
liczba wykonywanych na niej kursow (Tab. 2) rozktada si¢ nastepujaco:

Tab. 2. Zestawienie liczby kursow poszczegoélnych przewoznikow w komunikacji zwykte;j,
wykonywanych w latach 2003 - 2004 r. na trasie Gorzéw Wlkp. — Migdzyrzecz, w dni robocze.

2003 r. 2004 r.
Przewoznik Tiodb Tiodb
fezba Udziat % tezba Udziat %
kursow kursow
PKS 29 64,44% 29 5918%
Przewoznik Prywatny 14 31,11% 18 36,73%
PKS Gryfice 2 4,45% 2 4,09%
Razem 45 100% 49 100%

Zrédlo: opracowanie UOKiK na podstawie kart 285-288, 304, 306, 483-487,

Jak wida¢, pod wzglgedem liczby wykonywanych na przedmiotowe;j trasie kursow,
udziat PKS w rynku w dni robocze wynosit 64,44% w roku 2003 oraz 59,18% roku 2004,
podczas gdy Wnioskodawca zajmowal odpowiednio 31,11% 1 36,73% rynku. W tej
sytuacji udziat trzeciego przewoznika, wykonujacego na przedmiotowej trasie przewozy
komunikacja zwykta, jest sladowy i wynosi ok. 4%. Ponadto PKS Gryfice wspomniane
dwa kursy wykonuje na trasie Warszawa — Kolobrzeg, a trasa Gorzow Wlkp. —
Migdzyrzecz (a dokladnie Gorzéow WIlkp. — Skwierzyna, poniewaz autobus nie
zatrzymuje si¢ w Miedzyrzeczu) stanowi zaledwie niewielki wycinek trasy Nie
przeprowadzano obliczen dla kursow w dni wolne, poniewaz Prywatny Przewoznik
wykonuje kursy tylko w dni robocze oraz w soboty.

Ad b)

*HAXA* tajemnica przedsigbiorstwa

Ad ¢)

*HAARE* tajemnica przedsigbiorstwa

Ad d)

Kryterium dziennej zdolnos$ci przewozowej (Tab. 5) ukazuje bezsprzecznie, iz na spornej
trasie PKS posiada znacznie wigkszy potencjal przewozowy. ****** tajemnica
przedsigbiorstwa

HAAKE* tajemnica przedsigbiorstwa

7. W trakcie postgpowania Urzad dokonal poréwnania kosztow 1 przychodow
przypadajacych na jeden wozokilometr na spornej trasie (Tab. 6). Przychody
uwzgledniaja kwoty doptat organéw samorzadowych do przejazdow ulgowych. Zgodnie
z art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
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srodkami publicznego transportu zbiorowego (j.t. Dz. U. 2002 r. Nr 175 poz. 1440 ze
zm.) finansowanie ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw nalezy do zadan
samorzadow wojewddztw, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej, a samorzady
wojewodztw przekazuja przewoznikom wykonujacym krajowe przewozy pasazerskie
doptaty do tych przewozéw z tytulu stosowania obowiazujacych ustawowych ulg.
Uprawniony do otrzymywania tych doptat jest natomiast przewoznik, ktory:

1) posiada zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krajowym
transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. 2001 r. Nr 125 poz. 1371 ze zm.),

2) stosuje kasy rejestrujace posiadajace pozytywna opini¢ ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, ktore umozliwiaja okreslenie kwoty doptat z podziatem na
poszczego6lne kategorie ulg ustawowych,

3) zawarl umowe z samorzadem wojewodztwa, okreslajaca zasady przekazywania dopfat.

Koszty zostaly usrednione, bowiem koszty eksploatacji typowego autobusu uzywanego w
przewozach pasazerskich sa w przyblizeniu jednakowe na kazdej linii przewozowej, a
wystepujace roznice w jednostkowych kosztach zmiennych, bedacych funkcja
przejechanych kilometréw, nie zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od linii w sposob istotny.

*HAHE* tajemnica przedsigbiorstwa

Z rozliczenia catosci kosztéw 1 przychodow zwiazanych z przewozem pasazerow,
przypadajacych na dziatalno$¢ placowki terenowej PKS w Migdzyrzeczu wynika, ze
gdyby nie doptaty, PKS zanotowatby w roku 2003 strat¢ w wysokosci 0,39 zt na kazdym
wozokilometrze, a w I kwartale roku 2004 — strat¢ w wysokosci 0,20 na kazdym
wozokilometrze.

8. Podobnie jak PKS, Wnioskodawca prowadzi przewozy uwzgledniajac ulgi ustawowe.
Na podstawie umowy z dnia 23.02.2004 r. zawartej z Zarzadem Wojewodztwa, od 2004
r. Wnioskodawca otrzymuje dotacje do przewozow ulgowych.

Dowod: karty 53-55.

9. W dniach 26.09.2003 r. o godz. 14:00, 24.10.2003 r. o godz. 13:10 i 0 godz. 14:05 oraz
2.12.2003 r. o godz. 6:55 pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu
Drogowego w Gorzowie WIkp. przeprowadzili kontrole kursow PKS Sp. z o0.0. w
Gorzowie WIkp. wykonywanych na przedmiotowej trasie. W toku tych kontroli
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. 2001 Nr 125, poz. 1371 ze zm.) m.in. poprzez wprowadzenie przez
PKS na trasie Miedzyrzecz-Gorzow WIlkp. kursu nie ujgtego w rozkladzie jazdy dla
zadnej linii komunikacyjnej obejmujacej ww. trasg.

Dowdd: karty 507-510.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:



I. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za praktyke
ograniczajaca konkurencje uznaje naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygoérowanych albo razaco niskich, odlegtych termindéw ptatnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towaréw. Wnioskodawca zarzucil Uczestnikowi naduzywanie
pozycji dominujacej poprzez posrednie narzucanie wnioskodawcy razaco niskich cen w
wyniku stosowania cen biletéw jednorazowych na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz
ponizej cen stosowanych w cennikach dla pozostatych tras o tej samej lub podobnej
dhugosci.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ma ona
zastosowanie, gdy wymaga tego interes publiczny. Powyzsze sformutowanie wyklucza
zatem mozliwo$¢ podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony
interesow indywidualnych. W niniejszej sprawie konkurencja pomigdzy stronami
postgpowania, zwlaszcza w zakresie cen biletow, wywotuje powazne skutki dla
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, jakimi sa konsumenci-pasazerowie korzystajacy z
ustug obu przewoznikdw, co oznacza, iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy
maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobne
stanowisko zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r. (Sygn. akt I CK
184/03) twierdzac, iz ,,celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona
rynku przed jego dezorganizacjq ze stromy przedsiebiorcow wykorzystujqcych swq
dominujqcq pozycje, a ochrona interesow indywidualnych konsumentow lub ich grup jest
nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektorych zachowan typowych dla podmiotow
dominujqcych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajqce interesowi publicznemu’.

W celu rozstrzygnigcia sprawy i stwierdzenia naruszenia przez PKS zakazu okreslonego
w art. 8 ust. 1 12 pkt. 1 nalezy zbada¢, czy zostaly spelnione nastgpujace przestanki:

e posiadanie przez PKS pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu osob na
trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz (rynek wiasciwy);

e naduzywanie tej pozycji przez PKS poprzez posrednie narzucanie nieuczciwych cen,
w tym cen razaco niskich, w wyniku stosowania cen biletéw jednorazowych na trasie
Gorzéw Wlkp. — Migdzyrzecz ponizej cen stosowanych w cennikach dla pozostatych
tras o tej samej lub podobnej dlugosci.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki antykonkurencyjnej okre§lonej w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy antymonopolowej kluczowe jest ustalenie, czy obnizajac ceny biletow
jednorazowych na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz, pomimo stosowania wyzszych
cen na innych trasach o tej samej dlugosci, PKS narzuca posrednio Uczestnikowi ceny
razaco niskie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz poSrednie narzucenie cen, w tym przypadku cen razaco
niskich, ma miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca narzucajacy ceny nie jest bezposrednim
kontrahentem przedsigbiorcy, ktoremu ceny zostaly narzucone. Polega na takim
zachowaniu przedsigbiorcy narzucajacego ceny, ktére zmusza konkurentow do
dostosowania si¢ do ,,lidera” pod wzgledem cen, badz do opuszczenia rynku w wyniku
utraty klientow, gdy posrednio narzucone ceny uczynig dziatalno$¢ stabszego rywala
nieoptacalna.

W rozpatrywanej sprawie Wnioskodawca 1 Uczestnik nie sa kontrahentami, tj. nie tacza
ich kontakty typu dostawca-odbiorca. Obaj przedsigbiorcy dzialaja na rynku jako
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dostawcy tej samej ustugi, a ich klientami sa pasazerowie podrdzujacy na trasie Gorzow
WIkp.-Miedzyrzecz. Zaden z nich nie moze wiec narzuci¢ drugiemu warunkoéw dzialania
W sposob bezposredni. Moze to uczyni¢ w sposob posredni, poprzez znaczne obnizenie
cen biletow, ktore pociaga za soba konieczno$¢ obnizenia cen przez drugiego
przewoznika, jesli ten chce utrzymac swoich klientéw i pozycj¢ na rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez pojecie rynku
wlasciwego rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek wlasciwy sktada si¢ rynek
produktowy oraz rynek geograficzny. Oba te rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa
Urzedu.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego w sprawach o
stosowanie praktyk monopolistycznych, nalezy dazy¢ do mozliwie waskiej segmentacji
rynku. Im weziej, bardziej szczegdlowo, jak wskazuje Sad Antymonopolowy w
orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1993 r. (sygn. akt XVII Amr 29/93, Wokanda 1994 r.
Nr 3) uda si¢ wyodrebni¢ rynek, tak w ujgciu produktowym (przedmiotowym), jak i
terytorialnym, tym wigkszy w nim udzial moze mie¢ okreslony przedsigbiorca, co
wyznacza poziom jego dominacji i zarazem wskazuje ograniczenia jakie stwarza mu
ustawa antymonopolowa. W przeciwnym bowiem przypadku trudno byloby znalez¢
podmiot o pozycji dominujacej co powodowatoby, iz ograniczenia antymonopolowe
stracilyby sens. Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towaréw w
rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ushugi).

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy za rynek produktowy przyjeto przewdz osodb
zwyklta komunikacja autobusowa. Natomiast odnos$nie rynku geograficznego,
wyodrebniono waski rynek, ktorym jest trasa autobusowa pomig¢dzy miejscowosciami
Gorzéw Wlkp. 1 Migdzyrzecz. Za takim wyodrebnieniem rynku wlasciwego przemawia
fakt, iz tylko na tak wydzielonym subrynku dochodzi do bezposredniej rywalizacji obu
przewoznikow.

Na zakre$lonym wyzej rynku poza Wnioskodawca i1 Uczestnikiem postgpowania
dziatalno$¢ prowadzi réwniez PKS Gryfice, ktory na przedmiotowe;j trasie w komunikacji
zwyklej wykonuje dwa kursy dziennie.

Przedmiotowa trasa jest fragmentem bardzo uczeszczanej drogi krajowej nr 3, ktora jest
obslugiwana przez roéznych przewoznikow, wykonujacych przewozy komunikacja
pospieszna. Trasy przez nich obstugiwane sa jednak znacznie dluzsze niz trasa sporna,
bedaca tylko ich niewielkim wycinkiem z przystankami tylko w Gorzowie Wilkp. i1
Skwierzynie. Poniewaz inni przewoznicy nie zatrzymuja si¢ na przystankach posrednich
pomigdzy Gorzowem WIkp. a Migdzyrzeczem, ,,omijaja” niejako znaczna czg$¢ rynku
lokalnego, na ktérym rywalizuja strony postgpowania. Uznanie za rynek produktowy
tylko przewozéw komunikacja zwykla jest wigc w pelni uzasadnione.

Zatem rynkiem wlasciwym w rozpatrywanej sprawie jest przewoz osob zwykla
komunikacja autobusowa na trasie Gorzow Wlkp. — Miedzyrzecz.
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Art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowe] definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycje
przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Z analizy przeprowadzonej przez organ antymonopolowy (Tab. 2 — Tab. 5) wynika, iz
udziat PKS na zakreslonym wyzej rynku wynosi od 59% do 84%, w zaleznos$ci od
metody liczenia wskaznika udzialu w rynku. Z uwagi na liczb¢ wykonywanych kursow
udziat w rynku PKS wynosi 59% przy 36 % udziale Przewoznika Prywatnego. Przy
pomiarze wedlug $redniej miesigcznej liczby sprzedanych biletow jednorazowych PKS
posiada 73% rynku, za§ wedlug dziennej zdolnosci przewozowej — 63%. Natomiast
biorac pod uwage kryterium $redniodziennej liczby przewiezionych pasazerow,
uwzgledniajacego pasazerow z biletami miesigcznymi, udzial ten wynosi 84%.
Whioskodawca jednak nie prowadzi sprzedazy biletow miesi¢cznych, wigc nie stanowi w
tym zakresie zagrozenia dla PKS, co latwo zauwazy¢, poniewaz ceny biletow
miesigcznych na spornej trasie pozostalty na poziomie cen biletow miesigcznych z
cennika ogolnego. Do konkurencji pomigdzy Wnioskodawca a PKS dochodzi zatem
wylacznie w zakresie sprzedazy biletow jednorazowych. Stad dla oceny pozycji rynkowej
Uczestnika postgpowania przyjeto gtdéwnie sprzedaz biletow jednorazowych. Kryterium
sredniodziennej liczby przewiezionych pasazeré6w przedstawiono jednakze dla
wyrazniejszego ukazania czynnikow, jakie skladaja si¢ na silg rynkowa PKS, ktore
posiada bezsprzecznie pozycj¢ dominujaca na wyzej zakreslonym rynku

A zatem, biorac pod uwage powyzszy udzial PKS w rynku oraz inne kryteria, w tym
cenowe zachowania, niezalezne od konkurentdw i konsumentéw, na ww. rynku PKS
posiada bezsprzecznie pozycje dominujaca. W rezultacie, w ocenie Prezesa Urzedu,
zostala spelniona pierwsza przestanka art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, niezbedna dla dalszej oceny dziatan uczestnika
postgpowania antymonopolowego.

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Nie wszystkie jednak zachowania przedsigbiorcy
posiadajacego pozycj¢ dominujaca maja posta¢ takich praktyk, a tylko takie, ktore
naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kwestia sporna 1 kluczowa dla stwierdzenia praktyki antykonkurencyjnej okreslonej w
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j jest ustalenie, czy obnizajac znacznie ceny
biletow jednorazowych na trasie Gorzéw WIkp. — Migdzyrzecz, pomimo stosowania
wyzszych cen na innych trasach o tej samej dlugosci, PKS naduzywa posiadanej przez
siebie pozycji dominujacej na zakreslonym wyzej rynku.

Wolna konkurencja oznacza otwarty dostgp do rynku na réwnych prawach dla
wszystkich przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy rywalizuja o to, aby w drodze oferowania
lepszych cen lub warunkéw $wiadczenia uslug pozyska¢ jak najwigksza liczbe
kontrahentéw. Mechanizmy rynkowe funkcjonuja efektywniej, gdy na rynku dziala
wigcej przedsigbiorcow 1 nie wystgpuja na nim zadne bariery wejscia. W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy bariery takie niewatpliwie istnieja. Dla malych przedsigbiorcow,
decydujacych si¢ na prowadzenie uslug przewozu pasazeréw, powazng barierg stanowi
ekonomika skali, z ktorej korzysta PKS nie dopuszczajac do rozwoju konkurencji. Daje

11



ona PKS przewage kosztowa w stosunku do nowych, matych przewoznikow, co ujawnia
si¢ w mozliwo$ci obrony swojej pozycji na rynku poprzez schodzenie z cenami znacznie
ponizej poziomu dotychczasowego (normalnego), az do poziomu, do ktéorego nie moga
zej$¢ mniejsze, konkurencyjne firmy z uwagi na brak mozliwosci przerzucania kosztow
na inne linie komunikacyjne. Wigksza skala dziatania daje PKS roéwniez przewage
finansowa, tj. mozliwo$¢ pokrywania strat na jednym rodzaju dziatalno$ci przychodami z
innego, bardziej rentownego rodzaju dziatalno$ci. Mnogo$¢ linii autobusowych, ktore
obstuguje PKS stwarza temu przewoznikowi sposobno$¢ budowania przewagi
konkurencyjnej wtasnie takimi jak w analizowanej sprawie, manipulacjami cenowymi, w
celu zachowania swojej silnej pozycji na rynku i usunigcia z niego rywala, metodami
konkurencji nieuczciwej. Stosowanie zakazanego przez prawo antymonopolowe
subsydiowania skrosnego w celu ograniczenia konkurencji jest dla tak duzego
przewoznika tatwe do zastosowania. Walka cenowa, korzystna przejSciowo dla
konsumentoéw, po wyeliminowaniu stabszego rywala, ktérym w rozpatrywanej sprawie
jest ,,AUTO-LIDER”, przynosi w konsekwencji niekorzystne dla konsumentow skutki -
wzrost cen biletow.

Nalezy zauwazy¢, ze poziom cen to podstawowy czynnik generujacy wpltywy ze
sprzedazy biletow, a jednoczesnie istotny element konkurencji. Zasadniczo, w $wietle
prawa konkurencji dopuszczalne jest obnizanie ceny towaru lub ustugi w ramach walki
konkurencyjnej, o ile cena taka nie zejdzie ponizej kosztow wytworzenia towaru lub
$wiadczenia ustugi. Np. w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.) w art. 15 ust. 1 pkt. 1, za czyn
nieuczciwe] konkurencji uznaje si¢ utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo
odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Analizujac zachowania PKS na gruncie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, sam fakt obnizania cen biletow jako element walki konkurencyjnej
majacej zwigkszy¢ sprzedaz nie jest naganny pod warunkiem, iz nie sg to tzw. ceny
grabiezcze (predatory pricing). Z takimi cenami mamy do czynienia, gdy przedsigbiorca
ustala ceny na tak niskim poziomie, ze rownie efektywny konkurent, lecz majacy
mniejsze zasoby finansowe lub mniejsza gotowos$¢ do ponoszenia strat z powodu wojny
cenowej, jest zmuszony do wyjscia z rynku. Jedynym celem przedsigbiorcy stosujacego
takie ceny staje si¢ eliminacja konkurenta i poOzniejsze podwyzszenie cen do
poprzedniego lub wyzszego poziomu.

Metoda pomocna do stwierdzenia, czy stosowane przez przedsigbiorc¢ zajmujacego
pozycje dominujaca ceny maja charakter zakazanych cen grabiezczych, jest analiza
kosztowo-cenowa, znana w literaturze przedmiotu jako test Areeda-Turnera. Zgodnie z ta
metoda cenami grabiezczymi sa ceny, ktore ksztattuja si¢ ponizej $rednich kosztow
zmiennych (tj. kosztow uzaleznionych od wielko$ci produkcji). Skutkiem finansowym
sprzedazy po zanizonej cenie jest wystepowanie strat, ktoére generuja koszty stale oraz
czg$¢ kosztow zmiennych przypadajaca na dang jednostkg produkcji. Zgodnie z tym
testem za praktyke antykonkurencyjna uznaje si¢ réwniez sprzedaz po cenie ponizej
srednich kosztow catkowitych (tj. kosztow statych i zmiennych), ale wyzszej od $rednich
kosztow zmiennych. Ceny takie moga wyeliminowa¢ z rynku konkurenta, ktory jest
rownie efektywny, co przedsigbiorca dominujacy, ale ktory nie wytrzyma konkurencji z
powodu zbyt matych zasoboéw finansowych (zob. wyrok ETS z dnia 3 lipca 1991 r. w
sprawie C-62/86 AKZO Chemie BV p-ko Komisja Wspdlnot Europejskich).
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W rozpatrywanej sprawie byloby nie celowe analizowanie cen i1 kosztow, poniewaz z
uwagi na specyfik¢ branzy bardziej zasadne jest analizowanie czynnikow ksztaltujacych
przychod jednostkowy, tj. przychdd z jednego wozokilometra, ktory nie jest jednak
odpowiednikiem ceny jednostkowej. Przychdd z jednego wozokilometra zalezy bowiem
od ceny jednostkowej 1 od poziomu wykorzystania zdolno$ci przewozowej, natomiast
koszt jednego wozokilometra nie zalezy od ilosci przewiezionych oséb i w zasadzie
pozostaje wielkos$cia stala. W zwiazku z tym przy stalym koszcie jednostkowym
radykalne obnizenie cen biletow moze spowodowac, ze dziatalno$¢ przewozowa bedzie
wciaz rentowna, pomimo wzrostu progu rentownosci, pod warunkiem zwigkszenia
wykorzystania zdolno$ci przewozowej wskutek przejecia pasazerow drozszego rywala.

W prowadzonym postgpowaniu, przy uwzglednieniu dotacji z tytutu realizacji uprawnien
do przejazdéw ulgowych, wlasciwie nie mozna moéwi¢ o sprzedazy przez PKS ustug
ponizej ich kosztéw catkowitych. Wptywy ze sprzedazy biletow sa bowiem wyzsze niz
koszty dzialalnosci przewozowej, i to zarbwno na catej dziatalnosci przewozowej, jak
rowniez na wydzielonej przez organ antymonopolowy dla potrzeb niniejszego
postepowania, trasie. Gdyby jednakze uczestnik nie otrzymywat doptat samorzadowych,
ktore faktycznie pokrywaja czg$¢ strat oraz stanowia jedyny zysk przedsigbiorstwa, nie
moglby on pozwoli¢ sobie na tak znaczne obnizenie cen biletéw, jak to miato miejsce w
rozpatrywanej sprawie. W poréwnaniu z kosztem jednostkowym, ktory w roku 2003 r.
wyniost 2,34 zt, gdyby nie dotacja, placoéwka terenowa PKS w Migdzyrzeczu
zanotowataby bowiem stratg¢ w wysokosci 0,39zt na kazdym wozokilometrze. Z kolei w
roku 2004, przy koszcie jednostkowym 2,29 zl strata wyniostaby 0,20 zt na kazdym
wozokilometrze. (patrz Tab. 7), pomimo, iZ na przedmiotowej trasie PKS wykazato zysk.
Zatem to otrzymywane dotacje, ktére stanowia prawie 24% przychodéw placowki
terenowej PKS w Migdzyrzeczu (karty 205-206), pozwolily uczestnikowi obnizy¢ ceny
biletow do poziomu eliminujacego konkurencjg, a mimo to utrzymywaé rentowno$é
prowadzonej dziatalno$ci. Istnieje zatem domniemanie faktyczne, ze gdyby nie dotacje,
PKS nie byloby zdolne do obnizenia cen na wyznaczonym rynku do poziomu 2 zt
(odlegtos¢ 16-20 km) 1 4 zt (odlegto$¢ 41-50 km) 1 utrzymywania tych cen do tej pory.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz obecnie Komisja Europejska szerzej podchodzi do
rozumienia cen grabiezczych (predatory pricing), ktore obejmuje nie tylko ceny
grabiezcze (predatory prices), ale rOwniez tzw. grabiezcze strategie cenowe (predatoty
pricing strategies). Ceny grabiezcze sa zagrozeniem dla istniejacej lub potencjalnej
konkurencji, poniewaz sg ustalone na tak niskim poziomie, aby wyeliminowa¢ rownie lub
bardziej efektywnych konkurentéw lub nie dopusci¢ do ich wejscia na zdominowany
rynek. Klasycznym przyktadem takich cen sa ceny ponizej $rednich kosztéw zmiennych
(test Areeda-Turnera). Natomiast grabiezcze strategie cenowe moga zawiera¢ w sobie
m.in. ceny, ktore same w sobie nie sa grabiezcze w sposOb jednoznaczny, ale
wywoluja podobne skutki rynkowe jak ceny grabiezcze. Grabiezcze strategie cenowe
moga zawiera¢ w sobie ceny nie zawsze ustalone ponizej srednich kosztow zmiennych.
Moga to by¢ réwnie dobrze ceny powyzej kosztow, ale ustalone celowo na takim
poziomie, aby zniszczy¢ nowego uczestnika rynku. Istotne w takiej sytuacji sa intencje
przedsigbiorcy stosujacego taka strategi¢ — a sa one wyraznie jednoznaczne, jesli oprocz
grabiezczych cen stosuje on réwniez inne dzialania uderzajace w konkurenta (w tym
przypadku byto to uruchomienie kursu nie uwzglednionego w rozktadzie jazdy) . Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze dla wykazania grabiezczych zamiardw nalezy wzia¢ pod uwage
tymczasowos¢ danych praktyk, ktore zwykle trwaja do momentu osiagnigcia
zamierzonego wplywu na decyzje konkurenta o opuszczeniu rynku (zob. Philip Lowe,
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EU Competition Practice on Predatory Pricing. Introductory address to the seminar ,,Pros
and Cons of Low Prices”, Stokholm, 5 December 2003).

Rozszerzone rozumienie cen grabiezczych (cen nieuczciwych) w powyzszej interpretacji
zastosowal w niniejszej decyzji réwniez Prezes Urzgdu. Obok analizy cenowo
(przychod)-kosztowe] wzigto pod uwage réwniez intencje przedsigbiorcy stosujacego
nagle ceny odbiegajace od poziomu normalnego, w tym przypadku wyznaczonego przez
ceny podane w cenniku ogolnym PKS, a takze okoliczno$ci ich wprowadzenia, udziat
przedsigbiorcy w rynku oraz czy takie zachowanie cenowe w rzeczywisto$ci ogranicza
lub eliminuje konkurencjg.

W rozpatrywanej sprawie, jak wiadomo, ceny biletoéw jednorazowych na przedmiotowej
trasie zostaly obnizone w chwili pojawienia si¢ konkurenta - Wnioskodawcy. Uczestnik,
ktoéry do tej pory byt niemal monopolista w zakresie przewozu osob na tej trasie w
komunikacji zwyktej, mial na celu odzyskanie tej pozycji poprzez wyeliminowanie
konkurenta z rynku w wyniku zmuszenia go do rezygnacji z przewozoéw lub do obnizania
cen biletéw az do momentu, gdy przewozy na tej trasie stalyby si¢ dla niego
nieoptacalne.

Jak to przedstawiono w pkt 3 stanu faktycznego (Tab. 1), do wrze$nia 2003 r. na
przedmiotowej trasiec PKS stosowato te same ceny biletéw jednorazowych, co na innych
trasach o tej samej dtugosci. Dla odlegtosci 16-20 km cena biletu normalnego wynosita
4,60 z1, a dla odlegtosci 41-50 km — 8,50 zt. W lutym 2003 r. nastapita podwyzka - ceny
wzrosty $rednio o 6,7% 1 wynosily odpowiednio 4,80 i 8,90 zt. Kolejna podwyzka
nastapita w kwietniu 2003 r. — ceny wzrosty $rednio 4,3% 1 wynosity odpowiednio 5,00 i
9,30 zt. W dniu 24 wrze$nia 2003 r., tj. juz po wejsciu Przewoznika Prywatnego na
rynek, aneksem nr 4 do Zarzadzenia Nr 10/2003 Prezesa Zarzadu PKS, Uczestnik po raz
pierwszy wyodrebnit tras¢ Migdzyrzecz-Gorzow Wlkp., wprowadzajac dla przejazdoéw
na tej trasie ceny biletow nizsze Srednio o 58% od cen z cennika ogolnego,
obowiazujacych na trasach tej dlugosci 1 jednoczesnie o 33% nizsze od cen stosowanych
przez Wnioskodawce.

Pobieranie przez Uczestnika wylacznie na rynku relewantnym cen za przew6z oséb w
wysokosci okreslonej w Tab. 1 — ceny okre$lonej znacznie ponizej obowiazujacych optat
ustalonych dla innych tras tej samej dhugosci, zawartych w cennikach ogdlnych PKS,
zmusza posrednio konkurencje (w tym wypadku Wnioskodawcg) do obnizenia swoich
cen do poziomu narzuconego przez PKS. Gdyby tego nie uczynil musiatby zaniechaé
prowadzenia dzialalnos$ci na rynku wilasciwym, albowiem zezwolenie na prowadzenie
regularnego zarobkowego przewozu 0sob precyzyjnie okresla lini¢ komunikacyjna.

Istotnym jest, ze poréwnujac przychéd PKS z kwota doptat do biletow ulgowych,
przekazana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, to stanowi ona
prawie 24 % przychodu Placowki Terenowej PKS Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp. w
Migdzyrzeczu. Gwarancja otrzymania kwoty rzedu 800 tys. ztotych w skali roku wptywa
na zwigkszenie sity ekonomicznej i finansowej Uczestnika i daje mu swobodg w zakresie
ksztattowania cen, ktore w tej sytuacji moga oscylowac na granicy progu optacalnosci.

Z powyzszego wynika, ze sposob ustalania cen przez PKS nosi charakter dziatania
nieuczciwego, gdyz narzucenie razaco niskiej ceny na jednej linii komunikacyjnej nie ma
zwiazku z jasnymi 1 czytelnymi kryteriami ekonomicznymi, lecz ma na celu
wyeliminowanie konkurentéw wilasnie z tej linii i nie chodzi tu o interes konsumenta.
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Gdyby bowiem taki byt zamiar PKS, to obnizono by ceny na wszystkich trasach w
przedziatach 16-20 km i 41-50 km. Intencje PKS sa zatem oczywiste — selektywne i
znaczne obnizenie ceny w stosunku do ceny normalnej (zawartej w cenniku ogolnym) i
ceny konkurenta ma na celu ,,wyrzucenie” tego konkurenta z rynku. Pomimo, iz
przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie nie wykazato, aby stosowane przez
PKS ceny byly ustalone ponizej $rednich kosztow calkowitych, to jednak sa one w
skutkach podobne do cen grabiezczych, poniewaz zostaty ustalone na takim poziomie,
aby wyeliminowa¢ rownie lub bardziej efektywnego, ale slabszego ekonomicznie
konkurenta z rynku.

W efekcie takiego dziatania PKS ,odzyskani pasazerowie”, ktorzy nie beda mieli
mozliwo$ci wyboru innego przewoznika, zmuszeni bgda korzysta¢ z ustug PKS 1 wnosi¢
oplaty za przejazd wedlug obowiazujacych tabel. Takie dziatanie Spotki mogloby
spowodowac dla szerokiego kregu uczestnikéw rynku - pasazeréw negatywne skutki 1
naruszy¢ ich interes. Jest to nieuczciwa gra rynkowa, albowiem razaco niska cena
ustalona na przedmiotowej linii, gdzie niezadowolenie PKS wywolywalo dziatanie
rozwijajacego si¢ gospodarczo przewoznika, w konsekwencji znieksztalca konkurencje
na rynku wlasciwym i narusza interes publicznoprawny lokalnej spoleczno$ci. Dziatanie
PKS polegajace na posrednim narzuceniu razaco niskich cen byto zamierzone i celowe.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz zostala spelniona druga przestanka
wymieniona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, t;j.
naduzywanie pozycji dominujacej poprzez posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w
tym cen razaco niskich w wyniku stosowania cen biletéw jednorazowych na trasie
Gorzow Wilkp. — Migdzyrzecz ponizej cen stosowanych w cennikach dla pozostalych
tras o tej samej lub podobnej dlugosci. A zatem, w ocenie Prezesa UOKIK, spelnione
zostaly lacznie wszystkie wymagane przestanki dla zakwalifikowania dzialan PKS
jako praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, iz kwalifikacja zachowania cenowego PKS jako
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nie oznacza, ze zabrania si¢ mu obniZenia cen
ponizej cen w cennikach ogdlnych. PKS ma bowiem prawo dopasowywac si¢ do cen
swoich konkurentow. W rozpatrywanym przypadku zszed} on jednak z cena do poziomu
2 zt (16-20 km) i 4 zt (41-50 km), tj. do poziomu ceny o 33% ponizej ceny ustalonej
przez Wnioskodawce, ktorego ceny wynosza odpowiednio 3 zt i 6 zt. Gdyby cena PKS
oscylowata w granicach 3 zt i 6 zt, takie zachowanie byloby dopuszczalne. Jednakze
zastosowanie cen nizszych az o 33% od cen konkurenta nosi charakter praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ kwalifikowanej jako narzucenie ceny nieuczciwej w celu
ograniczenia konkurencji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

II. Nalezy zauwazy¢, iz te same stany faktyczne moga spelnia¢ dyspozycje wigcej niz
jednej praktyki ograniczajacej konkurencj¢. W danej sprawie postawiony PKS zarzut
podpada réwniez pod hipotezg art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznaje naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
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przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

W niniejszej sprawie nalezy wigc rozstrzygnac, czy ceny biletow pobierane przez PKS za

przewoz osob na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz sa cenami, ktére przeciwdziataja

uksztatltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Przestankami dla stwierdzenia tej praktyki sa:

e posiadanie przez PKS pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu osob na
trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz (rynek wlasciwy),

e naduzywanie tej pozycji majace na celu przeciwdzialanie uksztalttowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, w tym przypadku
wyrazajace si¢ stosowaniem przez PKS cen biletow jednorazowych na trasie Gorzéw
Wikp. — Miedzyrzecz ponizej cen stosowanych w cennikach dla pozostatych tras o
tej samej lub podobnej dlugosci.

Jak zostalo wykazane wyzej, pierwsza przestanka, a mianowicie posiadanie przez
Uczestnika pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu oséb na trasie Gorzow
Wikp. — Migdzyrzecz, zostala spelniona.

W niniejszej sprawie, w momencie wejscia Prywatnego Przewoznika na rynek, tj. 2
wrze$nia 2003 r., kiedy uzyskal on zezwolenie na wykonywanie przewozoéw, ceny
biletow PKS na przedmiotowe;j trasie byty takie same jak na innych trasach o tej samej
lub zblizonej dtugosci, okreslone w cenniku ogdlnym. Za bilet na tras¢ o dlugosci 16-20
km (odpowiadajacej dlugosci trasy z Gorzowa Wlkp. do Skwierzyny) pasazerowie ptacili
5,00 zl, za$ na tras¢ o dlugosci 41-50 km (odpowiadajacej dtugosci trasy z Gorzowa
Wikp. do Migdzyrzecza) — 9,30 zt. Prywatny Przewoznik faktycznie zaczal prowadzi¢
przewozy dopiero w pazdzierniku 2003 r., ale zezwolenie otrzymat 2 wrzesnia 2003 r.

W dniu 24 wrzesnia 2003 r., a wigc po wejsciu Prywatnego Przewoznika na rynek, PKS
wprowadzito na przedmiotowej trasie ceny o 33% nizsze od cen stosowanych przez
Whioskodawcg, ale jednoczesnie $rednio o ok. 58% nizsze od cen z cennika ogdlnego.
Ceny biletow na przedmiotowej trasie wynosity 2 zi (odlegtos¢ 16-20 km) oraz 4 zi
(odlegtos¢ 41-50 km), podczas gdy na pozostatych trasach ceny wynosity odpowiednio 5
zt 1 9,30 zt. Zatem za przejazd na przedmiotowej trasie odleglosci wynoszacej 50 km,
pasazer zaptacit 4 zi, podczas gdy przejezdzajac t¢ sama odleglo$¢ na innej trasie,
zaplacit 9,30 zI. Wnioskodawca na trasie Gorzow WIkp. — Migdzyrzecz pobiera za
przejazd trasy dtugosci 16 -20 km (dtugos¢ trasy Miedzyrzecz — Skwierzyna) ceng 3 zi,
za$ na trasie 40-50 km (dtugos$¢ trasy Migdzyrzecz — Gorzow Wlkp.) — pobiera ceng 6 zt.

Jak ustalono 1 wykazano w uzasadnieniu pkt I sentencji niniejszej decyzji, zastosowanie
tak niskich cen (2 zt 1 4 zt), miato na celu zmonopolizowanie przez PKS rynku w zakresie
ustug przewozu osob w komunikacji zwyktej. Takie zachowanie, przeciwdziatajace
uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania 1 rozwoju konkurencji jest
konsekwencja narzucenia razaco niskiej ceny i narusza dyspozycj¢ art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy antymonopolowej. Pozadanym jest bowiem, aby na rynku istniata konkurencja,
gdyz zapewnia to konsumentom (pasazerom) mozliwo$¢ dokonania wyboru wykonawcy
ustugi. Wprowadzajac na przedmiotowej trasie ceny biletow znacznie nizsze niz na
innych trasach tej samej dtugosci i znacznie nizsze od cen konkurenta, PKS wykorzystuje
swoja przewagg rynkowa i wymusza na Wnioskodawcy obnizenie cen. Podjecie jednak
wojny cenowej z silniejszym ekonomicznie przeciwnikiem wcze$niej czy pozniej
skonczy si¢ dla Wnioskodawcy utrata ptynnosci finansowej 1 wyjsciem z rynku.
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Podobnie jak wczesniej zostato to juz podkreslone, Prezes Urzedu nie wyklucza
mozliwo$ci wprowadzenia na spornej trasie cen nizszych od cen z cennika ogdlnego. Jest
bowiem przyjete, ze przedsigbiorca dostosowuje si¢ do warunkéow konkurencji
panujacych na danym rynku wilasciwym, w tym do poziomu cen tego rynku. W
rozpatrywanej sprawie Uczestnik jednak nie dostosowat si¢ do cen swojego konkurenta,
tylko zastosowal strategi¢ cenowa, ktéora ma go wyeliminowaé¢ z rynku lub znacznie
ograniczy¢ jego dziatalno$¢. Ceny jego sa bowiem na trasie Gorzow Wlkp.-Miedzyrzecz
o 58% nizsze od cen zawartych w cenniku ogdélnym oraz o 33% nizsze od cen
Whioskodawcy.

Konkludujac, obnizenie przez PKS cen biletéw na wybranej trasie, skoordynowane w
czasie z wej$ciem na rynek nowego przewoznika, wyraznie §wiadczy o tym, ze dziatanie
to bylo zamierzone i miato charakter antykonkurencyjny. W efekcie takiego dziatania
konkurent moze wypas¢ z rynku, a konsumenci zostang pozbawieni korzysci, jakie daje
funkcjonowanie na rynku konkurencji. Jesli rynek znéw bedzie catkowicie opanowany
przez jednego przewoznika, ceny §wiadczonych ustug znéw beda wyzsze niz w okresie
dziatania na rynku wilasciwym dwoch przewoznikow. Stanowisko Prezesa Urzedu jest
tutaj zgodne z wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory stwierdzit:
., Przejawem naduzycia pozycji dominujqcej na rynku ze strony przewoznika jest
pobieranie cen ponizej obowiqzujqcej go taryfy, na granicy oplacalnosci ustugi
przewozowej, celem wyeliminowania z rynku konkurenta” (Wyrok z dnia 17 lipca 2002
r., sygn. akt XVII Ama 103/01).

Swoim zachowaniem Uczestnik probuje wyeliminowa¢ z rynku jedynego konkurenta, a
takze wszystkich innych potencjalnych konkurentéw, albowiem nowy przewoznik nie
wejdzie na rynek, gdzie narzucono ceny razaco niskie. Na rynku gdzie zachodza opisane
relacje prowadzacy dziatalno$¢ konkurent ma dwie mozliwosci - zmuszony jest do
pobierania oplat na poziomie narzuconym, albowiem pasazerowie korzysta¢ beda z
tanszego przewoznika, albo do zaprzestania dziatalno$ci, gdy narzucone ceny sa razaco
niskie. Tak wigc dzialanie PKS godzi w konkurencj¢ na rynku. Z punktu widzenia
zapewnienia rownych szans prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o reguly
konkurencji nie do przyjecia jest sytuacja, gdy nie podlegajacy konkurencji
przedsigbiorca jednostronnie ksztattuje struktur¢ rynku. Dostgp do rynku polega na
mozliwo$ci uczestnictwa kazdego przewoznika spelniajacego wymagania okreslone
przepisami prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji to pasazer
powinien wybiera¢ przewoznika. Dzialanie PKS nakierowane jest na osiagnigcie celu
sprzecznego z ustawa i ma na celu wyeliminowanie walki konkurencyjne;.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci, nalezy uznaé, iz zostala spelniona
druga przeslanka wymieniona w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. naduzywanie pozycji dominujacej, majace na celu przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. A
zatem, w ocenie Prezesa UOKIK, spelnione zostaly lacznie wszystkie wymagane
przeslanki dla zakwalifikowania dzialan PKS jako praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 ochronie (...).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.
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III. Trzecia praktyka z art. 8. ust. 2 pkt 5, zarzucona Uczestnikowi postepowania przez
Whioskodawcg jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku przewozoéw pasazerskich,
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz
kursu nie obj¢tego rozktadem jazdy.

Dla stwierdzenia tego rodzaju praktyki niezbedne jest laczne wystapienie dwoch

przestanek:

e posiadanie przez PKS pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu osob na
trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz (rynek wlasciwy),

e naduzywanie tej pozycji majace na celu przeciwdzialanie uksztalttowaniu sig
warunkéw niezbgdnych do powstania badZz rozwoju konkurencji, w tym przypadku
wyrazajace si¢ wprowadzeniem na trasie Gorzow Wlkp. — Miedzyrzecz kursu nie
objetego rozktadem jazdy.

Jak zostalo wykazane wyzej, pierwsza przestanka, a mianowicie posiadanie przez
Uczestnika pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu osob na trasie Gorzéw
Wikp. — Migdzyrzecz, zostala spelniona.

Wykonywanie przez PKS przejazdéw nie uwzglednionych w rozkladzie jazdy jest
dziataniem niezgodnym z zapisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. 2001, Nr 125, poz. 1371 ze zm.) i organ antymonopolowy nie jest
wiladny do oceny takiego zachowania. Wiasciwymi w tym zakresie sa inne organy, o
ktérych mowa w ww. ustawie. Ustawa antymonopolowa natomiast jest samodzielnym,
kompletnym zrédtem prawa dla oceny praktyk ograniczajacych konkurencje i dla jej
zastosowania nie jest wymagane stwierdzenie bezprawnosci dziatania wykazywanej na
podstawie innych przepisow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1999 r. sygn. akt |
CKN 1152/97).

Tym niemniej uruchomienie kursow nie objetych rozkladem jazdy, z zamiarem,
»podbierania” pasazerOw konkurentowi oraz w potaczeniu z innymi dziataniami
skierowanymi przeciw konkurencji, w ocenie Prezesa UOKIK, jest zachowaniem
naruszajacym zasady uczciwej konkurencji na rynku i, w sytuacji posiadania przez
takiego przewoznika pozycji dominujacej na danym rynku, podlega ocenie z punktu
widzenia ustawy antymonopolowej jako praktyka ograniczajaca konkurencje.

Po wejsciu na rynek w dniu 15 wrzesnia 2003 r. Prywatnego Przewoznika, PKS
uruchomito dodatkowy, nie uwzgledniony w rozktadzie jazdy kurs z Migdzyrzecza do
Gorzowa WIkp. o godz. 7:00. Autobus Wnioskodawcy natomiast odjezdza z tego samego
miejsca zgodnie z rozkltadem jazdy o godz. 7:15. Zatem ,nielegalny” kurs zostat
uruchomiony celowo wczesniej, niz kurs autobusu Wnioskodawcy, aby zabra¢ jego
potencjalnych pasazeréw. Zwazywszy, ze kursy te odbywaja si¢ w porze porannego
szczytu, a odstep czasowy pomigdzy jednym a drugim kursem wynosi 15 minut, mozna
uznad, iz nie odbywa si¢ to ze szkoda dla Zadnego z przewoznikow, za to z korzyscia dla
konsumentow. Jednakze, jesli wzia¢ pod uwage zastosowanie przez PKS cen biletéw o
50% nizszych niz ceny Prywatnego Przewoznika, to mozna przewidzie¢, ze potencjalni
pasazerowie wybiora tanszego przewoznika i przyjda na przystanek wczesniej, a autobus
Whioskodawcy odjedzie 15 minut p6zniej pusty lub prawie pusty. Nalezy tutaj po raz
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kolejny podkresli¢, ze PKS moze pozwoli¢ sobie na takie zachowanie z racji posiadane;j
przewagi ekonomicznej i finansowej opisanej wczesniej w niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz zostala spelniona druga przestanka
zarzucane] praktyki, dotyczaca naduzywania przez PKS pozycji dominujacej na rynku
poprzez wprowadzenie na trasie Gorzow WIkp. — Migdzyrzecz kursu nie objgtego
rozktadem jazdy. Tak wigc spelnione zostaly lacznie wszystkie wymagane przestanki
dla zakwalifikowania dzialan PKS jako praktyki ograniczajgcej konkurencje
okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 ochronie (...).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I1I sentencji decyzji.

IV. Kolejna praktyka z art. 8. ust. 2 pkt 5, zarzucona Uczestnikowi postgpowania przez
Whioskodawce jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku przewozow pasazerskich,
poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia na trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz
rozktadu kursow autobusow w tych samych godzinach, co Wnioskodawca, tj.
wprowadzenie rozktadu jazdy pokrywajacego si¢ z rozkltadem jazdy Wnioskodawcy.

Dla stwierdzenia tej praktyki niezbedne jest taczne wystapienie dwoch przestanek:

e posiadanie przez PKS pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu oso6b na
trasie Gorzow Wlkp. — Migdzyrzecz (rynek wlasciwy),

e naduzywanie tej pozycji majace na celu przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢
warunkow niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji, w tym przypadku
wyrazajace si¢ wprowadzeniem na ww. trasie rozkltadu kursow autobusow
pokrywajacego si¢ z rozkladem jazdy Wnioskodawcy.

Jak zostalo wykazane wyzej, pierwsza przestanka, a mianowicie posiadanie przez
Uczestnika pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu oséb na trasie Gorzow
Wikp. — Migdzyrzecz, zostala spelniona.

Zgodnie z danymi zawartymi w materiale dowodowym, Wnioskodawca wykonuje
przewozy na trasie Migdzyrzecz — Gorzow Wlkp. w ramach dwodch linii
komunikacyjnych (dowdd: karty 50-51, 286-288), za$ PKS obstuguje przedmiotowa trase
w ramach czterech linii komunikacyjnych (dowod: karty 197, 483-487), na ktére posiada
stosowne zezwolenia oraz skoordynowane rozktady jazdy.

- Wyjazdy Wnioskodawcy z Migdzyrzecza w kierunku Gorzowa Wlkp. odbywaja si¢ w
godzinach: 5:50; 7:15; 7:505 11:305 13:10; 14:15; 16:20; 18:20.

- Wyjazdy PKS z Migdzyrzecza w kierunku Gorzowa Wlkp. odbywaja si¢ w godzinach:
5:00; 5:30; 6:05; 6:30; 6:50; 7:45; 9:00; 11:45; 13:00; 14:00; 16:30; 22:21.

- Wyjazdy Wnioskodawcy z Gorzowa Wlkp. w kierunku Migdzyrzecza odbywaja si¢ w
godzinach: 6:48; 8:10; 8:50; 12:40; 14:05; 15:15; 17:15; 19:15.

- Wyjazdy PKS z Gorzowa WIkp. w kierunku Migdzyrzecza odbywaja si¢ w godzinach:
6:25; 7:00; 7:45; 9:00; 10:10; 11:30; 13:00; 13:30; 14:20; 15:10; 16:00; 16:30; 18:00;
19:00.

Na 42 kursy wykonywane tacznie przez strony postgpowania na calym odcinku trasy

Migdzyrzecz — Gorzow Wlkp. (nie uwzgledniono kurséw Wnioskodawcy z

Migdzyrzecza do Skwierzyny oraz kursow Uczestnika ze Skwierzyny do Gorzowa
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Wikp.) stwierdzono 18 kurséw (9 par kursow — w parze po jednym kursie Uczestnika i
Whioskodawcy), ktorych godziny odjazdéw z przystankow krancowych (Gorzow Wikp. i
Migdzyrzecz) sa zblizone, a roznica odjazdu autobusow Uczestnika 1 Wnioskodawcy
wynosi od 5 do 15 minut (kursy ,,zblizone” zaznaczono poprzez pogrubienie czcionki).
Tak wigc na 9 kursow ,,zblizonych” wystepujacych u kazdej ze stron postepowania,
stwierdzono:

- 4 kursy PKS poprzedzajace odjazd autobusu Wnioskodawcy,

- 5 kurs6w Wnioskodawcy poprzedzajacych odjazd autobusu PKS.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit zarzutu wprowadzenia
przez Uczestnika rozkladu jazdy pokrywajacego si¢ z godzinami odjazdu autobusow
Whnioskodawcy. Wigkszo§¢ rozktadow PKS na przedmiotowej trasie zostala
skoordynowana bowiem jeszcze przed wejSciem Prywatnego Przewoznika na rynek, a
tylko 2 z czterech ,,zblizonych” kursow znajduja si¢ w rozkladzie ustalonym w roku
2004, co przy wykonywanych na tej trasie 16 kursach Wnioskodawcy, nie stanowi, w
ocenie organu antymonopolowego, przejawu naduzycia ze strony PKS pozycji
dominujacej na rynku.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Wnioskodawca podnosi kwestig, ktéra ma swoje
uregulowanie w przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (j.t.
Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 601 ze zm.), wigc ustalanie rozktadéw jazdy nie jest sprawa
tylko 1 wyltacznie przewoznika, ale w rozpatrywanej sprawie wymaga zatwierdzenia
przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego oraz przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Lubuskiego.

Nie zostala zatem spelniona druga przeslanka zarzucanej praktyki, dotyczaca
naduzywania przez PKS pozycji dominujacej na rynku poprzez wprowadzenie na trasie
Gorzéw WIlkp. — Migdzyrzecz rozkladu kurséw autobusow pokrywajacego sig¢ z
rozktadem jazdy Wnioskodawcy. Niespetnienie za$§ jednej z przestanek prowadzi do
stwierdzenia, ze zachowanie PKS, polegajace na wprowadzeniu na trasie Gorzow Wlkp.
— Migdzyrzecz kursu nie objetego rozktadem jazdy, nie moze by¢ uznane za praktyke
ograniczajaca konkurencje, wskazang w art. 8 ust. 2 pkt 5.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.

V. Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg pienigzng w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8. Przez
»przychod” nalezy przy tym rozumie¢ przychdéd uzyskany w roku podatkowym
poprzedzajacym dzieh wszczgcia postgpowania na podstawie ww. ustawy, w rozumieniu
obowiazujacych przepisow o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15).

Biorac pod uwagg znaczny stopien naruszenia interesu publicznego w wyniku stosowania
opisanych w decyzji praktyk ograniczajacych konkurencjg, organ antymonopolowy
postanowit nalozy¢ na PKS karg pienigzna.

Decydujac si¢ na nalozenie niniejsza decyzja kary pienigznej Prezes Urzgdu wziat przede
wszystkim pod uwage szczegdlnie antykonkurencyjny charakter zachowania uczestnika
na lokalnym rynku przewozoéw pasazerskich, ktore nalezy potraktowaé jako dziatanie
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subiektywne, swiadome i celowo nakierowane na ograniczanie i eliminacj¢ konkurencji
na wymienionym rynku witasciwym, ze szkoda dla pozostatych uczestnikoéw rynku,
jakimi sa konsumenci. Z doswiadczenia organu antymonopolowego wynika, ze
konkurencja na tym rynku rozwija si¢ powoli, w zwiazku z czym kazde jej duszenie w
zarodku musi by¢ oceniane negatywnie, poniewaz godzi w interes publiczny. Poza tym
nalezy doda¢, iz Prezes UOKiK w decyzji RWR 16/2004 z dnia 9 marca 2004 r.
stwierdzil, iz PKS podobnym zachowaniem naruszyt przepisy art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

*HAXE* tajemnica przedsigbiorstwa

Okreslajac wysoko$¢ kary, Prezes Urzedu wziat pod uwagg zalozenie, iz kara ta nie ma
stanowi¢ znaczacej dolegliwosci dla karanego podmiotu, a o skutecznosci zastosowanych
sankcji nie decyduje stopien ich surowosci, lecz sama istota sankcji, zwlaszcza
uwypuklenie naganno$ci stosowania wykazanych w pkt. I i pkt. II niniejszej decyzji
praktyk monopolistycznych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt V sentencji decyzji.

VI. Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu moze
nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli
wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentow.

W niniejszej sprawie nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci punktom I, IT 1 III
sentencji decyzji jest w pelni uzasadnione. Jak bowiem wykazano w uzasadnieniu do ww.
punktow sentencji decyzji, dziatanie PKS jest powaznym zagrozeniem nie tylko dla
rozwoju, ale réwniez dla istnienia konkurencji na ww. rynku. Zaréwno konieczno$¢
obnizenia przez Wnioskodawce cen biletow do poziomu narzuconego przez PKS, jak i
nie obnizenie cen i utrata w wyniku tego klientdow, moze bowiem doprowadzi¢ do
osiagnigcia przez PKS celu, jakim jest usunigcie konkurenta z rynku. Zajecie innego
stanowiska mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie w wyniku trwajacego wiele miesigcy
postgpowania miedzyinstancyjnego, ochrona konkurencji wynikajaca z ustawy miataby
charakter czysto abstrakcyjny.

VII. Pismem z dnia 23 listopada 2004 r. pelnomocnik Wnioskodawcy wnidst o
przyznanie kosztow postgpowania wedlug zataczonego spisu.

Podstawe rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania w niniejszej sprawie stanowia
przepisy art. 69 ust. 1 1 3, art. 70 oraz art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 69 ust. 1 cytowanej ustawy w postepowaniu
wszczetym na wniosek strona przegrywajqca sprawe jest obowiqzana zwroci¢ drugiej
stronie, na jej zqdanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do kosztow tych zaliczy¢ nalezy optate od wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego wysokosci 500,00zt., ktéora ponidést Wnioskodawca — strona
wygrywajaca spor — wnoszac 0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Wysokos¢
tej oplaty zostala okreslona w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
12 kwietnia 2001r. w sprawie wysokosci optat od wnioskow o wszczecie postepowania
antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania (Dz. U. Nr 34, poz. 404).
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Kolejny sktadnik kosztéw postgpowania antymonopolowego stanowi wynagrodzenie
radcy prawnego, o czym mowa w art. 69 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy. Przepis ten
nakazuje oblicza¢ koszty zastgpstwa procesowego na podstawie przepisoOw odrebnych, tj.,
w przypadku, kiedy strona wygrywajaca spor byta reprezentowana przez radcg prawnego,
na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie z treScia przepisu § 14 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia stawka minimalna w sprawach z zakresu ochrony konkurencji wynosi
360,00 zt. Prezes UOKIK ustalajac wysokos¢ wynagrodzenia radcy prawnego, doszedt do
przekonania, iz niniejsza sprawa nie obciazata strony dodatkowymi kosztami i1 nie
wymagata od radcy prawnego szczegdlnie duzego nakltadu pracy merytorycznej. Wobec
powyzszego, majac na uwadze tres¢ przepisu § 2 cytowanego rozporzadzenia, koszty te
nalezato ustali¢ w wysokos$ci stawki minimalnej, tj. 360,00 zi.

Ponadto organ antymonopolowy zaliczyl do kosztéw postgpowania antymonopolowego
oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 15,00zt oraz koszty
korespondencji w wysokos$ci 34,35 zt.

Nalezy doda¢, iz, zgodnie z art. 70 ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w razie czg$ciowego uwzglednienia zadan zawartych we wniosku o
wszczgeie postgpowania koszty poniesione przez strony beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Jednakze zgodnie z art. 70 ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu moze natozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli wniosek drugiej strony nie zostal uwzgledniony
jedynie w nieznacznej czg$ci. W rozpatrywanej sprawie na cztery zarzuty podniesione
przez Wnioskodawcg, tylko jeden nie zostal przez Prezesa UOKiK uwzgledniony, w
zwiazku z czym mozna przyjaé, iz wniosek nie zostal uwzgledniony tylko w nieznacznej
czgscei.

Majac na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktore potwierdzito
zasadnos$¢ czgsci podniesionych przez Prywatnego Przewoznika zarzutdéw, jak rowniez
wniosek dotyczacy zwrotu kosztow wg przedstawionego spisu (karty 514-522), Prezes
Urzedu orzekt jak w sentencji.

sk

Na postanowienie zawarte w punkcie VII niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia.

Zgodnie z trescig art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
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Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Stosownie do tresci art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — kare
pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie :

NBP O/O Warszawa nr : 51101010100078782231000000

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1) Radca Prawny
Bogustaw Przybysz
Biuro Prawne
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Zakaszewskiego 2
66-300 Migdzyrzecz

2) Adwokat
Stanistaw Zytkowski
ul. Mieszka I 39
66-400 Gorzow Wlkp
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